Sygn. akt VI ACa 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Grazyna Kramarska
Sedzia Teresa Mroéz

Sedzia (del.) Przemyslaw Feliga (spr.)

Protokolant Bartlomiej Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powobdztwa A. F.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 201 9 r. , sygn. akt XXV C 498/17
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S. A w W. na rzecz A. F. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 420/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt XXV C 498/17), w
sprawie z powodztwa A. F. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 174 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz 14 117
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: A. F. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. dwie umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Umowa z 17 lutego 2011 r. zostala potwierdzona
polisa nr (...), a umowa zawarta 01 lutego 2012 r. polisg nr (...). Wysoko$¢ miesiecznej skladki w kazdej z umow
ustalono na kwote 5 000 zl. W ramach zawartej umowy ubezpieczenia na zycie powddke obowiazywal wzorzec
umowny o nazwie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (OWU) oraz stanowigca integralng cze§¢ OWU Tabela Oplat i
Limitéw. Zgodnie z § 29 ust. 4 OWU kwota wartoéci podstawowej polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana
o nalezna optlate likwidacyjng oraz oplate od wykupu w wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i limitéw. Warunki
naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej okreséla § 44 OWU (...). Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu oplata likwidacyjna



stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli oplat i limitéw oraz tacznej wysokosci skladki podstawowej naleznej
za pierwszy rok polisy. Oplata likwidacyjna jest pobierana przez (..)w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa,
dokonanego w celu wyplaty wartoéci polisy lub czeéci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie oplaty
likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu (ust. 3). Powddka otrzymala bonus w wysokoéci 12 000 zt do
kazdej z zawartych umow ubezpieczenia. W listopadzie 2016 r., to jest w sz6stym roku polisy nr (...), a piatym roku
polisy nr (...) A. F. wystapila do (...) S.A. z wnioskami o rozwigzanie umoéw ubezpieczenia. Zgodnie z ust. 12 Tabeli
optat i limitéw oplata likwidacyjna w pigtym roku trwania umowy wynosila 1,5 rocznej skladki za 1 rok polisy, a w
szostym roku polisy — 1,4 rocznej sktadki za 1 rok polisy. Z tytulu rozwiazania umowy z 17 lutego 2011 r. (polisa nr
(...)) powddka otrzymata 259 136,87 zt natomiast pozwana zatrzymata tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 9o 000 zl.
Z tytulu rozwigzania umowy z 1 lutego 2012 r. (polisa nr (...)) powddka otrzymala 174 903, 65 zl, natomiast pozwana
zatrzymala tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 84 000 zl. Wobec takiego rozliczenia A. F. pismem z 27 grudnia 2016
r. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 180 140,61 zt w terminie siedmiu dni od odebrania wezwania. W odpowiedzi
(...) S.A,, pismem z 16 stycznia 2017 r., poinformowala, ze nie znajduje podstaw do zwrotu nalezno$ci wskazanych
W wezwaniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze powoddzitwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia w calo$ci niewazno$¢ umowy laczacej strony, co niejednokrotnie miato
miejsce w przypadku uméw o tzw. polisolokaty. Powddka podnosila, Ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy
i tabeli oplat, na podstawie ktérych pozwana pobrala oplate likwidacyjna stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, w zwigzku z czym kwoty te powinny by¢ powddce zwrdcone. W zwigzku z tym za sporng okoliczno$¢ Sad
Okregowy przyjal uprawnienie, ktore na podstawie OWU w zw. z Tabela oplat i limitéw, przystugiwalo pozwanej do
potracenia z og6lnej wartoéci polis kwoty oplat likwidacyjnych o tacznej wysokosci 174 000 zt (80 000 zt + 74 000 z}).
Sad Okregowy stwierdzil (opierajac sie na zeznaniach Swiadka P. S.), ze powodka jest zwiazana ogélnymi warunkami
umowy, stanowiacymi w Swietle ich zapiséw, integralna czes¢ zawartych umoéw. Zgodnie bowiem z art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6élnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Natomiast z paragrafu § 2 ww. przepisu wynika, iz
w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy druga strona mogta sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.
Poniewaz — zdaniem Sadu Okregowego - OWU umowy ubezpieczenia zostaly powodce doreczone, wzmiankowany
dokument stanowi cze$¢ umowy laczacej strony.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ochronie konsumenta stluza zaréwno postanowienia art. 385 k.c. dotyczace wykladni tresci
umowy i wzorca, jak i art. 385" k.c., art. 385> k.c., art. 385° k.c. dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach

zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Z treéci art. art. 385" k.c. wynika, ze aby
okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza
zostac cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem; 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie; 3) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych Swiadczen stron”; 4)
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

W ocenie Sadu Okregowego umowy bedace przedmiotem postepowania zostaly zawarte pomiedzy strona pozwana,
jako przedsiebiorca a A. F., jako konsumentem. Powodka spelnia kryteria bycia konsumentem w rozumieniu art.

22 ! k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie dotycza dzialalnoSci gospodarczej, czy zawodowej powodki. Natomiast strona pozwana bez watpienia
jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisoéw Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia § 29 ust. 4 OWU w zw. z pkt 12 Tabeli oplat i limitéw nie zostaly
uzgodnione z powo6dka indywidualnie. Pozwana nie wykazala azeby tre$¢ umoéw byla w jakimkolwiek zakresie



negocjowana, ani ze powodka miata rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy w tym zakresie. Elementem indywidualnego
uzgodnienia umowy nie jest takze fakt wyboru przez powodke jednego sposrdd kilku zaproponowanych przez pozwana
wariantow umoéw ubezpieczenia i sposobu alokacji sktadki. Pow6dka nie miala rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, czy wysokosci oplat wskazanych w Tabeli optat i limitéw. Byly to zapisy z gory
narzucone. Powodka zlozyla wnioski o zawarcie uméw na formularzu, a zatem wedle wcze$niej przygotowanego
schematu. W ten sam sposob podpisala o§wiadczenia o dokonanych pouczeniach. Juz sama forma tj. formularzy
wskazuje na sposob dzialania pozwanej oferujacej dany produkt w kilku wariantach do wyboru. Klient nie ma wplywu
na ksztaltowanie treéci takiej umowy moze, co najwyzej jej nie zawrzeé. Postanowienia OWU, jak Tabele oplat i
limitéw stanowig wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce tego typu sa zwykle
opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tresé przyszlych
umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jego
treSci. W sprawie niniejszej pozwana nie wykazala, aby warunki uméw byly z powodka negocjowane i aby miala ona
wplyw na ich tresé.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze zostala spelniona trzecia przestanka, poniewaz skarzone postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej, nie dotycza glownego $wiadczenia stron. W przedmiotowej sprawie do gtéwnych $wiadczen
stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
wypadku, a po stronie powodki — oplacanie sktadki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace
wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron. Umieszczone w OWU
i Tabeli oplat i limitow zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja Swiadczenia poboczne, zwigzane jedynie
poérednio z glownym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia fakt, iz oplata likwidacyjna
nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zakoniczenia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwigzania w okresie
pierwszych dziesieciu lat polisy. Omawiane postanowienia mogg mie¢ wiec w pewnych okoliczno$ciach wplyw na
wysoko$¢ poszczegélnych $wiadcezen stron, jednak nie oznacza to, iz automatycznie nalezy je uznaé za okreslajgce
Swiadczenie glowne stron. Pojecie to nalezy bowiem rozumieé¢ wasko, zwlaszcza przy ocenie uméw zawieranych
pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem.

Odnoszac sie do czwartej przestanki Sad Okregowy wyjasnil, ze zachodzi potrzeba ustalenia, czy kwestionowany zapis
dotyczacy oplaty likwidacyjnej ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy oraz naklada na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy,

obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego w rozumieniu art. 3852 pkt 17 k.c.

Za ,,dobre obyczaje” przyjmuje sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac trzeba dzialania zmierzajace do dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéow postepowania.
Razgce naruszenie intereséw konsumentow polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
ich niekorzy$¢. Uksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwana w toku postepowania podnosila, ze powodka nie wskazala jakie konkretnie
dobre obyczaje i interesy zostaly naruszone. Jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkdéw miedzy partnerami kontraktowymi. W wyniku odstapienia od
laczacych strony umow powddka zostala obcigzona oplata likwidacyjna w wysoko$ci odpowiednio 9o 000 zt i 84 000
zlotych. Wedlug Sadu Okregowego wysoko$¢ tych oplat, zwlaszcza w poczatkowym okresie trwania umowy, jest razaco
wygorowana i powoduje, ze w przypadku wyga$niecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania



zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktore przepadaja na rzecz pozwanego ubezpieczyciela. Zaznaczyc
trzeba, ze rozwiazanie to jest przy tym calkowicie niezalezne od wartoSci $rodkow, jakie wplacil ubezpieczony.
Takiego uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy pozwanym ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem
trudno nie uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku
prawnego tj. powodki — konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzng rGwnowage umowy i stuszno$¢ kontraktowa
dyskryminujac konsumenta.

Zdaniem Sadu Okregowego oplate likwidacyjna nalezy traktowac jako odstepne. Ubezpieczony odstepuje od umowy
ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygasniecia. Ze wzgledu na wysoko$¢ ,,odstepnego” nie sposob przyjac, ze nie
jest ono razaco wygoérowane. Przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku weze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 r. IIISK 21/06 OSNP 2008/11-12/181). Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie
wykazala, ze przyjete w przedmiotowej klauzuli uregulowanie zasad odpowiedzialnosSci finansowej w przypadku
wygas$niecia umowy, na skutek wczesniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, jest uzasadnione ze wzgledu na
koszty i ryzyko ponoszone przez (...) S.A. Brak zachowania proporcji w postanowieniach umoéw o ubezpieczenie na
zycie przejawiajacy sie obcigzaniem konsumenta (nieuzasadnionymi i znacznej wysokoS$ci) optatami likwidacyjnymi,
pozwala uznaé zapisy takie za niedozwolone klauzule umowne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r.
sygn. I CSK 149/13 Legalis nr 753681). Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ubezpieczyciela, ktéry argumentowal,
ze oplata likwidacyjna przeznaczona jest na pokrycie wysokich kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej (osobowymi,
funkcjonowania oddzialéw, promocji, marketingu, reklamy, zarzadzania, korespondencji). W zadnym z zapiséw
Ogo6lnych Warunkéw Umowy (...) nie mozna odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione byloby
pobieranie oplaty likwidacyjnej we wskazywanej w Tabeli Oplat i Limitéw wysoko$ci. Nie zostal wykazany zwigzek tak
wysokich oplat ani z ponoszonymi kosztami ani z ryzykiem ekonomicznym. Postanowienia umowne analogicznego
wzorca w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreSlenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione (wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI ACa 1324/12 Legalis nr 722848). Dlatego w ocenie Sadu, jezeli wysoko§é
oplaty likwidacyjnej (warto$ci wykupu) pochlania calo§¢ badZz znaczng cze$¢ powierzonych na dang inwestycje
srodkow pienieznych, wowczas istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankeji
za brak mozliwosci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloéci wykupionych Srodkow w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przezten podmiot wydatkéow, stanowigc przyklad swoistej kary umownej. Stosowanie wygorowane;j
oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$é nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia dyspozycje przepisu art.
385" § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze postanowienia zawarte w Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia i Tabeli oplat i limitow, zgodnie z ktérymi rezygnacja przez powodke z dalszego wnoszenia skladek
ubezpieczeniowych w okresie trwania umowy wigzala sie z pomniejszeniem kwoty wartoSci polisy o oplate
likwidacyjna, spehlniajg przeslanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w ramach incydentalnej
kontroli wzorca umownego, tym samym naruszajac dobre obyczaje oraz razaco naruszajac interes konsumenta.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w trakcie wykonywania kazdej z przedmiotowych uméw A. F. otrzymala premie/
bonus w wysokoéci 12 000 zl. Pozwana argumentowala, ze przedterminowe rozwigzanie umowy przez powodke, z
jednoczesnym zadaniem przez nig zaplaty rowniez kwoty wynikajacej z premii stanowi naduzycie ze strony powdodki.

W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko pozwanego nie jest racjonalne i przekonywujace. Przedmiotowa kwota
przyznana powoddce tytulem premii (tacznie 24 000 z}) w ogéle nie wynika z treSci umowy ubezpieczenia, a jej
przekazanie bylo dobrowolne, a zatem wylaczona jest jego zwrotnoéé jako nieobwarowana obowigzkiem zwrotu.
Strona pozwana bedaca profesjonalista powinna byla uwzgledni¢ przedmiotowe przysporzenie w laczacej strony



umowie, ktora zawierala szereg uregulowan dotyczacych pozostalych kwestii zwigzanych z realizacja umowy. Co
wiecej, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze kwota taka zostala faktycznie
przekazana na konto powodki, nie sprecyzowala w jakiej formie przedmiotowe przysporzenie mialo nastapié, czy
to poprzez przelanie $rodkoéw finansowych, czy poprzez dopisanie do rachunku ubezpieczenia powodki zapisy
elektroniczne w postaci jednostek uczestnictwa. (...) S.A. nie przedstawila tez dowodu wyplaty Srodkéw pienieznych
na rzecz powodki 12 000 zl z tytulu jednej, czy drugiej umowy ubezpieczenia. Innymi slowy, pozwany nie wykazal
zubozZenia o0 24 000 zl na rzecz powo6dki. Uznajac wlasciwo$¢ powyzszych rozwazan nalezy podniesé, iz zgodnie z
dyspozycja art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogdle zobowiazany lub
nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Do nienaleznego $wiadczenia stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.), a zatem ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg (w postaci
Swiadczenia nienaleznego) kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci (Swiadczenia) w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.). Réwniez zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczegblno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W oparciu o
powolany przepis, Sad, zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe od dnia
12 stycznia 2017 r., do dnia zaplaty, tj. od dnia w ktérym zostalo sporzadzone pismo (...) S.A. stanowiace odpowiedz
pozwanej na wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Powddka wygrala proces w calosci, a na poniesione
przez nig koszty skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 8 700 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400
z} zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. (...) S.A. wniosla apelacje od przedmiotowego wyroku zaskarzajac go w czeéci
ponad kwote 24 000 zl stanowigca przyznang powodowi lgczng kwote bonusu z tytulu zawartej z pozwang umowy
ubezpieczenia nr (...) oraz (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 12 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz w czesci rozstrzygajacej co do zwrotu kosztéw procesu,

I. zarzucajac naruszenie przepisow:

a. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie,
ze w aktach sprawy, brak jest dowodu wplaty na rzecz powoda warto$ci przyznanych mu bonuséw, w sytuacji gdy
okoliczno$é przyznania i wyplaty kwot zostala wykazana przez pozwang, m.in. w rozliczeniach stanowiacych zalacznik
do odpowiedzi na pozew w dokumentach, pt. szczegdlowe dane do umowy ubezpieczenia, ktore zostaly sporzadzone i
podpisane przez uprawnionego aktuariusza pozwanego, jak i ztozonych w pi$mie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 .
zestawien operacji dokonanych na koncie regularnym dla polisy nr (...) szczegdlowo okreslajacych kwoty oraz okresy
ich wplaty na rzecz powoda, przy czym strona powodowa nie zakwestionowala statusu przedmiotowych dokumentéw,
rzetelnoéci ich sporzadzenia, czy zawierania danych, ktoére nie mialy faktycznie miejsca, w zwiazku z czym nalezalo
uznac to za fakt przyznany przez pozwanego;

b. prawa materialnego, tj. art. 385° k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
nieuwzglednieniem zarzutu naduzycia prawa przez powoda w zakresie przyznania mu bonuséw w lacznej kwocie
24 000 z}, mimo, iz warto$§¢ bonuséw stanowilta koszty pozwanej zwigzane z zawarciem umowy; dochodzenie przez



powoda zaplaty przedmiotowej kwoty stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego, natomiast zasadzenie powyzszej kwoty na rzecz powoda prowadzi
wprost do bezpodstawnego wzbogacenia;

II. wnoszac o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez oddalenie powddztwa co do zasadzenia kwoty 24 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 12 stycznia 217 r. do dnia zaplaty;

b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 288 — 292)

W dniu 17 maja 2019 r. A. F. wniosta odpowiedz na apelacje zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 301-307).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne tego
Sadu w zakresie, w jakim nie zostaly one zakwestionowane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zarzut naruszania art. 233 § 1 k.p.c. jest trafny, lecz jego uwzglednienie nie prowadzi do zmiany rozstrzygniecia co do
istoty. Wedlug tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego — ktdre
nie sa w tym zakresie kwestionowane przez zadna ze stron — wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci,
ze ,powddka otrzymala bonus w wysoko$ci 12 000 zt do kazdej z zawartych umoéw ubezpieczenia”. Jako dowody, z
ktorych te fakty wynikaja, Sad pierwszej instancji przytoczyl dokumenty sporzadzone przez aktuariusza zawierajace
szczegbdlowe dane dotyczace umoéw ubezpieczenia (k. 92 — 95). Natomiast zestawienia operacji na koncie regularnym
polis o nr (...), ktére zostaly przywolane w motywach apelacji, potwierdzaja dodatkowo fakty ustalone przez Sad
Okregowy. Dlatego nie mogg one stanowi¢ podstawy do zmiany stanu faktycznego okre$lonego w zaskarzonym
wyroku. Racje ma réwniez apelujacy, ze powodka nie kwestionowala, iz otrzymata od pozwanej bonus o lacznej
warto$ci 24 000 zh. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ rozwazan prawnych Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze
(...) S.A. nie przedstawila dowodu wyplaty §rodkéw pienieznych na rzecz powddki 12 000 zt z tytulu jednej, czy drugiej
umowy ubezpieczenia”. W konsekwencji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty rozwazania Sadu
Okregowego w zakresie, w jakim stwierdzono, ze ,pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na okolicznos$é, ze
kwota 24 000 zt zostala faktycznie przekazana na konto powodki, nie sprecyzowala, w jakiej formie przedmiotowe
przysporzenie mialo nastapi¢, czy to poprzez przelanie Srodkéw finansowych, czy poprzez dopisanie do rachunku
ubezpieczenia powddki zapisy elektroniczne w postaci jednostek uczestnictwa”.

Zarzut naruszenia art. 385> k.c. jest chybiony. Wedlug tego przepisu oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem

oceny. Przytoczona regulacja rozwija skutki prawne z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Powolany w petitum apelacji przepis dotyczy zatem stosunku prawnego pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca z punktu widzenia zawarcia przez przedsiebiorce w umowie z konsumentem niedozwolonych



postanowien. Unormowanie to nie dotyczy relacji odwrotnej. Gdyby teoretycznie przyja¢ stanowisko pozwanego
za trafne, nalezaloby uznaé, ze przysporzenie majatkowe dokonane dobrowolnie przez przedsiebiorce na rzecz
konsumenta moze byé¢ analizowane na plaszczyZznie niedozwolonego postanowienia umownego. Tymczasem nie
sposéb uzna¢, ze taka zalezno$¢ prawna ksztaltowalaby prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi
obyczajami i razgco naruszalaby jego interesy.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niestuszny. Wedlug tego przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis
ten — zdaniem apelujacego — stanowi per se podstawe do tego, aby w przypadku zadania przez uprawnionego zwrotu
oplaty likwidacyjnej, kwote stanowiaca rownowarto$¢ takiej oplaty, pomniejszy¢ o warto$é przyznanego bonusu ze
wzgledu na sprzeczno$é¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz zasadzenie tej kwoty prowadzi wprost do
bezpodstawnego wzbogacenia powddki.

Przy takim stanowisku art. 5 k.c. nie moze znaleZz¢ zastosowania. Wprawdzie pozwana w celu wzmocnienia swojej
argumentacji, przytoczyla fragmenty uzasadnien orzeczen sadéw powszechnych, ktoére wspieraja jej poglad prawny,
lecz nie sa one przekonywajace w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jezeli przyjac, tak jak twierdzi pozwany, ze kwota 24 000 z} to kwota tytulem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.), aktéra w powolanych przez apelujacego orzeczeniach kwalifikowana jest trafnie jako nienalezne §wiadczenie (ar.
410 k.c.) (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r. V ACa 542/17), to zastosowaniu art. 5 k.c.
sprzeciwia sie wprost art. 411 pkt 1 k.c. Z twierdzen pozwanego wynika, ze kwota 24 000 zl Swiadczona byla przez niego
dobrowolnie na rzecz konsumenta bez podstawy prawnej w umowie albo wigzacych strony regulaminach. Oznacza
to, ze pozwany $§wiadczyl na rzecz powddki nie bedac do tego zobowigzanym, a zatem zachodzi przypadek condictio
indebiti (art. 410 k.c.). W zwigzku z tym, pozwany nie moze zadaé zwrotu nienaleznego Swiadczenia, skoro wiedzial,
ze $wiadczyl nie bedac do tego zobowigzanym, a spelnienie Swiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). Takie rozwigzanie opiera
sie na przekonaniu, ze solvens, skoro §wiadomie placil, cho¢ nie musial, realizowat jaki§ ukryty dla accipiensa cel i
jego nieosiggniecie nie moze by¢ podstawa zadania zwrotu. W istocie 6w ukryty cel przysporzenia majatkowego zostal
wyjadniony przez samego pozwanego w apelacji. (...) twierdzi, ze kwoty tytutem bonusu ,,zostaly niejako wplacone
na rachunek powoda przez pozwang, jako premia za zawarcie umoéow dlugoterminowych, oraz w szczegélnosci z
oczekiwaniem, ze powo6d nie wypowie przedmiotowych uméw przed terminem ich obowigzywania”. W zwigzku z
tym uwzglednienie w zasadzonym roszczeniu kwoty 24 000 z} tytulem bonusu pomimo, ze przysporzenie to moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, jest zgodne z przepisami prawa. Nieosiagniecie zamierzonego
przez pozwanego celu, nie moze bowiem stanowié¢ podstawy zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze pow6dka zada kwoty 24 000 zl tytulem bonusu, a zadanie tej kwoty
jest sprzeczne z art. 5 k.c. Roszczenie procesowe zostalo przez powddke precyzyjnie okreSlone w pozwie (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.). Powodka zada od pozwanego czeéci oplaty likwidacyjnej, ktéra zostala przez (...)zatrzymana w oparciu
o niedozwolone postanowienia umowne. W podstawie faktycznej powodztwa kwota 24 000 zt (bonus) nie zostala
wymieniona i nie jest objeta roszczeniem. Jedynie ze stanowiska pozwanego mozna domniemywac, ze kwota 24 000
z} stanowi skladnik oplaty likwidacyjne;j.

Jak sie wydaje, dostrzegl takze te kwestie pozwany w odpowiedzi na pozew, w ktorej rozroznil wierzytelnosé
powodki z tytulu oplaty likwidacyjnej oraz swoja wierzytelno$é z tytutu bonusu. W punkcie sibddmym odpowiedzi na
pozew (...)oswiadczylo, Ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. potraca przystugujaca mu wzgledem powoda wierzytelnoéé
wynikajacg z przyznanego powodowi bonusu w wysokosci 24 000 zl z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi
wzgledem pozwanego z tytulu potraconej tzw. oplaty likwidacyjnej w wysokoSci 173 999, 99 zi. Powbddka wyraznie
zakwestionowana skuteczno$¢ potracenia, podnoszgc, ze nie ma ono oparcia w istnieniu wymagalnej wierzytelnoSci.
Jak stanowi art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci



sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Pomimo wyraznego brzmienia art. 498
§ 1 k.c., ktory wskazuje na wymagalno$é obu wierzytelnoSci, przyjmuje sie, ze wymagalne musi by¢ §wiadczenie
tego, kto potracenia dokonuje. Poniewaz (...)Jdokonuje potracenia wierzytelnoSci w kwocie 24 000 zl, to musialo
udowodnié, ze wierzytelno$¢ ta istnieje i jest wymagalna. Ze wzgledu na opieranie wierzytelno$ci na przepisach
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy przyjac, iz wymagalno$c¢ tej wierzytelnoSci zostala uregulowana w
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany
nie przedstawil wezwania do zaplaty. Natomiast o§wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie
wezwania dluznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych (por. wyr. z 16.12.2015 r., IV CSK
141/15). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powodka stusznie zakwestionowala wysoko$é wierzytelno$ci
zgloszonej do potracenia. Przysporzenie w postaci bonusu z powodu jego ujecia jako korzysci uzyskanej z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, wymaga udowodnienia warto$ci wzbogacenia. Pozwany wyjasnil natomiast, ze kwota
bonusu byla dodawana do kwot skltadek uiszczanych przez powodke. Oznacza to, ze kwoty te podlegaly takiej
samej alokacji, jak $rodki zgromadzone w postaci skladek. W zwigzku z tym warto$¢ jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym w chwili przyznania bonusu byla zupekie inna niz w dacie rozwiazania
umowy. Jak stusznie podnosi pow6dka, pozwany nie udowodnil (ani nie poczynil takiego ustalenia), ktéra czescia
jednostek i w co zainwestowane byly te, ktore zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzacych z bonusu. W zwigzku z tym ich
realna warto$§¢ w chwili rozwiania umowy pozostaje zatem nieznana.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze potracenie dokonane w odpowiedzi na pozew, nie wywolalo skutku prawnego ze
wzgledu na nieudowodnienie istnienia wymagalnej wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwanego do potracenia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze by¢ oparte na hipotezach. Pozwany twierdzi, ze
powddka naduzyla prawa podmiotowego, z tej przyczyny, ze przyznanie bonusu nastepowato przy zalozeniu, ze umowy
laczace strony beda trwaé co najmniej przez zalozony przez strony czasookres. Rozwiazujac przedwcezeénie umowy, nie
zostal zatem zrealizowany cel zalozony przez przysparzajacego. Jednakze sg to twierdzenia, ktérym powddka wyraznie
zaprzeczyla, a brak jest w stanie faktycznym zaskarzonego wyroku faktow powolywanych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.c. -apelacje oddalit jako bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasgdzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2700 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).



