Sygn. akt VI ACa 368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Marzena Migskiewicz

Sedziowie: Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej w T.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt XXV C 630/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Syndyka Masy UpadloSci (...) sp. z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej w T. na rzecz (...) kwote 8100 z}
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 368/19

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosei (...) Sp. z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej domagat sie zasadzenia od (...) Sp. z o0.0.
oraz (...) solidarnie kwot: 692 715,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 roku, 262 275,67
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 126 494,43 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw postepowania.

Pierwotnie rozpoznajacy spér Sad Okregowy w Katowicach, wydal w dniu 15 stycznia 2013 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie.

0Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciwy wniesli obaj pozwani domagajac sie oddalenia powodztwa.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt XXV C 630/16) Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci
(...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. kwote 1 081 485, 60 zlotych wraz z odsetkami od dnia 15



kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku jako odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty jako odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

I1. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G.;

III. oddalit pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) w W.

oraz dokonal stosownych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow postepowania (punkty IV. — VIII. wyroku).
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 22 kwietnia 2010 r. (...), jako Zamawiajacy i konsorcjum firm: (...) Sp. z o. o. (lider), (...) Sp. z o. o.
(partner), (...) Ltd. (partner), jako Wykonawca, zawarli umowe na ,,Budowe autostrady (...), odcinek wezel R. Zachod
— wezel R. Centralny oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezet R. Zachod — wezel S.”. Integralna czes¢ kontraktu
stanowily - Umowa, Szczegolne Warunki Kontraktu, ,Warunki na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze thumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla Wykonawcow — Tom
I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
Dokumentacja Projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 11 grudnia 2009 r. wraz z zalacznikami oraz Wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z dnia 1 czerwca 2009 roku wraz z zalacznikami. (...) Sp. z o. o., dzialajaca
jako lider konsorcjum generalnego wykonawcy, zawarta z R. M. B. (podwykonawca) umowe, na mocy ktorej generalny
wykonawca zlecil jako podwykonawcy M. B. (potem (...) Sp. z 0. 0.) w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej
kompleksowe wykonanie wiaduktu kolejowego (...). (...) Sp. z 0. 0. wykonywala na przedmiotowej inwestycji drogowej
roboty w zakresie budowy wiaduktu (...) zaré6wno silami wlasnymi, jak i za pomoca dalszego podwykonawcy (...) Sp. z
0. 0., ktora to spolka na obiekcie (...) wykonala znaczna cze$¢ robdt, to jest roboty zelbetowe - zbrojarskie, murarskie,
zasypki. Obecnie ta ostatnia spoétka pozostaje w upadlosci likwidacyjnej. Glownym powodem podpisania umowy z
dalszym podwykonawcg byl fakt, iz (...) Sp. z o. o. nie dysponowala wystarczajgcg iloécig pracownikéw i sprzetem
do wykonania wiaduktu kolejowego. Z kolei wiekszo$¢ materialébw dostarczal spdlce (...) Sp. z o. o. dla realizacji
tego przedsiewziecia (...) Sp. z o. 0., a ten materialy te uzyskiwal od spolki (...) Sp. z o. 0. Prace wykonywane przez
dalszego podwykonawce (...) Sp. z 0. 0. na obiekcie (...) mialy swoje oparcie w umowie z dnia 21 pazdziernika 2010
roku, zawartej przez niego jako podwykonawce z M. B., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), jako
zamawiajacym. Jej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie wiaduktu kolejowego (...), przy czym szczegdlowy
zakres zleconych prac okre§lony zostal w warunkach szczegbélnych umowy. Kolejno w dniu 8 listopada 2011 roku
pomiedzy M. B., a takze (...) Sp.zo. 0. zsiedziba w G. oraz (...) Sp. z 0. 0. w T., zostala podpisana umowa w przedmiocie
przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy z 21 pazdziernika 2010 roku, na mocy ktérej M. B. jako dotychczasowy
zamawiajacy o$wiadczyla, iz wniosla tytulem aportu wszelkie skladniki materialne i niematerialne prowadzonego
przedsiebiorstwado (...) Sp. zo. 0., a wszystkie strony tej umowy zgodnie o§wiadczyly, iz z dniem 8 listopada 2011 roku
w prawa i obowiazki dotychczasowego zamawiajacego wstapita spotka (...) Sp. z 0. 0. Do umowy z dnia 21 pazdziernika
2010 roku jej strony podpisaly pie¢ anekséw. Na ich drodze strony miedzy innymi dokonaly wydluzenia wyznaczonego
pierwotna umowa terminu zakonczenia prac, przyjmujac w aneksie nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku, iz termin
rozpoczecia robo6t datuje sie jak dotychczas na dzien 3 listopada 2010 roku, natomiast termin realizacji etapu I rob6t na
dzien 30 lipca 2011 roku jako zakonczenia fizycznego rob6t na torze, za$ termin zakoniczenia budowy obiektu na dzien
30 grudnia 2011 roku. Kolejng zmiane w tym przedmiocie przynidst aneks nr (...), ktory jako termin zakoniczenia robot
wskazal 10 stycznia 2012 roku. Dokonywane w drodze aneks6w zmiany dotyczyly takze terminéw platnoéci faktur
wystawianych przez podwykonawce (...) Sp. z 0. 0. Ostatecznie w aneksie nr (...) przyjeto 30 — dniowy termin platnoSci
wystawionych faktur od dnia ich doreczenia do siedziby zamawiajacego. Aneks nr (...) wprowadzil takze zmiane w
wysoko$ci kaucji gwarancyjnej z kwoty 10% do 5%, jako gwarantujacej wykonawcy otrzymanie naleznego mu na mocy
umowy wynagrodzenia. Nadto w aneksie nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku strony zmienily dotychczas ustalony
zakres wykonania zleconych robot, wykreslajac z zakresu przedmiotu umowy wykonanie prébnego obciazenia mostu,
a dodajac do zakresu przedmiotu umowy wykonanie balustrady.



Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz ustanowiony umowa z dnia 21 pazdziernika 2010 roku dalszy podwykonawca (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w T. zostal zgloszony przez pozwanego ad. 1 (...) Sp. z 0. 0. do Generalnego Wykonawcy kontraktu
w drodze pisemnej korespondencji z dnia 26 wrze$nia 2011 roku skierowanej do (...) Sp. z 0. 0. jako lidera konsorcjum,
z kolei do pozwanego ad. 2 pismem z dnia 19 grudnia 2011 roku, ponowionym nastepnie pismem z dnia 3 stycznia
2012 roku. Pozwanemu ad. 2 nie zostala przedstawiona kompletna dokumentacja dotyczaca umowy podwykonawczej
ze spoika (...) Sp. z o. 0., a mianowicie pozwanemu ad. 2 nie przedstawiono wszystkich anekséw dotyczacych umowy
podwykonawczej, a ponadto podane w umowie kwoty wynagrodzen zostaly zamazane. Zamawiajacy (pozwany ad.
2) pismem z dnia 12 stycznia 2012 roku wyrazil zgode na zatrudnienie dalszego podwykonawcy (...) Sp. z o. o.
Funkcje konsultanta na przedmiotowej inwestycji, realizowanej przez generalnego wykonawce przy udziale wyzej
wymienionych podwykonawcéw, pelilo konsorcjum firm (...) - Inwestor Zastepczy Sp. z o. o. (lider) i (...) Sp. z
0. 0. (partner). Konsultant zatrudnial inspektoréw nadzoru wymaganych branz, ktérzy kontrolowali postep robot
i dokonywali odbioréow robét (jakoSciowych i ilo$ciowych) wymaganych przez przepisy prawa budowlanego. Taka
funkcje i odbioru prac od (...) Sp. z 0.0. pelnil inspektor T. S..

(...) Sp. z 0. 0. w T. wykonala zgodnie z umowa z dnia 21 paZdziernika 2010 roku wszystkie prace nig okreslone. Ostatni
konicowy etap tych prac z grudnia 2011 roku oraz stycznia 2012 roku zostal odebrany przez Inspektora Nadzoru (...)
z ramienia (...) Sp. z 0. 0. (...) Sp. z 0. 0., a wiadukt kolejowy oddany do uzytkowania. (...) Wojewo6dzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 roku udzielil pozwolenia na uzytkowanie obiektu w zakresie
toru nr 1, natomiast decyzja z dnia 19 stycznia 2012 roku w zakresie toru nr 2. Pomimo wykonania w calo$ci przedmiotu
umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 roku za ostatni etap prac wykonanych w grudniu 2011 roku oraz w styczniu 2012
roku, potwierdzony nastepnie wystawionymi fakturami o numerach — (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku, (...) z dnia
31 stycznia 2012 roku i (...), (...) Sp. z 0. 0. nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia od pozwanego ad. 1 (...) Sp.
z 0. 0. w tym zakresie, pomimo wielokrotnego wzywania go do uiszczenia dtugu. Ten, podobnie jak nie odpowiedzial
na otrzymane zgloszenie do odbioru koncowego rob6t z dnia 30 stycznia 2012 roku i nie stawil sie na dokonanie tej
czynnosci, nie odpowiedzial na kierowane do niego wezwania do zaplaty, cho¢ odebral je w dniu 15 marca 2012 roku.
Wobec postawy pozwanego ad. 1 (...) Sp. z o. 0. wystapila do (...) o uregulowanie powyzszego dtugu, wynikajacego

z trzech powyzej opisanych faktur na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647" k. c. Ten jednak odméwil ich
uregulowania.

Rozwazania prawne Sad Okregowy podzielil na dwie czeéci — dotyczace roszczenia skierowanego przeciwko Spotce
(...) oraz przeciwko (...)

W zakresie roszczenie skierowanego przeciwko Spolce Sad ten zwazyl, iz powoddztwo zgloszone w tym zakresie
zastugiwalo na uwzglednienie — z wylaczeniem jego nieznacznej czesci dotyczacej odsetek za op6Znienie. Roszczenie
to mialo swoje oparcie zar6wno w przepisach podpisanej przez strony umowy na wykonanie wiaduktu kolejowego z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., a takze zwazywszy na fakt, iz umowa ta stanowila umowe o roboty budowlane, réwniez
w przepisach art. 647 — 458 k. c. odnoszacych sie do tego rodzaju umowy cywilnoprawnej, a zwlaszcza art. 647 k.
c. To uregulowanie definiujac umowe o roboty budowlane, wyraznie przewiduje, iz wykonawca ( (...) Sp. z 0. 0.) ma
prawo do wynagrodzenia, ktérego wyplacenie, podobnie jak odebranie obiektu, nalezy do istotnych podstawowych
obowiazkéw zamawiajacego (pozwanego ad. 1). Odnoszac sie do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, Sad Apelacyjny Sad I instancji wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy nie
spelily sie przestanki usprawiedliwiajace niestawiennictwo pozwanego ad. 1 na wyznaczonym terminie odbioru
konicowego robét. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw roboty budowlane, objete trzema fakturami w pozwie
wskazanymi, a dotyczace ostatniego etapu prac nad budowanym wiaduktem kolejowym, zostaly okres$lone jako dobrej
jakosci, a sam wiadukt kolejowy dopuszczony w uzgodnionych terminach do uzytkowania i to w zakresie obu toréw
ruch realizowanych kolejno w dwoch etapach. Takie wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaly przyjac, iz
pozwany ad. 1 byl zwolniony ze stawiennictwa na wyznaczony termin odbioru koncowego robét, gdyz odbierany
przedmiot zamo6wienia nie byl dotkniety wadami istotnymi. Okoliczno$ci tej pozwany ad. 1 nie wykazal w zaden spos6b
zglaszanymi przez siebie wnioskami dowodowymi, zwlaszcza o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
okreslonych specjalnos$ci, w tym z zakresu budownictwa i geodezji. Wnioski te jako nieskonkretyzowane podlegaly



pominieciu, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej czeéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Wszystkie trzy zalgczone do
pozwu faktury dotycza ostatniego etapu prac zrealizowanych przez spotke (...) Sp. z 0. 0. w okresie, w jakim wzgledem
pozwanego ad. 1 zobowigzala sie ona do wykonania wiaduktu kolejowego (...). Prace te zostaly wykonane przez te
spoOtke w ostatnich dwoch miesigcach przed uplywem terminu koficowego oddania obiektu, wydtuzonego aneksem
nr (...) do dnia 10 stycznia 2012 roku. Wykonanie tych poszczeg6lnych konicowych etapéw robo6t zostalo odebrane
przez Inspektora Nadzoru (...) z ramienia konsorcjum - Zakladéw Budownictwa (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o. 0.,
co potwierdzily nie tylko zlozone przez powoda do akt sprawy dokumenty, jak i zeznania przestuchanych $wiadkow,
a wérdd nich przede wszystkim $wiadka T. S., ktérego kategoryczne zeznania w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, daly Sadowi I instancji podstawe do przyjecia, iz wykonane przez (...) Sp. z o. o. roboty byly
zrealizowane w prawidlowej iloSci i o dobrej jakoSci. Gdyby tak nie bylo, to wiadukt kolejowy nie zostalby oddany w
uzgodnionych z (...) terminach, tym bardzie, iz podwykonawcy (...) Sp. z o. 0. zalezalo, aby z tytulu ewentualnego
opbznienia nie zostala obcigzona z tego tytulu karami umownymi. Tym samym wobec zakonczenia i skutecznie
odebranego ostatniego etapu prac zaktualizowaly sie przestanki do wyznaczenia terminu koncowego odbioru robét.
(...) Sp. z 0. 0. uczynila to pismem z dnia 30 stycznia 2012 r., ktére pozwany ad. 1 odebral w dniu 1 lutego 2012 r.,
a zatem dysponowal wystarczajaca iloécia czasu, aby stawi¢ sie w dniu 10 lutego 2012 r. na odbiér koncowy robét,
chocby po to, aby w sporzadzonym protokole zglosi¢ zastrzezenia co do iloci i jako$ci prac, a w konsekwencji okresli¢
warto$¢ wykonanych robét z adnotacja o jej uregulowaniu w calo$ci. Powdd, pomimo zachowania przez (...) Sp. z o.
0. umownie okre§lonej procedury odbiorowej w tym przedmiocie bezzasadnie nie stawil sie na odbior, co jego strony
bylo bez watpienia naruszeniem przez niego jednego z podstawowych jego obowigzkéw, a mianowicie obowiazku
odebrania obiektu, ktory obok zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, wprost przewiduje art. 647 k. c. Jednocze$nie Sad
Okregowy wskazal, iz pozwany nie wykazal swoich twierdzen sformulowanych w sprzeciwie od wydanego nakazu
zaplaty jakoby naleznoSci, na ktore opiewaly faktury VAT (...), nie nalezaly sie powodowi z uwagi na fakt, iz za caloéc
wykonanych przez niego robét zgodnie z przedmiotem umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 roku otrzymal on juz
nalezne mu wynagrodzenie i to nawet w wyzszej wysoko$ci — a to z tej przyczyny, iz nie sprecyzowal ogblnie w tym
zakresie formulowanych wnioskow dowodowych, ktore ostatecznie zostaly przez Sad I instancji oddalone.

Z tej przyczyny Sad Okregowy zasadzil od pozwanego ad. 1 na rzecz powoda lgczna kwote 1 081 485,60 zl, jako sume
kwot - 692 715,50 zl, 262 275,67 zt i kwoty 126 494,43 z1, objetych fakturami o numerach (...) z dnia 23 stycznia
2012 roku, (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku i (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku, po odjeciu od wartoéci brutto
kazdej z nich kwoty 5% jako kwoty kaucji gwarancyjnej umowa przewidzianej. W zakresie zadania odsetkowego
Sad I instancji zwrocil uwage, iz powoéd w pozwie dochodzil zaplaty od pozwanego ad. 1 kwot - 692 715,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 roku, 262 275,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
13 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i kwoty 126 494,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego
2012 roku do dnia zaplaty, nie wskazujac jednakze, na jakiej podstawie okreslit daty poczatkowe naliczania odsetek
od powyzszych poszczegbdlnych warto$ci. Wprawdzie z treéci pozwu wynikalo, iz trzy faktury zalaczone do pozwu
mialy wskazane okreSlone terminy platnoéci (pierwsza — 3 luty 2012 roku, a dwie kolejne — 13 luty 2012 roku) i
najprawdopodobniej w oparciu o nie zostalo skonkretyzowane zadanie pozwu w zakresie odsetek, powdd jednak
nie wyjasnil, ktory przepis podpisanej przez strony umowy z dnia 21 paZzdziernika 2010 roku byl podstawa do
wprowadzenia do wystawionych faktur takich wlasnie terminéw ich uregulowania. Tymczasem w my$l zgodnych
ustalen umownych stron w tym przedmiocie, zmodyfikowanych aneksem nr (...) z dnia 8 listopada 2011 roku do
umowy z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, wprowadzono do Warunkéw Szczegbdlowych umowy przepis, w mysl ktorego
zaplaty wynagrodzenia za roboty beda nastepowaé w terminie 30 dni od doreczenia faktury do siedziby zamawiajacego
(pozwanego ad. 1) pod rygorem zejscia z budowy bez zadnych konsekwencji dla podwykonawcy — (...) Sp.zo.0.(§1
pkt 9 aneksu nr (...)). Powod nie wykazal zalgczonymi do pozwu i sktadanymi wraz z kolejnymi pismami dowodami,
iz data platno$ci poszczego6lnych faktur uwzglednia cytowane uregulowanie. Jedynymi zlozonymi dowodami na te
okoliczno$é przez powoda sa pisma pelnomocnika spoiki (...) Sp. z 0.0. z dnia 14 marca 2012 roku, skierowane do
siedziby pozwanego wraz ze wspomnianymi fakturami. Zostaly one doreczone pozwanemu ad. 1 w dniu 15 marca
2012 roku. Doliczajac do tej daty wskazany powyzej 30 - dniowy termin platnosci odsetki ustawowe od kazdej z



kwot pozwem zadanej, stanowiacej lacznie warto$c 1 081 485,60 zlotych, nalezalo wspdlnie okresli¢ bez rozbijania na
poszczegblne warto$ci jako nalezne dopiero od dnia 15 kwietnia 2012 roku.

W tym zakresie rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Dokonujac oceny roszczenia zgloszonego przeciwko (...) Sad Okregowy uznal je za niezasadne. W tym zakresie

wskazano, iz zgodnie z brzmieniem art. 647" § 5 k. c. obowigzujacym w dacie zawarcia umowy — w dniu 21 pazdziernika
2010 r. - zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$c¢ za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analiza art. 647" § 2 - § 5 k.c. we
weze$niejszym brzmieniu doprowadzila ten Sad do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora
i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwéch warunkéw: 1) zawarcie przez
wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, przy czym wymagana

jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k. c.), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na

zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.), przy czym zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie
zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczacej

wykonania robé6t okre§lonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k. c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny
moze nastapi¢é w spos6b wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k. c.), w tym poprzez czynnosci faktyczne (w sposéb dorozumiany), na przyklad
przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie
od niego robdét oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do pogladéw
prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz wéréd przedstawicieli doktryny, co
doprowadzilo ten Sad do wniosku, iz powdd nie wykazal, aby zamawiajacy (pozwany ad. 2) wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy (...) Sp. z o. o. przy realizacji inwestycji na warunkach okre§lonych w zawartej przez niego umowie
podwykonawczej z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, z uwzglednieniem jej calego zakresu przedmiotowego — zar6wno
pierwotnie okreslonego, jak i wynikajacego z p6zniejszych wszystkich anekséw, ze skutkiem w postaci powstania po
jego stronie pelnej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawcy w
pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawca. Aby wyrazi¢ taka zgode inwestor powinien mieé elementarng
wiedze i Swiadomos¢, na jakie warunki wyraza zgode. Jego wiedza w tym wypadku powinna dotyczy¢ przede wszystkim
postanowien umowy podwykonawczej okreslajacych wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i wykonawce
lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje robot. Tymezasem na gruncie niniejszej
sprawy, kiedy pozwanemu ad. 2 zostala przedstawiona do akceptacji umowa z dnia 21 pazdziernika 2010 roku na
koncowym etapie jej realizacji, po pierwsze nie posiadal on wiedzy co do uzgodnienn cenowych pomiedzy (...) Sp. z
0. 0. i(...) Sp. z o. o. (te zostaly zamazane), jak réwniez dysponowal on pelna wiedza co do zakresu prac, za ktore
mialby odpowiada¢ gwarancyjnie (przedstawienie mu niekompletnej dokumentacji). Co do tej ostatniej podkreslenia
wymaga, iz zgloszeniu powyzszej umowy podwykonawczej z dnia 21 pazdziernika 2010 roku nie towarzyszylo
kompletne przedstawienie wszystkich anekséw do niej zawartych pozwanemu ad. 2, a zwlaszcza aneksu nr (...),
ktorego tre$¢ dokonywala modyfikacji w zakresie przedmiotu wykonania umowy co do zar6wno zakresu pracy, jak
i wysoko$ci. Aneks ten zostal podpisany w dniu 14 listopada 2011 roku, a na jego mocy strony wykre§lily z zakresu
przedmiotu umowy wykonanie probnego obcigzenia mostu, dodajac do zakresu przedmiotu umowy wykonanie
balustrady. Tymczasem tych ostatnich rob6t dotycza miedzy innymi faktury, ktérych solidarnego oplacenia domaga
sie powod od pozwanego ad. 1, zapominajgc jednakze, ze pozwany ad. 2 co do tego zakresu prac i ich wartoéci nie
otrzymal stosownej dokumentacji, ktoéra pozwolitaby mu co do tych okolicznosci dysponowaé pelna wiedza i prowadzic¢
do skutecznego udzielenia zgody, o ktorej mowa w art. 647" § 2 k. c., warunkujacej odpowiedzialno$é z art. 647' § 5
k. c. Odpowiedzialnoé¢ inwestora na mocy art. 647" § 5 k. c. nie ma charakteru blankietowego i jej zakres jest zalezny
od jego wiedzy, w tym wypadku wynikajacych jedynie z przedstawionych mu dokumentéw, co do zakresu zgtaszanych
mu prac i ich wynikajgcego z nich wynagrodzenia dla podwykonawcy. Z uwagi na subsydiarny, pomocniczy charakter
odpowiedzialnoS$ci inwestora, stuzacy interesom podwykonawcy, nie rolg inwestora jest prowadzenie szczegdtowego



postepowania wyja$niajacego co do otrzymanej dokumentacji i wzywanie do skladania brakujacej dokumentacji.
Skoro uzyskanie takiego dodatkowego zabezpieczenia platno$ci lezy w interesie samego dalszego podwykonawcy ( (...)
Sp. z 0. 0.), bedacego zreszta przedsiebiorca, od ktorego nalezy oczekiwac szczegblnej staranno$ci przy prowadzeniu
swojej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k. c.), to wlasnie on powinien dolozyé szczegélnych staran i to najlepiej juz na etapie
nawigzywania stosunku prawnego ze swoim kontrahentem ( (...) Sp. z 0. 0.), aby taka umowa zostala w interesujacym
go zakresie z punktu widzenia przyszlej odpowiedzialno$ci inwestora (pozwanego ad. 2) przekazana temu ostatniemu,
a mianowicie, aby z jej wszystkich postanowien wynikal jednoznacznie zakres podmiotowy i przedmiotowy udzielanej
zgody, a przez to takze zakres przyszlej solidarnej odpowiedzialno$ci. W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu
Okregowego (...) Sp. z 0. o. nie zatroszczyl sie w tym zakresie o swoj interes. Nie upewnit sie, czy podpisana umowa
wraz z wszystkimi zalgcznikami i bez przekreslen zostala dostarczona inwestorowi na poczatku realizacji umowy
podwykonawczej. Dopiero, gdy w trakcie realizowania umowy podwykonawczej pojawily sie problemy z platno$ciami
ze strony (...) Sp. z 0. 0. narzecz (...) Sp. z o. 0., takowe starania zostaly podjete, ale tez bez wlaSciwej starannosci, to
jest weryfikacji tego zgloszenia w sposob nalezyty dla uzyskania w przyszloSci skutecznej ochrony. Odwolujac sie po
raz kolejny do orzecznictwa sadow powszechnych, Sad I instancji zwazyl, iz zgoda wyrazona na pi$mie zgodnie z art.

647" § 2 k. c. rodzi jedynie potencjalnie obowigzek zaplaty wynagrodzenia za prace podwykonawcy, przy czym musi
ona dotyczy¢ oznaczonego stosunku prawnego i konkretnej treéci okreslonej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy), zawartej lub przynajmniej uzgodnionej w ostatecznej formie pomiedzy jej przyszlymi stronami
(element podmiotowy). W tej sytuacji na gruncie niniejszej sprawy zgoda pozwanego ad. 2 z dnia 12 stycznia 2012 roku
zatytulowana ogo6lnie jako zgoda na zatrudnienie dalszego podwykonawcy (...) Sp. z o. o., cho¢ udzielona w sposéb
czynny (aktywny) poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie pisemnej, rodzila jedynie potencjalnie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za prace podwykonawcy, o ile spelnione bylyby wszystkie opisywane wcze$niej wymogi ustawowej,
od ktorych spelnienia zalezaloby zaktualizowanie sie (urzeczywistnienie sie) tej solidarnej odpowiedzialnosci. Z tych
przyczyn Sad Okregowy uznal, iz w realiach faktycznych sprawy niniejszej brak bylo prawnie skutecznej zgody

udzielonej przez pozwanego z mocy art. 647" k. c., co skutkowalo oddaleniem powodztwa w stosunku do niego.

Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage, iz ewentualna odpowiedzialnoé¢ pozwanego ad. 2 co do zasady obejmuje
nalezno$¢ gléwng, a nie takze w takim samym wymiarze odsetki ustawowe naliczone w stosunku do pozwanego
ad. 1. Tu odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 2, o ile spehilyby sie przestanki odpowiedzialnoSci solidarnej, moglaby
ksztaltowa¢ sie na odmiennych zasadach i w odmiennych terminach, wynikajacych z zastosowania art. 455 k. c.,
a co wigzaloby sie z konieczno$cia wykazania daty doreczenia wezwania pozwanemu ad. 2 w tym przedmiocie i
naliczania odsetek od pozwanego ad. 2 przy uwzglednieniu tak ustalonego terminu i danego czasu na weryfikacje
zadania. Sad ten zdystansowal sie rowniez od argumentacji powodowej Spolki, w §wietle ktorej roszczenie w stosunku
do (...) mialyby uzasadnia¢ takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k. c.). W stanie faktycznym
sprawy odcinka autostrady, laczaca sie z kompleksowym wykonaniem wiaduktu kolejowego (...), nie byla realizowana
na rzecz inwestora — (...) bez podstawy prawnej. Wykonanie tego przedmiotu zamdwienia nastepowalo na mocy
generalnego kontraktu z dnia 22 kwietnia 2010 r. zawartego z konsorcjum firm: (...) Sp. z o. o. (lider), (...)
Sp. z o. o. (partner), (...) Ltd. (partner), ktore jako generalny wykonawca na mocy uméw o podwykonawstwo
wykonanie rob6t zwiazanych z budowa wiaduktu kolejowego powierzylo podwykonawcy (pozwanemu ad. 1), a ten
w nastepnej kolejnoéci (...) Sp. z 0. o. jako dalszemu podwykonawcy. W tej sytuacji, cho¢ inwestor nie zawarl
ze (...) Sp. z 0. 0. zadnej umowy, to z wyrazonej zgody na zatrudnienie tego dalszego podwykonawcy wyksztalca
sie nowy stosunek prawny okre$lajacy granice solidarnej odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy za zaptate
wynagrodzenia. Istnienie takiego stosunku prawnego wylacza zatem dzialanie bez podstawy prawnej i wywodzenie
przez powoda roszczenia wzgledem pozwanego ad. 2 na mocy art. 405 k. c. W ramach powyzej wskazanych powigzan
podmiotowych przy realizacji kontaktu gtéwnego dalszy podwykonawca (...) Sp. z 0. 0. ma z mocy zawartej z (...) Sp.
z 0. 0. umowy o podwykonawstwo roszczenie o wyplate wynagrodzenia, a w razie braku platno$ci ma takze oparte na

stosunku prawnym roszczenie do (...) Sp. z 0. 0. i (...) z tytulu udzielonej w trybie art. 647V k. c. zgody, przy czym w
odniesieniu do pierwszej ze spolek takie roszczenie w niniejszym procesie nie byto zgloszone, a co do drugiej ze spotek
nie moglo zosta¢ uwzglednione z powodoéw powyzej opisanych.



O kosztach postepowania pierwszoinstnacyjnego pomiedzy powodowa Spolka, a Skarbem Panstwa, rowniez
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r. wni6st powod — Syndyk Masy UpadloSci
(...) Sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej w T., zaskarzajac go w czeSci — w zakresie punktu IIIL. i IV. wnoszac o: 1)
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt III i zasadzenie od pozwanego (...) solidarnie z pozwanym (...) sp. z o.
0. na rzecz powoda kwoty 1 081 485,60 zl. z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2012 do 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o 2) zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt V i zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda kosztow postepowania wraz kosztami zastepstwa
procesowego w I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie byt kwalifikowanym dalszym podwykonawca
pozwanego ad. 2 oraz ze pozwany ad. 2 nie wyrazil skutecznie zgody na wykonywanie rob6t przez powoda oraz nie miat
wiedzy lub mozliwo$ci dokonania ustalenia co do istotnych elementéw umowy podwkonawczej, podczas gdy pismem
powoda z dnia 27 pazdziernika 2010 r. ( vide: pismo powoda z dnia 14 lutego 2012 r.) oraz pismem (...) sp. zo. 0. zdnia
20 grudnia 2011 r. ( wraz z umowa podwykonawcza i aneksami) zostal powiadomiony o wykonywaniu robét przez
powoda, a pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. pozwany ad. 2 wyrazil jednoznacznie zgode na wykonywanie robot przez
powoda jako kwalifikowanego podwykonawce, a takze uznal swoja odpowiedzialnoé¢ pismem z dnia 77 lutego 2012 r.

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany ad. 2 nie posiadal wiedzy o warunkach
wykonywania przez powoda robét objetych aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej pomiedzy powodem i (...)
sp. z 0. 0. podczas gdy ustalenia w tym zakresie poczynili wszyscy uczestnicy procesu budowlanego, a roboty zostaly
odebrane przez przedstawicieli pozwanego ad. 2,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 i 5 w zw. z art. 60 i 65 § 1 k. c., poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze zawiadomienie o wykonywaniu rob6t dokonane przez powoda pismem z dnia 277 pazdziernika
2011 r. oraz zgloszenie dokonane przez wykonawce pismem z dnia 20 grudnia 2011 r., a przede wszystkim zgoda
pozwanego ad 2 objeta pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. nie wywarly skutku prawnego w postaci solidarnej
odpowiedzialnoéci tego pozwanego ad. 2, pomimo, iz pozwany ad. 2 potwierdzil te odpowiedzialnoéé¢ w piSmie z 7
lutego 2012 1.;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 647" § 2 i 5 k. c., poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie
na skutek przyjecia, ze inwestor nie jest solidarnie odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia naleznego dalszemu
podwykonawcy, pomimo wykonania przez podwykonawce w calo$ci przedmiotu umowy laczacej go z wykonawca,
niezgloszenia sprzeciwu przez inwestora co do realizacji robo6t przez podwykonawce oraz wyrazenia przez inwestora
zgody na realizacje robdt przez podwykonawce nie tylko w formie wyraznej i pisemnej ale rowniez w formie
stalej wspolpracy osob reprezentujacych inwestora z osobami reprezentujacymi powoda w trakcie calego procesu
budowlanego,

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 zd. 1 w zw. z art. 227 k. p. c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz bledna jego ocene, bledne ustalenie stanu
faktycznego majace istotny wplyw na wynik postepowania polegajace braku nalezytego rozwazenia treSci i znaczenia
pism 27 pazdziernika 2011 r., z dnia 20 grudnia 2011 r., 12 lutego 2012 r., 7 lutego 2012 r., notatek stworzonych
w datach 2 czerwca 2011 r. oraz 14 lipca 2011 r. oraz 31 sierpnia 2014 r. oraz 16 grudnia 2011 r. oraz protokotow
odbiorowych robét, a takze okolicznoéci wykonywania robét przy udziale przedstawicieli pozwanego i powoda,

ewentualnie:

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany ad. 2 nie uzyskat bezpodstawnie korzysci
kosztem powoda, podczas gdy nie zostal przedstawiony zaden dowdd na okolicznoé¢, iz pozwany ad. 2 dokonat zaplaty
za roboty ktorych dotyczy pozew,



7) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 405 kodeksu cywilnego, przez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie, polegajaca na przyjeciu, iz pozwany ad. 2 nie jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, ze
wzgledu na to, iz podstawa uzyskania korzy$ci byla jego umowa z bezposrednim wykonawca, podczas gdy korzy$c nie
pochodzi z majatku bezpos$redniego wykonawcy lecz z majatku powoda, ktérego z pozwanym ad. 2 nie laczyl zaden
stosunek prawny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byta zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Dokonujac oceny tych zarzutow zwrodcié nalezy uwage, iz pierwsza grupa (zarzuty 1. — 5.) dotyczy w istocie kwestii

zwigzanych z udzieleniem przez (...) zgody, o ktérej mowa w art. 647V § 2 Kodeksu cywilnego — w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z tym uregulowaniem do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora; jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Na tym tle wskazaé trzeba, iz Sad Apelacyjny w tym
skladzie w peli podziela prezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (w tym tut. Sadu Apelacyjnego), zgodnie z ktérym zgoda, o ktérej mowa
w tym uregulowaniu nie ma charakteru blankietowego. Skoro udzielenie takiej zgody pocigga za soba wskazana
w art. 6470V § 5 k. c. odpowiedzialno$é za wykonane roboty przez podwykonawce, a tym samym rodzi stosunek
zobowigzaniowy po miedzy takim podwykonawca, a inwestorem, niewatpliwie podstawowe parametry takiego
stosunku zobowigzaniowego winny by¢ stronom znane, nie sposob zatem uznaé, iz samo spostrzezenie na placu
budowy pracownikéw innego, anizeli wykonawca (generalny wykonawcy) przedsiebiorcy, automatycznie rodzi po
stronie zamawiajacego odpowiedzialno$é¢, za wynagrodzenie takiego przedsiebiorcy. Tym samym ogodlna wiedza u
inwestora, iz prace wykonywane sa przez jeszcze przez inne podmioty, niz wykonawca (generalny wykonawca) nie
moze by¢ tu uznana za wystarczajaca. W niekwestionowanych realiach faktycznych sprawy niniejszej kwestia ta
komplikuje sie jeszcze bardziej — albowiem wiedze taka mial nie tyle sam zamawiajacy, co osoby, ktore w jego imieniu
wykonywaly czynno$ci w ramach tzw. zastepstwa inwestorskiego, a zatem pracownicy innych podmiotéw (spotek).
Jakkolwiek w uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazywal, iz wiedze taka posiadal réwniez wystepujacy z ramienia (...)
R.Z., tojednak nie spos6b nie zwrdci¢ uwagi, iz jak wynika z jego zeznan powod ujawnit sie na jednej z rad budéw i jak
wnioskowaé nalezy bylo to pod koniec wykonywania przez powoda prac w ramach tego przedsiewziecia budowlanego.
Zeznania §wiadka R. Z. nalezy tu zestawi¢ z notatka z dnia 16 grudnia 2011 r. (karta 165 akt sadowych), z ktorej wynika
wprost, iz pow6d mial by¢ zgloszony na dalszego podwykonawce najp6zniej we wtorek 20 grudnia 2011 r. Istnienie
zatem przed ta data wiedzy u przedstawiciela (...) nalezy uznaé za watpliwe. Majac za$ na uwadze, iz nie sposéb
do ustalania stanu wiedzy u (...) stosowaé przepiséw dotyczacych oSwiadczenia woli, uznanie, iz poinformowanie
pracownikow spolki sprawujacej zastepstwo inwestorskie jest tozsame z poinformowaniem (...) jest tym bardziej
watpliwe. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut sformutowany w punkcie 2) apelacji nie jest zasadny.

Nie kwestionujac tu dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, iz do zgloszenia powoda jako podwykonawcy
ostatecznie doszlo, przy czym zgloszenie to nastgpilo nie wezeéniej niz 20 grudnia 2011 r., za$ zgoda (...) zostala
wyrazona pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. zwr6cic nalezy uwage, iz zgloszenie to — jak prawidlowo zwazyl to Sad
I instancji — bylo dalece wadliwe. Z jednej strony bowiem przedstawiona inwestorowi dokumentacja (karty 337 i
nast. akt sprawy) zostala niejako zanonimizowana co do kwot, ktérych podwykonawca — powodowa Spoétka mog} sie
domagac od spo6lki (...). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgodnie z ktérym zgoda na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca nie moze mie¢ charakteru blankietowego, juz tylko z tej przyczyny zgloszenie takie nalezalo
uznac za wadliwe i nieskutkujace odpowiedzialno$cia zamawiajacego — (...). Ponadto, jak wynika z przedstawionych
przez pozwanego dokumentéw, przedlozono mu jedynie cze$¢ anekséw. Nawet przy najbardziej korzystnej dla
powodowej Spotki optyce, zadna miara nie mozna bylo uznaé, iz (...) mial choéby przyblizona wiedze o potencjalnej
wysokoSci roszezen powoda z tytulu wykonywania prac przy wiadukcie (...), a tym samym jakakolwiek wiedze o



granicach swojej odpowiedzialno$ci. Zwrdécic nalezy uwage, iz w tym zakresie prawodawca nie nalozyl na inwestora
zadnych dalszych obowigzkow — w szczego6lnoéci nie zobowigzal go do podejmowania dzialan, zmierzajacych do
wyjadnienia tej kwestii. Nie sposdb bylo zatem uzna¢, iz przedstawienie zamawiajagcemu podwykonawcy wlasnie w
taki, wadliwy sposdb, obciaza tego zamawiajacego. Odmienng kwestig jest tu ocena przyczyn, dla ktorych zglaszajacy
dokonat takiego zanonimizowania oraz przedstawienia jedynie cze$ci anekséw do umowy zawartej z powodem. Jak
sie wydaje otwarta jest tu kwestia, czy pomimo deklaracji ztozonej na radzie budowy, rzeczywistg intencjg wykonawcy
bylo zgloszenie powoda jako podwykonawcy, tym bardziej iz zgloszenia takiego nie dokonywal przez szereg miesiecy.
Nie mozna wykluczyé¢, iz nie byl on po prostu zainteresowany w takim zgloszeniu. W Swietle powyzszych rozwazan
brak odpowiedzialnoéci (...) nie wzbudzalby watpliwoSci.

Powyzsze rozwazania ulegajg jednak pewnemu rozproszeniu, z uwagi na tre$¢ pisma z dnia 12 stycznia 2012 r.,
w ktérym Kierownik Projektu inz. R. Z. zlozyl oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na zatrudnienie powoda jako
podwykonawcy, zlozone Inzynierowi Kontraktu K. R.. Konsekwentnie w dalszej kolejnosci Kierownik Projektu
potwierdzat odpowiedzialno$¢ (...), jednak jedynie w zakresie prac wykonanych po zgloszeniu podwykonawcy — to
jest po 20 grudnia 2011 r. W takiej sytuacji istotnie nalezy uzna¢, iz skoro zgloszenie podwykonawcy byto wadliwe,
(...) moze w takiej sytuacji w spos6b dowolny ustalaé zakres swojej odpowiedzialno$ci (skoro w zasadzie uprawniony
byl do tego, aby ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci majatkowej w ogole odmoéwié). Z drugiej strony nie sposéb
byloby znaleZ¢ jakiegokolwiek prawnego uzasadnienia, zgodnie z ktérym zgloszenie podwykonawcy ma niejako moc
wsteczng i obejmuje wszystkie prace wykonane przez tego wykonawce, rowniez te, ktére wykonano przed dniem
zgloszenia. Przyjecie takiej optyki nie tylko nie znajduje uzasadnienia jurydycznego, ale takze mogloby prowadzié¢
do szeregu naduzy¢ — jak w sprawie niniejszej, gdzie inwestor nie ma wiedzy co do tego, jakie prace zostaly juz
przez podwykonawce wykonane (przed dniem zgloszenia), jak réwniez co do tego, jakie wynagrodzenie nalezy sie
podwykonawcy z tego tytulu. Jak juz wskazano wadliwos$ci co do zgloszenia przez wykonawce podwykonawcy nie
moga obcigzac inwestora. W takiej sytuacji o§wiadczenie (...), zgodnie z ktérym ponosié¢ bedzie on odpowiedzialnoéc
od dnia zgloszenia podwykonawcy — to jest od dnia 20 grudnia 2011 r. nalezalo uznaé za dopuszczalne i skuteczne.
W takiej sytuacji jednak to powod, na ktérym spoczywa obowigzek dowodzenia, w zwigzku z wdaniem sie przez (...)
w spor w tym zakresie winien przedstawi¢ material dowodowy, z ktérego wynikaé bedzie, iz dochodzone przez niego
obecnie nalezno$ci obejmuja prace wykonane po 20 grudnia 2011 r., a zatem po jego zgloszeniu inwestorowi. Z jednej
strony powdd takiego materialu dowodowego nie zaoferowal, a w praktyce w ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienie tej
kwestii wymagaloby wiadomosci specjalnych. Z drugiej okolicznoéci sprawy w ogole podaja w watpliwo$é twierdzenie,
zgodnie z ktorym przedstawione faktury obejmuja wylacznie prace wykonane po tej dacie. Jakkolwiek do faktur
dolaczono protokoly odbioru rob6t w okresie od 1 stycznia 2012 r., jednakze z jednej strony protokoly te to po prostu
nie opatrzone podpisem lub opatrzone podpisem wylacznie przedstawiciela powoda wydruki komputerowe. Z drugiej
za$ strony zwroci¢ nalezy uwage, iz z tre$ci pozwu wnioskowac nalezy, iz obejmowaly one rowniez prace wykonane
wcezedniej (m. in. objete protokolem odbioru robét z dnia 30 listopada 2011 r.), za$ skoro powdd nie powoluje sie
na to, iz wykonane prace zostaly chocby czesciowo zaplacone przez Spédike (...), najprawdopodobniej obejmujg one
calo$¢ lub znaczna cze$¢ wykonanych przy budowie wiaduktu (...) przez powoda prac. Co wiecej — nie sposob nie
zwrdci¢ uwagi, iz okres pomiedzy przyjeciem przez (...) odpowiedzialnoSci, a wystawieniem przez powoda faktur,
to okres zimowy, w ktérym intensywnoé¢ prac budowlanych ulega pewnemu oslabieniu, wreszcie w okresie tym
zawieral sie okres $§wiateczno — noworoczny. Powyzsze okoliczno$ci stwarzaja domniemanie faktyczne, w $wietle
ktérego przynajmniej cze$¢ prac objeta przedlozonymi fakturami zostala wykonana przed dniem 20 grudnia 2011 1.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz nie sposéb bylo uznaé za udowodnione, iz wykonane przez powoda
prace budowlane objete przedstawionymi fakturami, obejmowaty wyltacznie prace wykonane po dniu 20 grudnia 2011
r. Te okolicznoSci sprawiaja, iz réwniez pierwszy z zarzutéw wskazany w apelacji powoda nie mégl by¢ uznany za
trafny.

Zwrdcié nalezy marginalnie uwage na jeszcze jedng dodatkowa okoliczno$é, ktora wistocie samodzielnie wykluczalaby
mozliwo$¢ uwzglednienia zgloszonego w sprawie niniejszej powddztwa, w oparciu o zaoferowany przez powoda
material procesowy. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz pozwany w niniejszej sprawie podniost szereg dalszych
zarzutbw — m. in. kwestionowal wysokoé§¢ dochodzonej przez powoda kwoty, przedstawiajac zreszta wyliczenia,



zgodnie z ktorymi powod przy wystawianiu faktur stosowal maksymalne, nie za$ rzeczywiste obmiary (znamiennym
bylo tu to, iz pozwany dopiero na etapie niniejszego postepowania mogl podnosié tego rodzaju zarzuty, albowiem
dokumenty dostarczone mu przed wytoczeniem powodztwa inicjujacego niniejsze postepowanie byly — jak juz
wskazano — czeSciowe i zanonimizowane). Pozwany podnosil rowniez zarzuty co do braku akceptacji przez wykonawce
faktur, z ktorych powodowa Spéltka wywodzi obecnie swoje roszczenie. Material dowodowy nie dawal podstaw do
oceny tych zarzutéw, a jak sie wydaje wyjasnienie przynajmniej pierwszej z tych kwestii wymagaloby informacji
specjalnych. Jak juz wskazano zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k. c.), obowiazek inicjatywy dowodowej w tym
zakresie obcigzal powoda, czemu powdd niewatpliwie nie sprostal.

Z wyzej przedstawionych rozwazan wynika réwniez, iz za niezasadne nalezalo uznaé¢ ona zarzuty naruszenia art.

6479 k. ¢. Co do pierwszego z tych zarzutdéw powtdrzyc¢ nalezy, iz zgoda pozwanego mogla wywrzeé skutek, jednak
wylacznie co do prac wykonanych po dniu zgloszenia podwykonawcy, za§ powo6d nie wykazal — pomimo iz byt do
tego zobowigzany — iz dochodzone w niniejszym postepowaniu platnoéci obejmowaly wlaénie takie prace. Kwestia
wiedzy pozwanego (...) o pracach wykonywanych przez powoda na budowie réwniez zostala juz wyzej oceniona. Z
tych samych przyczyn nalezalo uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. Z jednej strony zwrdcié
nalezalo uwage, iz z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika wprost, iz Sad Okregowy dokonat ustalen co
do zgloszenia podwykonawcy i zgody na zawarcie umowy z tym wykonawca ze skutkiem odpowiedzialnoSci od daty
zgloszenia. Z drugiej za$, iz z wyzej wskazanych przyczyn z okoliczno$ci tych nie wynika, aby dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie obcigzalo rowniez (...).

Przechodzac do oceny zarzutow zawartych w punkcie 6 i 7 apelacji, nalezato w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz zarzuty
te (sformulowane jako ewentualne) w istocie nie zostaly w szerszym zakresie uzasadnione w tresci wniesionego $rodka
zaskarzenia. W takiej sytuacji zwrécic nalezy uwage, iz na gruncie uregulowan Kodeksu cywilnego odpowiedzialnoéc
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zwigzane jest z nieuprawnionym wzbogaceniem zobowigzanego, nie za$ z
nieuprawnionym zubozeniem uprawnionego. W takiej sytuacji sam fakt — niekwestionowany w toku niniejszego
postepowania — iz powdd nie otrzymal platnosci za wykonane roboty budowlane, nie przesadza od odpowiedzialnoéci
pozwanego. Koniecznym jest wykazanie, iz (...) w takiej sytuacji doznal wzbogacenia. W realiach faktycznych niniejszej
sprawy do takiego wzbogacenia doszloby, gdyby (...) nie pokryl na rzecz wykonawcy kosztéw zwiazanych z budowa
wiaduktu (...), a z drugiej - jezeli taki wykonawca nie moglby skutecznie dochodzi¢ od (...) roszczen z tego tytulu
(np. z tej przyczyny, iz zgloszone w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone z uwagi na jego nieudowodnienie,
czy podniesienie przez zobowiazanego w sposob skuteczny zarzutu przedawnienia). W realiach sprawy niniejszej
nie tylko tego rodzaju sytuacja w ogole nie wystepuje, ale przeciwnie (...) uprawdopodobnil, iz doszto do rozliczenia
umowy ze Spdlka (...) — m. in. poprzez zaspokojenie roszczen podwykonawcodw i zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
w tym zakresie. Co wiecej — nalezy uznac za nieprawdopodobne, aby Spoélka (...) bedac wierzycielem (...) (a zatem
dluznika pewnego co do skutecznosci egzekucji) przez szereg lat rezygnowala z dochodzenia ewentualnych roszczen
zwigzanych z zawartym kontraktem, zreszta powdd tego rodzaju twierdzen w ogole nie formutowal. Zwroécic tez nalezy
uwage, iz tre$¢ zarzutu oznaczonego numerem 6. jak sie wydaje zaklada, iz to pozwany powinien udowodnic, iz nie
jest wzbogacony. Z jednej strony w ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie zachodzi przerzucenie inicjatywy
dowodowej na pozwanego, w szczegolnos$ci brak jest ustawowego domniemania takiego wzbogacenia, z drugiej za$
wymagaloby to przedstawienia dowodu na okoliczno$ci negatywne, co nie jest mozliwe. Te rozwazania prowadza do
wniosku, iz dwa ostatnie z zarzutdéw apelacyjnych rowniez nie byly zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodowej Spoélki jako niezasadna — stosownie do art.
385k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Koszty te zostaly ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)
i zasadzone na rzecz (...), stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1265 ze zm.).



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



