Sygn. akt VI ACa 332/19
WYROK
W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia — Ryszard Sarnowicz
Sedzia — Krzysztof Tucharz
Protokolant: Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa K. U.
przeciwko R. Bank (...) wW.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt XXV C 2575/18
I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1) zasadza od R. Bank (...) w W. na rzecz K. U. kwote 399 203,48 zl (trzysta dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy dwiescie
trzy zlote czterdzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty
i oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

2) zasadza od R. Bank (...) w W. narzecz K. U. kwote 11 800,00 zl (jedenalcie tysiecy zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego w catoéci;

IV. zasadza od R. Bank (...) w W. na rzecz
K. U. kwote 9 100,00 z} (dziewie¢ tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powddka K. G. (obecnie U.) zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego:



1) 406.743,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w zwigzku z
niewaznoS$cia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 26 marca 2008 r. (na powyzsza sume skladaly sie okreslone przez
powoda kwoty pobrane przez pozwanego w zwigzku z umow3a), ewentualnie

2) 166.100,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w zwigzku
z zastosowaniem w ww. umowie niedozwolonych klauzul umownych.

Ponadto powodka domagata sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzila, ze zawarta przez nia z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa
kredytu hipotecznego jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, przede wszystkim ze wzgledu na zastosowanie
niedopuszczalnej waloryzacji, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego — obcigzajac wylacznie kredytobiorczynie
nieograniczonym ryzykiem kursowym. Ponadto zarzucila, ze niekt6re postanowienia zawarte w umowie i regulaminie
maja charakter klauzul niedozwolonych.

Pozwany (...) Bank (...) SA w W. (obecnie R. Bank (...) w W.) wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie
na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania. Jego zdaniem nie ma podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy, ani
tez abuzywnoSci zawartych w niej postanowien.

Wyrokiem z 1lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
10.817 z} tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami, ktore uznal za niesporne i wynikajace
ze zlozonych dokumentow:

W dniu 2 kwietnia 2008 r. powddka zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce sporzadzona w dniu 26 marca 2008 r.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Podstawa zawarcia umowy byl wniosek o kredyt hipoteczny z 28 lutego 2008
r. We wniosku wskazana zostala kwota 750.000 zl, jako kwota kredytu i CHF, jako jego waluta. Celem kredytu mial
by¢ zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, jego modernizacja (remont, rozbudowa, adaptacja) oraz koszty
dodatkowe. W dniu zlozenia wniosku o kredyt kredytobiorczyni zlozyla o§wiadczenia o ryzyku kursowym i ryzyku
stopy procentowej, w ktoérych stwierdzila, ze zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej i ryzyka zmiany stopy procentowej oraz, ze:

« jest $wiadoma ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku, wynikajgcego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

+ bedac w pelni $§wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

+ znane sa jej postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej;

« zostala poinformowana, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku;
« jest $wiadoma, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurs6w waluty, do ktdrej indeksowany jest kredyt;

« jest Swiadoma, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku, wynikajacego z umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

+ jest Swiadoma, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;

« jest $wiadoma, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie
obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.



W dniu zawarcia umowy powodka ztozyla o§wiadczenie odpowiadajgce swa tre$cig o§wiadczeniom zlozonym wraz z
wnioskiem o udzielenie kredytu.

W dniu 25 marca 2008 r. bank wydal decyzje kredytowa, w ktérej w warunkach udzielenia kredytu wskazano, ze
kredyt uruchamiany jest jednorazowo na rachunek Banku (...) SA w wysokoSci zgodnej z za§wiadczeniem o stanie
zadluzenia. Pozostala kwote nalezy przela¢ na rachunek zbywcy, za$ kwote 50.000 zl na rachunek kredytobiorcy.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. powodka otrzymata od pracownika banku informacje dotyczace kredytu, m.in., ze:

 ,Rata wynosilaby okolo 3.309 zl, a np. przy wysokosci (...) na poziomie 2,6 % - 3.197 zl. Podwyzszona rata (do
momentu wpisu do KW) — 3.906 zl.”

+ ,Oprocentowanie (...) 3M (2,83 %) + marza stala 1,2 % = 4,03 %

((...) 3-miesieczny jest niezalezny od banku i dla wszystkich bankow jest taki sam!! Zmienia sie codziennie, wiec np.
dwa tygodnie temu byl ok. 2,72 %, a dzi§ wynosi 2,90 %, w dniu pisania umowy byt 2,83 %, co nie znaczy, ze za miesiac
nie bedzie 2,6 %), dla Pani zmieniaé sie bedzie raz na 3 miesiace”.

+ ,Kredyt przeliczany jest na CHF w momencie wyplaty $rodkéw, nie w momencie pisania umowy — nie ma wiec
ryzyka kursowego, ze wyplaconych zostanie mniej $érodkéw (dla Pani lub sprzedajacego).”

Na podstawie umowy bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorczyni 750.000 zl. Kredyt byl indeksowany
do franka szwajcarskiego (CHF) i mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, jego
modernizacje i koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 11 2 umowy). Splata kredytu miata nastgpié
w 480 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 6 ust. 1, 214 umowy). Oprocentowanie kredytu miato
by¢ zmienne, a na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,03667 % w skali roku, na co sktadala sie stopa referencyjna
(...) 3M (CHF) i stala marza banku, ktéra wynosila 1,20 punktu procentowego, z tym ze do czasu ustanowienia
wszystkich okreslonych w umowie zabezpieczen marza banku byla wieksza o 1,2 punktu procentowego (§ 3 ust. 11 2
oraz § 7 ust. 1 umowy). Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 1.500.000 zt (§7 ust.1 pkt 1
umowy). Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy informacje na temat zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat oraz termindéw splaty
kredytobiorca otrzymuje w wyciaggu bankowym dotyczacym kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy bank jest uprawniony
do pobierania oplat i prowizji okre§lonych w taryfie oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych
(...). W § 15 ust. 1 umowa przewiduje, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia
»Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacego zalgcznik do umowy. Zgodnie z § 4 ust. 1
Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych, za§ w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca
wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z ,,Tabelg kurs6w walut obcych
obowiazujaca w banku” (Tabela) w momencie wyplaty Srodkow z kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku wyplaty
kredytu w transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczego6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Zgodnie
z § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredyt6w indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone sa w
walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego
w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu. Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty
kredytu (8§14 ust.1 Regulaminu). W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,
w tym niewywigzywanie sie z zobowiazan wynikajacych z umowy, nieterminowej splaty naleznoéci wynikajacych
z umowy lub pogorszenia sie sytuacji finansowej kredytobiorcy, ktore zagraza w ocenie banku terminowej splacie
kredytu albo w razie utraty przez niego zdolnosSci kredytowej bank zastrzega sobie m.in. prawo do wypowiedzenia
umowy w catoéci lub w czesSci (§21 ust. 11 2 Regulaminu). W § 23 ust. 1 bank zastrzegl prawo do zmiany Regulaminu.



Tekst zmian bank mial przesta¢ kredytobiorcy, za§ zmieniony Regulamin zaczynal obowiazywac po uptywie 14 dni od
doreczenia tekstu zmian (§ 23 ust. 2).

28 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) SA wyslal powo6dce tekst zmian w Regulaminie, ktore mialy wej$é w zycie z dniem 19
maja 2014 r. Zmianie ulegl m.in. § 9 ust. 2 pkt 1), ktéry w nowym brzmieniu przewiduje, ze raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym
mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku w dniu wymagalno$ci raty splaty
kredytu. Do Regulaminu dodano réwniez § 15 ust. 7-10 w brzmieniu:

»7. Kursy kupna i sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$§¢ spreadu walutowego wyznaczane sg z uwzglednieniem
nastepujacych czynnikow:

1) Kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli jest ustalany przez Bank, na podstawie notowan kupna
i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie
informacyjnym R. dostepnych na moment ustalania Tabeli (,Kurs Sredni Miedzybankowy").

2) Kurs kupna USD ustala sie poprzez pomniejszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o warto$é
Indeksu Marzowego Banku.

3) Kurs sprzedazy USD ustala sie poprzez powiekszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o warto$é
Indeksu Marzowego Banku.

4) Kurs éredni bankowy dla CHF/PLN wynika z podzielenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez Kurs
Sredni Miedzybankowy USD/CHF.

5) Kurs $redni bankowy dla EUR/PLN wynika z przemnozenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez
Kurs Sredni Miedzybankowy EUR/USD.

6) Kurs kupna EUR lub CHF ustala sie poprzez pomniejszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/
PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.

7) Kurs sprzedazy EUR lub CHF uslala sie poprzez powiekszenie kursu $§redniego bankowego odpowiednio dla EUR/
PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.

8) Wysoko$é¢ Indeksu Marzowego Banku, o ktérym mowa w ustepach poprzedzajacych, jest ustalana przez Bank na
podstawie podazy i popytu na dang walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnoSci rynku walutowego oraz
kosztow Banku zwiazanych z pozyskiwaniem danej waluty. Warto$¢ Indeksu Marzowego Banku nie moze przekraczaé
10 % danego kursu Sredniego.

8. Bank moze zmieni¢ powyzsze zasady ustalania kurséw w przypadku:

1) decyzji wladz wplywajacych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego, opuszczenie strefy euro i
powr6t do waluty narodowej);

2) niedostepno$ci serwisu (...), zawieszenia notowan USD/PLN lub danej waluty w stosunku do USD w serwisie
informacyjnym R.;

3) nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanej wystapieniem sily wyzszej.

9. W przypadku wystapienia przeslanki, o ktérej mowa w ust. 8 powyzej, Indeks Marzowy Banku moze by¢ zwiekszony
do wysokosci 30%, a Bank moze ustali¢ kurs danej waluty na podstawie innego zewnetrznego Zrodla informacji na
temat kurséw walut na rynku miedzybankowym. Taka zamiana zasad ustalania kurs6w nie wymaga zawarcia aneksu
do Umowy.



10. Tabela jest publikowana w kazdym dniu roboczym najpézniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku i
jest dostepna w placéwkach Banku.”

Cala kwota kredytu zostala uruchomiona 24 kwietnia 2008 r. po kursie 2, (...), bedacym kursem kupna CHF z Tabeli
Banku dla umoéw hipotecznych z 23 kwietnia 2008 r. z godz. 12:00, co wyznaczylo saldo kredytu na kwote 364 272,18
CHF. W dniu 24 kwietnia 2008 r. kurs kupna CHF w Tabeli Banku dla uméw hipotecznych z godz. 8:30 wynosit 2,
(...), za$ z godz. 12:00 — 2, (...) .

Do 7 grudnia 2017 r. powodka uiscita tytulem splaty kredytu 395.455,69 zt oraz tytulem skladek na ubezpieczenie
nieruchomosci 7.540 zL. W dniu 24 kwietnia 2008 r. powo6dka uiscila oplate przygotowawcza w kwocie 3.000 zt.

Ponadto, na podstawie zeznan §wiadka, powodki oraz pozostalych zgromadzonych w aktach sprawy dowodow Sad
Okregowy ustalil, ze:

Powodka ztozyta wniosek o kredyt w zwigzku z zawarciem przez nig w dniu 27 lutego 2008 r. przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Strony umowy uzgodnily zawarcie umowy przyrzeczonej do
19 kwietnia 2008 r. po cenie (...), ktorej zaplata miala nastgpi¢ w czeSci odpowiadajacej zadluzeniu sprzedajacego w
Banku (...) SA na rachunek tego banku, zas§ w pozostalej czeSci na rachunek sprzedajacego (§83).

Od 1 wrze$nia 2012 r. powddka prowadzi w lokalu bedacym przedmiotem kredytowania dzialalno$¢ gospodarcza.

Pismem z 20 grudnia 2017 r. pow6dka wezwala (...) Bank (...) SAw W. do zaplaty w terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 406.743,48 zl w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu, zwiazana z abuzywnoScia jej postanowien
dotyczacych indeksacji.

Procedury banku nie zakladaly informowania klienta przed zawarciem umowy kredytu o zakresie, w jakim moze
zmienia¢ sie kurs waluty indeksacji. Bank nie wprowadzil dla doradcéw kredytowych obowigzku przedstawiania
symulacji wysoko$ci salda i raty kredytu w zaleznoSci od wahan kursu waluty indeksacji. Symulacje banku zakladaly
20 % wzrost wysokoS$ci raty. Wniosek kredytowy byl wypelniany przez klienta na podstawie przedstawianej mu
oferty banku. Nastepnie, na podstawie wniosku bank sporzadzal projekt umowy kredytowej. Bank mogl zaakceptowac
kosmetyczne zmiany mechanizmu indeksacji. Klienci banku nie mogli negocjowaé zapisow umowy dotyczacych
sposobu ustalania kursow waluty indeksacji. Jedynie kurs, po jakim uruchomiono kredyt mogl byé negocjowany.

W zwiazku z checia zaciagniecia kredytu na zakup mieszkania powodka zwroécila sie do posrednika kredytowego,
ktory przedstawil jej oferte kredytu indeksowanego do CHF wskazujac, ze jest ona bardzo dobra — najpopularniejsza
i najbezpieczniejsza na rynku. Powddce nie przedstawiono zadnej innej oferty kredytu.

Powodka zostala poinformowana, ze kurs franka szwajcarskiego moze wzrosnaé lub spaéc . Przedstawiciel banku
przedstawil powddce do podpisu dokumenty, ktére mialy by¢ zalaczone do umowy. Powddka podpisala je,
przeczytawszy jedynie naglowki. Nie miala mozliwos$ci przed ich podpisaniem zapoznac sie z nimi w domu .

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Okregowy oparl sie na dokumentach, ktorych treéc i autentyczno$¢ nie byla co do
zasady kwestionowana przez strony.

Pominal jednak zlozone przez pozwanego dowody z dokumentéw na okoliczno$¢ zmiany Regulaminu kredytow
hipotecznych, wobec braku dowodéw ich doreczenia powodce. Wyjatkiem jest zmiana Regulaminu, ktéra zgodnie
z pismem pozwanego miala wej$¢ w zycie 19 maja 2014 r. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary
zeznaniom powodki, dotyczacym zakresu informacji udzielonych jej przed zawarciem umowy, zwlaszcza, ze jej
zeznania nie byly sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, za$ §wiadek A. S. nie uczestniczyt w
zawieraniu umowy i nie byt w owym czasie zatrudniony w banku udzielajacym powodce kredytu.

Sad Okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z wydruku z portalu informacyjnego GUS, por6éwnania kurséw
sprzedazy pozwanego i innych bankoéw, a takze wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia polityki



ustalania aktualizacji kurséw wymiany walut oraz przygotowywania i aktualizacji tabeli kursowej banku, wszystkich
umoéw o kredyty hipoteczne zawartych w 2008 r. i dokumentacji zwigzanej z ubezpieczeniem kredytu uznajac, ze
zmierzaly one do wykazania okolicznoS$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu ze szczegélowego wyliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych., S. (...) Bankéw (...) z 16.06.2016 r., raportu urzedu KNF, raportu KNF, pism skladanych w
postepowaniu przed prezesem UOKIK, przyjmujac, ze sa to dokumenty, ktére moga stanowié jedynie uzupelienie
stanowiska zajmowanego przez strone, a nie dowod zaistnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
W szczegblnoscei, zdaniem Sgdu Okregowego, nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna
umowy o kredyt frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie w tej
sprawie nie wymagalo informacji specjalnych.

Dokonujac oceny zadan powddki w §wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze:

Powddka rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej niemal 4,5 roku po zawarciu umowy kredytu. Zatem brak
podstaw do uznania, ze zawarta umowe w celu zwiazanym z dzialalnoScia gospodarcza. Nadto, osoba ktéra w chwili

zawierania umowy posiadala status konsumenta (art. 22" k.c.), nie moze go nastepnie utraci¢ w wyniku podjecia
dzialalnoS$ci gospodarczej, nawet jesli zawarta uprzednio umowa konsumencka nastepnie sluzy prowadzeniu przez
nig dzialalno$ci gospodarczej. P6Zniejsze podjecie dzialalnosci gospodarczej nie sanuje w zaden sposéb zasadniczych
przyczyn, dla ktérych konsumenci sg objeci silniejsza ochrona prawna, niz nie-konsumenci — tj. slabszej pozycji
negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy oraz braku fachowej wiedzy o przedmiocie zawieranej umowy. Okolicznoéci
te, istniejace w chwili zawierania umowy, uzasadniaja utrzymywanie ochrony konsumenckiej wobec osoby, ktéra
nastepnie zaczela prowadzic dziatalno$¢ gospodarcza nawet w zwigzku z zawarciem tej umowy. Szczego6lnie, Ze zgodnie

z art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Zasadnicza podstawa rozstrzygniecia bylo skuteczne podniesienie przez strone powodowa zarzutu niewazno$ci
spornej umowy z uwagi na okreslenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w sposob naruszajgcy granice swobody
umoéw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do arbitralnego okreslenia wysokoSci naleznego jej Swiadczenia.
W $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego jednym z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu jest Sciste
okreélenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2). W niniejszej sprawie za$ bedace przedmiotem sporu
postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich, w
wysokoSci 750.000 zl. Rdwniez zwrot wykorzystanej kwoty mial nastapié poprzez spelnienie §wiadczenia w zlotych
polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, mialo byé¢ wyrazone we frankach szwajcarskich,
po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli Banku. Umowa nie okre§lala zatem wprost kwoty
podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze zostanie ona ustalona w wyniku okre§lonych dzialan arytmetycznych,
dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze kwota podlegajgca
zwrotowi stanowila rownocze$nie podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obciazajacych kredytobiorce -
odsetek. A chot takie rozwigzanie jest co do zasady dopuszczalne, a umowa zawarta przez strony jest bezspornie
umowag kredytu okre$lonego w zlotych polskich, stanowiac jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy,
to celem stron nie bylo jedynie uzaleznienie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy od warto$ci miernika innego, niz
pieniadz polski. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w
oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;j.

Ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego byto wiec skutkiem,
a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta byto dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i
obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Zdaniem Sadu Okregowego postanowien dotyczacych indeksacji

nie mozna zatem uznac za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 35818 2 k.c., nie tylko dlatego, ze odmienny
byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obcg bezposrednio bowiem



oddzialuja na okreslenie wysokosci glownych $§wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko tez
przez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreélenie wysoko$ci obu czeSci §wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno
zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie
istnieje pierwotna, mogaca podlegaé¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okres§lona w zlotych polskich. W ocenie Sadu

Okregowego zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw (art.353 Y k.c.).

Jednak zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra prowadzila do jej
niewaznoSci. Przyczyna tej wadliwosci byl narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek — a wiec gtownych §wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoéci
wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurso6w walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymeczasem, ani
umowa, ani inne wzorce umowne stanowiqce podstawe ustalenia tresci tqczqcego strony stosunku
prawnego, nie okreslaty prawidlowo zasad ustalania tych kursoéw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi
mieéci sie w szerszym kontekScie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego
oznaczenia $wiadczenia. W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukcji zobowigzania umownego, jako
stosunku prawnego pomiedzy formalnie rownorzednymi podmiotami, nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron
zobowigzania mozliwo$ci jednostronnego, wladczego, oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lnosci na
wysoko$¢ jej §wiadczenia albo ksztalt jej zobowiazania.

W niniejszej sprawie za$§ kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $cisle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane
szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okresSlenia. Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna
zgodnie z ,Tabela kursow walut obcych obowiazujaca w banku” (Tabela) w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu
(poszczegblnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Saldo zadtuzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczegédlnych transz w
przypadku wyplaty kredytu w transzach). Z kolei z postanowien § 9 ust. 1 i 2 pkt 1 Regulaminu wynika, ze kwota
uzyskana po przeliczeniu stanowi podstawe okreSlenia wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy — zaré6wno w czeéci
kapitalowej rat, jak i czeSci odsetkowej. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest wiec w walucie obcej i
obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.

Sad Okregowy stwierdzil tez, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie
w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody uméw podlega bowiem tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposob
wykonywania umowy. A umowa nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut
w Tabeli banku, ale rowniez nie wskazala minimalnej trwaloéci sporzadzonej przez bank Tabeli, przez co kredytobiorca
nie tylko nie znal zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wiedzial, czy pierwsza Tabela sporzadzona okre$lonego
dnia bedzie Tabela, wedlug ktorej bank rzeczywiscie dokona przeliczenia kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej
zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz, ani umowa, ani Regulamin, nie precyzuja w dostateczny sposdb, jak
kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w
zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okre§li¢
kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwrocic i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie,
w trakcie okreélania wysokosci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtdérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é¢ $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen, aby bank nawet kilkukrotnie w ciagu dnia ustalal nowa Tabele, co
pozwolitoby mu na wyboér kursu z dowolnej Tabeli danego dnia. Nie ma przy tym znaczenia, czy ustalajac Tabele
kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt gdyz, nie stanowiac elementu stosunku
prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.



Sad Okregowy stwierdzil, ze przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia
wysokosci salda kredytu oraz rat kredytu, wyrazonych w ztotych polskich, niczym nie r6zni sie od zawarcia w umowie
kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysokoSci oprocentowania, do zaplaty
ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania kryteriow wyznaczania wysokos$ci stopy procentowej,
co jest niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie tylko po$wiecit zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg
postanowien umowy, ale co do zasady odnosit jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa (...) (§
3 ust. 2 i 3 umowy, § 5 regulaminu). Zatem, o ile pozwany dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania regulacji
dotyczacych zmiennego oprocentowania, to w umowie catkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace
sposobu ustalania kurséw walut, a konsekwencji wysoko$¢ gldéwnych §wiadczen kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz
wprowadza do niego element nadrzednos$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron w ksztaltowaniu tresci
zobowigzania — wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza za$

przekroczenie granic swobody umoéw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej, jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoS$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialiae negotii umowy
kredytu.

Ponadto, jak zeznal $wiadek A. S., kredytujacy bank nie dopuszczal mozliwosci negocjacji postanowien umowy
dotyczacych sposobu ustalania kursow walut. Tym samym zasadne jest zalozenie, ze bez przedmiotowych postanowien
dotyczacych sposobu okreslania kurséw walut, strony nie zawarlyby Umowy kredytu.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze dla oceny skutkow zawarcia w umowie postanowienn niewaznych, nie ma znaczenia
podjeta przez pozwanego proba ich pdzniejszej zmiany, polegajaca na zmianie tre$ci Regulaminu. Ocenie pod
wzgledem niewaznoSci podlega bowiem tre$é czynnosci prawnej dokonanej przez strony pierwotnie. I jesli jest ona
niewazna, zmiany regulaminu nie mialy zadnego znaczenia, a w szczegdlnoéci nie wywarly skutku wstecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazng, bo przekraczajaca granice swobody umoéow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
przewiduje bowiem w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze gdyby przyjaé, iz klauzula umowna okreslajgca wysoko$¢ kredytu, a wraz z nig cata
umowa kredytu, mieszczac sie w granicach swobody uméw, jest wazna, to zawarte w niej postanowienia okreslajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Taka sama ocena
odnosi sie do postanowien dotyczacych wprowadzenia do umowy zasady indeksacji kwoty kredytu.

Sad Okregowy podzielil wiec argumentacje strony powodowej co do niedozwolonego charakteru postanowien umowy
regulujacych zasady ustalania kurséw walut i stosowania odmiennych kurséw, jak réwniez zarzuty zwigzane z
rozlozeniem ryzyka kursowego miedzy stronami. Stwierdzil, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy
— opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wyklucza bowiem mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania. Tymczasem, wplyw konsumenta
na tre$¢ umowy musialby mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Brak indywidualnego uzgodnienia
treSci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodki, ktérych pozwanemu nie udalo sie w zaden
sposob podwazy¢, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim. W



szczegblnosci nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajow
umowy przedstawionych przez przedsiebiorce.

W ocenie Sadu Okregowego sporne postanowienia umowne okreslaja gléwne Swiadczenia stron - podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o
kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby bowiem do ustalenia wysokosci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro sa one te naliczane, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej
w walucie obcej. Co wiecej, celem zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre§lonych postanowien bylo obnizenie
miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy, wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto to przez obnizZenie oprocentowania
kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem, to postanowienia regulujace indeksacje
kredytu, przez ostateczne uksztaltowanie catej umowy, przesadzaja o spelnieniu celu, jaki zalozyly sobie jej strony.

Podkreslajac, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych, albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia wprowadzajace mechanizm przeliczenia
kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujgce ustalenie wysokoéci S$wiadczenia kredytobiorcy w
walucie obcej — zardwno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, sa postanowieniami charakteryzujacymi umowe.
Positkowy charakter w tej konstrukeji nalezy natomiast przyznac¢ postanowieniom regulujgcych wylacznie sposob
przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem
o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany, zaréwno w przypadku
zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych, czy $redniego kursu banku centralnego. Stad
przyjety przez Sad Okregowy poglad nie stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie na tle sporow
o abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych, ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kurséw walut nie dotycza
gléwnych $wiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jednak uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty kredytu, w
tym postanowien odsytajacych do Tabeli kurséw, za okresSlajace gtdéwne §wiadczenia stron, nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu ich abuzywno$ci, gdyz nie zostaly one sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Na ich podstawie
nie sposob ustali¢c wysokos$ci §wiadczen, do spelnienia ktérych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. W
szczegoblnosci konsument nie jest w stanie odpowiedziec, na podstawie treéci postanowien odsylajacych go do Tabeli
kursow, jaki bedzie skutek ich zastosowania, dla wysokosci Swiadczen, ktore kazda ze stron mialaby spehic.

Sad Okregowy podkreslil tez, Ze nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony i czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdéd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé
interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma bowiem niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest
w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku
wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze tez by¢ abuzywne, badz traci¢ taki
charakter, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania,
badz niekorzystania przez niego z zastrzezonych na jego rzecz uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego nie mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez
znaczenia, w jaki spos6b bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie z chwila
jej zawarcia. Stad wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoéci zostaty oddalone.



W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia:
a) § 2 ust. 1 umowy, w czeéci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego,

b) § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty kredytu na
kwote w walucie obcej;

¢) § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych)
oraz raty splaty obliczana jest jako réwnowarto$¢ kwoty ustalonej uprzednio we frankach szwajcarskich.

Przy czym podstawa przyjecia, ze postanowienia przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy
kredytobiorcy — konsumenta, jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z
zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta.

Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze byc
jedynie tres¢ laczacej strony umowy, nie zas sposéb finansowania przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bank udzielajgc kredytu w kwocie okreslonej w zlotych polskich ryzykuje, poza ryzykiem
wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktoéra
zostala wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartosci waluty
wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania
kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w
przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktéra nastagpilaby niezwlocznie po wyplaceniu
kredytu. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz
w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po przeliczeniu na
zlote polskie moze osiggnaé niczym nieograniczona wysoko$c¢ (wraz ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku
do waluty indeksacji), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy.

Konsument nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na
zmiane sposobu wykonywania umowy w sytuacji niekorzystnego uksztalttowania sie kursu walut. Przewidziane w
regulaminie przewalutowanie kredytu (§14) nie stanowi bowiem uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczego6lnosci w przypadkach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wysokoé¢ jego raty
ulega podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrasta ryzyko kredytowe, zmiana waluty
kredytu wymaga decyzji kredytowe;.

Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez
nie mozna ogdlnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, wyzej wskazane
postanowienia spornej umowy sg niedopuszczalne, jako prowadzace do razgcego naruszenia intereséw konsumenta.
Brak tu bowiem sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposdb sprawiedliwy i stuszny.
Szczegolnie, ze powddka byla zachecana do zawarcia umowy kredytu indeksowanego, przedstawianej jej jako
najpopularniejsza i najbezpieczniejsza.



Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu w sposob oczywisty
pozwolito na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania. Jednak dopuszczalnoé¢ takiego rozwiazania
uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed
nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelnienia wszystkich wymogéw zwiazanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej
informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukgeji, tj. sformulowania postanowienn w sposéb
jednoznaczny.

Tymeczasem kredytobiorczyni przed zawarciem umowy otrzymala jedynie informacje koncentrujace sie na zaletach
kredytu. Nie otrzymata natomiast informacji o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost
wyrazonego w zlotowkach kapitatu kredytu.

Powyzszych ocen nie podwaza zlozone przez powodke oSwiadczenie o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego,
zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym. Jest ono prawdziwe, poniewaz rzeczywiscie przedlozony
dokument zawiera informacje dotyczace istnienia ryzyka kursowego. Jednak ta informacja byla niewystarczajaca dla
nalezytej oceny ryzyka, zawierajac jedynie ogdlnikowe dane, nieodnoszace sie do skutkéw ekonomicznych zawarcia
konkretnej umowy kredytu. Brak w niej ostrzezenia o mozliwych zmianach kursowych, chociazby o tym, ze jeszcze
kilka lat wecze$niej kurs franka szwajcarskiego przekraczal 3 zl, zatem byl o ok. 50% wyzszy, niz kurs przeliczenia
wyplacanej kwoty (2,0589).

Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie tylko wykorzystal swojg przewage kontraktowa, ale i nie
dopemlil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Zatem zastrzezenie indeksacji kredytu
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo
klauzule niedozwolona.

Zdaniem Sadu Okregowego taki sam wniosek wynika z oceny postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.
Za niedozwolone sad ten uznal postanowienia:

d) § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze do ustalenia salda zadluzenia w
walucie obcej zastosowanie znajduje kurs nie nizszy, niz kurs kupna zgodnie z Tabela w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu (poszczeg6lnych transz);

e) § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych)
oraz raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Podstawg takiej oceny jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztalttowania wysokos$ci §wiadczenia
drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja tu wszystkie argumenty wskazujace na niedopuszczalnosé uzaleznienia
od decyzji banku (ustalenia kursu) wysoko$ci kwoty, ktéra kredytobiorca zobowigzany bedzie zwrécié — zaréwno
wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie negowal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, Ze niejasna jest jego treS¢ w
zakresie, wjakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okres$lenia tego kursu. Ustalenie kurséw walut w Tabeli nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym,
czy to okreslonym w umowie, czy cho¢by w Regulaminie.

Zdaniem Sadu Okregowego kredytobiorca narazony jest w ten sposob na niczym nieograniczong arbitralnosé decyzji
banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore
pozwolityby chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi
torazgce naruszenie intereséw konsumenta, narazajace go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkow
umowy. Jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron
umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie



wysokoSci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spekial.

Sad Okregowy odwolal sie w tej kwestii do orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedacych jego
rezultatem wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych. Stwierdzil, ze postanowienia dotyczace indeksacji kredytu
sq niedozwolone réwniez ze wzgledu na zréznicowanie wysokos$ci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z
PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a roOwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta trzeba bowiem uznaé zréznicowanie pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty. Strony
umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnoéci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a
postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i
pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zréznicowanie przyjetego
kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rownocze$nie konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko§é
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy:

- § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplaconych
srodkéw na CHF,

- § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$§¢ zobowigzania oraz wysoko$¢ raty splaty
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut.

W ocenie Sadu Okregowego skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania
kurséw walut jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta.
Postanowienia takie przestaja bowiem wigzac juz w chwili zawarcia umowy. A w rezultacie konieczne jest przyjecie, ze
laczacy strony stosunek umowny nie przewidywal sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”. Nie ma przy tym
mozliwoS$ci zastapienia postanowien wyeliminowanych z umowy:

- zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest tu niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie
dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséw przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto
przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia Swiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowiazania z waluty polskiej
na obcg;

- wobec za$ braku mogacych znalez¢é zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$éc ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogoélne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania tresci i skutkow czynnoSci prawnych (np. art. 56 k.c.) czy tez wykonania zobowigzania
(art. 354 k.c.). Stoi temu na przeszkodzie powolane przez Sad Okregowy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci.
Wynika z niego, ze wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak
i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacej sie
do niewaznoS$ci umowy, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), nie
ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.



Powodka splacila ponad potowe wyplaconego jej kapitalu, nie zachodzi wiec sytuacja, w ktoérej konsument jest
postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione
niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Nie ma zatem powodow by uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkodg dla konsumenta,
naruszajacjego interes ekonomiczny - w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej powddka wywodzi swoje roszezenie rowniez
z niewazno$ci umowy oraz jest Swiadoma konsekwencji z tego wynikajacych. W konsekwencji, nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktora stanowi podstawe naliczenia naleznych odsetek. A wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego
Swiadczenia jednej ze stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazng.

Analizujac mozliwo$¢ obowigzywania spornej umowy w sytuacji bezskutecznosci zakwestionowanych zapisow
Sad Okregowy stwierdzil, ze utrata przez stosunek prawny, po wyeliminowaniu z niego indeksacji, jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapitoby z
przekroczeniem granic swobody umow. Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$é
przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla
konsumenta, Sad Okregowy przyjal, ze skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez dotknietych cze$ciowa niewaznoscia
postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta, ostatecznie jest ona w calo$ci
niewazna.

Nie ma tez powoddéw by uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbywa sie ze szkoda dla konsumenta,
naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczeg6lnosci gdy powodka wywodzi swoje roszczenie rowniez z niewaznoéci
umowy.

A wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje
podejmowanie przez bank czynnosci zmierzajacych do zmiany regulaminu.

Rozpoznajac natomiast zagdanie powodki dotyczace zwrotu nienaleznego $wiadczenia Sad Okregowy odwolal sie do
art. 405 k.c. i stwierdzil, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calosSci (bez wzgledu na przyjecie
jednej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu) jest uznanie, ze spelnione przez powddke $wiadczenia nie mialy
oparcia w lgczacej strony umowie. Nie oznacza to jednak, ze $§wiadczenia powddki byly w caloéci nienalezne. O
Swiadczeniu nienaleznym mozna bowiem moéwi¢, gdy speliane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawne;.
Tymczasem powodka w niniejszej sprawie speliala §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktdre
weczesniej od niego otrzymala. A zatem, nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje stosunek prawny, ktéry
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Natomiast brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia takiego §wiadczenia oznacza jedynie, ze
nie nadszed} jeszcze termin jego speklnienia. Jednak art. 411 pkt 4 k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwoé¢ zadania
zwrotu $wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nawet $cisle przestrzeganie odrebnoSci wzajemnych roszczen stron niewaznej
umowy wzajemnej, nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa w caloSci. Zaréwno rolg przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych jest bowiem
przywrdcenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okreslonymi podmiotami.
Ich stosowanie nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, do znacznego zachwiania
takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy
strona umowy uznanej za niewazna po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony,
mialby realizowaé swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy,
bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Poslugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktérym konsument nie tylko korzysta¢ bedzie ze spelnionego na jego rzecz $wiadczenia ale rownocze$nie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne Swiadczenia bedg mialy charakter Swiadczen



pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z og6lnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i shlusznoéci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzy$ci majatkowych.

Ogoblnie przyjeta zasada jest bowiem, ze korzystanie ze Srodkow udostepnionych przez bank wigze sie z koniecznoScia
ich zwrotu, jak i konieczno$cia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego wynagrodzenia. A to, ze ze wzgledu na
nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byt zobowiazany do nadmiernych $§wiadczen nie oznacza, ze
uzasadnione jest, aby do takich $wiadczen w ogole nie byl zobowigzany. O ile wiec nieprawidlowe zachowanie
przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i pozbawienia go spodziewanych
zyskow, to nie moze prowadzié¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozenia. Konsument — nawet jesli stal sie ofiarag
stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych — nie moze byé uprawniony do zadania
zwrotu caloéci spelnionych przez siebie $wiadczen bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen
stron. Tego wymagaja ogdblne reguly stlusznosci i uczciwosci. Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisow jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych
i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej
polaczonej z rownoczesnym niestusznym wzbogaceniem konsumenta. Jesli rezultat ich zastosowania prowadzi do
takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczenia pieniezne pow6dki w walucie polskiej na rzecz pozwanego majg swoja
podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczg swoja wysokoscia
kwot, ktére powodka otrzymala od pozwanego w ramach zawartej umowy kredytu. A skoro w dacie zamkniecia
rozprawy do takiej sytuacji jeszcze nie doszlo, jej roszczenie o zaplate podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Wobec przyjetej przez Sad Okregowy podstawy rozstrzygniecia, za zbedne uznat on odnoszenie sie do pozostalych
zarzutéw dotyczacych niedozwolonego charakteru czeSci postanowien umowy. Stwierdzil jednak, ze nie jest zasady
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia powstaje bowiem z
momentem jego spelienia, odrebnie dla kazdego ze spelnianych §wiadczen. Nie jest wiec Swiadczeniem okresowym.

Apelagje od powyziszego wyroku wniosty obie strony procesu:
Pozwany R. Bank (...) w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu
dowodowego, tj.:

a. ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa;

b. brak uwzglednienia okoliczno$ci (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych;

c. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolno$cig w ksztaltowaniu kurs6w walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym
zakresie.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj:

1) art. 353" k.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 58 § 11 3 k.c. poprzez przyjecie,
ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi



do niewazno$ci umowy w caloSci, bowiem dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly gléwnego Swiadczenia
kredytobiorcy i bez nich strony nie zawarlyby umowy kredytu;

2) art. 385( Vg 1ke. poprzez przyjecie, ze postanowienia § 2 ust. 1 Umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu oraz § 9
ust. 2 pkt 1 Regulaminu stanowig niedozwolone postanowienia umowne w zakresie w jakim przewiduja indeksowanie
kursem CHF, przeliczanie wyplaconych w zlotych §érodkoéw do CHF wedlug kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie
z Tabela kurs6w obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu oraz, ze wysoko$é kwoty podlegajacej splacie
(w zlotych) oraz raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieh wymagalno$ci raty splaty kredytu;

3) art. 385" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze bezskuteczno$é¢ postanowien indeksacyjnych prowadzi do niewaznosci
umowy w catoSci z uwagi na brak mozliwo$ci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak mozliwoSci dalszego
funkcjonowania umowy;

4) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne okre$laja glowne
Swiadczenia stron umowy kredytu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloci z uwagi na
jego bezzasadno$é, a nie dlatego, ze wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot kwot wyplaconych na podstawie umowy kredytu
jest wyzsza od wierzytelnoSci powodki o zwrot zaplaconych przez nia rat kapitalowo-odsetkowych, oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, w Swietle postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., wydanego w sprawie I CZ 112/19, jest ona dopuszczalna.

Stwierdzil tez, ze podstawy rozstrzygniecia przyjete przez Sad Okregowy w zakresie niewaznoSci Umowy oraz
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych sa nieprawidlowe i nie moga sie osta¢. Dowody zebrane w sprawie wskazuja
bowiem na indywidualne uzgodnienie z powo6dka postanowien kwestionowanych pozwem, a w konsekwencji
postanowienia § 2 ust. 1 Umowy oraz § 7 ust. 41 § 9 ust. 1i 2 Regulaminu, okreélajgce mechanizm indeksacji kredytu
do waluty obcej CHF, zostaly przyjete przez powddke w nastepstwie propozycji poprzednika prawnego pozwanego, a
zatem zostaly uzgodnione indywidualnie.

Nadto, ustalenie przez Sad Okregowy, jakoby pozwany dysponowal zupelng swobodg i dowolno$cig w ksztaltowaniu
kursow walut majacych zastosowanie do Umowy, co narazatlo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$é
decyzji banku w tym zakresie, poczynione zostalo w oderwaniu od przepisow prawa, praktyki i doswiadczenia
zyciowego oraz zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Zdaniem skarzacego, przyjete w Umowie odwolanie do kursu
waluty nie uzasadnia uznania tych zapiséw za sprzeczne z prawem poniewaz jest to czynnik robwnoczes$nie zmienny
i obiektywny, a obowiazek jego publikowania przez banki wynika z art. 111 Prawa bankowego. Stosowany przez
pozwanego mechanizm ustalania kurs6w walut odpowiada tym stosowanym przez inne banki komercyjne, jest kursem
rynkowym i pozostaje w korelacji ze $érednim kursem publikowanym przez NBP.

Skarzacy stwierdzil tez, ze mechanizm indeksacji przyjety w Umowie, w tym spos6b ustalania kurséw waluty obcej,

miesci sie w granicach swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. Nie sposéb tez przyjaé, ze przedmiotowa umowa
naruszala art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia, bowiem zawierala
wskazane w nim elementy. A nawet uznanie, ze klauzula indeksacyjna jest wadliwa, nie mogloby prowadzi¢ do wniosku
o niewazno$ci Umowy w calo$ci. Zakwestionowana przez Sad Okregowy klauzula przeliczeniowa, odsylajaca do
Tabeli pozwanego banku bez jednoczesnego szczegdtowego okreslenia sposobu ustalania kursu waluty obcej, dotyczy
bowiem jedynie sposobu wykonania zobowigzania. W zadnym tez momencie wykonywania umowy pozwany nie mial
mozliwo$ci dowolnego lub arbitralnego ustalania wartosci kursu kupna lub sprzedazy dla pary walutowej CHF/PLN.
Kursy wyznaczane przez pozwanego caly czas mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezacym trendem i



kwotowaniami na rynku walutowym, ktory ksztaltowany byt przez wszystkich jego uczestnikdow. Stad bank okreslajac
kursy waluty obcej we wlasnej tabeli, dzialal w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Skarzacy stwierdzil tez, iz pozostaje poza sporem, ze wedlug stanu z chwili zawarcia umowy kredyt odniesiony do
waluty obcej byt znaczaco korzystniejszy od kredytu zlotowego, stan taki utrzymywal sie przez wiele lat po zawarciu
umowy, a nawet obecnie wysoko$¢ raty kredytu odniesionego do waluty obcej nie odbiega istotnie od wysokoéci
tozsamego kredytu zlotowego. Nadto, przyjeta w Umowie konstrukcja indeksacji polegajaca na stosowaniu kursu
kupna waluty przy uruchomieniu kredytu i kursu sprzedazy waluty przy splacie rat kredytu jest dopuszczalna i zostala
zaakceptowana przez ustawodawce ktory, nowelizujac Prawo bankowe w 2011 r., nie uznal jej ani wstecznie, ani na
przyszlosé za niedopuszczalng. Réwniez odwolanie sie do uczciwego zysku banku oznacza w istocie odwolanie sie do
kursu rynkowego, takiego, ktory jest dostepny dla konsumenta w codziennym obrocie i ktoéry konsument bylby gotowy
zaakceptowa¢ kalkulujac laczace sie z wyborem korzysci i ciezary, a w niniejszej sprawie nie wykazano, by ustalany
przez pozwanego kurs wymiany walut odbiegal od kurs6w stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym samym
nie wykazano, by byl to kurs dowolny i rzeczywiscie niekorzystny dla strony powodowe;j.

Zdaniem skarzacego, inkryminowane postanowienia Umowy, ani samo odniesienie kwoty kredytu do waluty obcej, nie
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. To bank udzielajac kredytu dlugoterminowego przyjmuje na siebie szczegdlnego
rodzaju ryzyko, z pewnoscia wieksze niz jego klient. Natomiast ryzyko kursowe w takim samym stopniu dotyczy banku
i jego Kklienta. Jezeli wiec nawet uznaé, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, to
rozpatrujac kwestie w realiach sprawy oraz w dacie i realiach zawierania umowy nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco na
pytanie, czy bank traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby te postanowienia w drodze negocjacji
indywidulanych. W istocie bowiem kredytobiorca nie tylko zaakceptowal kwestionowane obecnie postanowienia, ale
wiecej, wnioskowal o kredyt na takich wlasnie warunkach.

Skarzacy stwierdzil tez, ze splacajac kredyt strona powodowa mogla obserwowa¢ zachodzace zmiany kursow walut, a
kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ przewalutowania kredytu i wielu z nich z tej mozliwo$ci skorzystalo. Strona powodowa
wykonywala jednak przedmiotowa umowe tak dtugo, jak dtugo kurs franka byl dla niej satysfakcjonujacy.

Zmiana kursu waluty obcej, bedaca okoliczno$cia, ktora nastapila po zawarciu umowy i ktéra byta niezalezna od obu
stron, nie $§wiadczy jednak i nie moze prowadzi¢ do wniosku o sprzecznos$ci kwestionowanych postanowien z dobrymi
obyczajami.

Nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow jest za to sytuacja,
w ktorej przez wiele lat strona powodowa nie kwestionuje wazno$ci umowy, ani jej poszczegodlnych postanowien,
wykonuje umowe i czerpie korzyéci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania, by dopiero po skorzystaniu ze
Swiadczenia banku i z trwajacej klika lat koniunktury w obliczu zmiany uwarunkowan ekonomicznych, z ktérymi lgczy
sie spadek korzystnoSci umowy, prébowac sie z niej wycofac.

Zdaniem skarzacego kwestionowane postanowienia spelniaja wymaganie transparentnosci (art. 385 § 2 k.c.), a
ustalenie skutkow stosowania tych postanowien nie wymagalo analizy prawnej. Nie mozna wiec przyjaé, by zawierajac
Umowe powodka nie miala §wiadomosci wynikajacych z niej konsekwencji.

Zdaniem skarzacego, skoro wedlug jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego, ewentualne stwierdzenie, ze
uksztaltowanie indeksacji (denominacji) w umowie byto nieprawidlowe nie skutkuje wyeliminowaniem indeksacji
z umowy (tak samo jak stwierdzenie nieprawidlowego uksztaltowania zasad zmiany oprocentowania nie podwaza
reguly zmiennej stopy procentowej), ocena zadania zaplaty, bedacego w istocie zgdaniem rozliczenia umowy,
dotychczasowego sposobu jej wykonywania, musi polegaé¢ na stwierdzeniu, czy na skutek stosowania klauzul, ktére
uznano za niedozwolone, bank rzeczywiscie pobieral kwoty wyzsze, niz nalezne mu w ramach istniejacego miedzy
stronami stosunku kredytowego. A przy takim rozliczeniu umowy musza znaleZ¢ zastosowanie art. 56 i 354 k.c. Nie



bedzie to tworcza dzialalnoé¢ sadu, tylko zwykla dzialalnosé sadu, ktory staje przed zadaniem rozliczenia umowy w
sytuacji, gdy brakuje w tej umowie postanowien dookreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia.

Wystepujac z roszczeniem pienieznym strona powodowa powinna zatem wykaza¢, ze bank stosowal zawyzone kursy
w stosunku do tych, do jakich mial prawo zgodnie z treScia i celem spoleczno- gospodarczym zobowigzania oraz
zasadami wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami. Szczegoblnie, ze warto$cig podlegajaca ochronie w ramach
systemu ochrony konsumenckiej jest rbwnowaga kontraktowa, a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta.

W ocenie skarzgcego sad I instancji, z naruszeniem art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego, stwierdzil, ze postanowienia
indeksacyjne dotycza gléwnych Swiadczen stron. Powinny one podlega¢ wylaczeniu spod badania przez pryzmat
abuzywno$ci takze wobec jednoznaczno$ci sformutowania.

Rowniez powodka K. U. zaskarzyla wyrok z 1 lutego 2019 r. w caloéci i zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddka bedaca ofiara stosowania przez pozwanego
niedozwolonych postanowienn umownych nie jest uprawniona do zadania zwrotu calo$ci spelnionych przez siebie
Swiadczen bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron, w sytuacji gdy pozwany bedacy
profesjonalista postugujac sie umowsg niewazng, a co najmniej zawierajaca klauzule niedozwolone, byt swiadomy,
ze jego Swiadczenie jest nienalezne w konsekwencji czego nie moze on zada¢ zwrotu spelnionego $§wiadczenia i tym
samym brak jest mozliwosci dokonania wzajemnych rozliczen.

2) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze powodka bedaca ofiara stosowania przez pozwanego
niedozwolonych postanowiefi umownych nie jest uprawniona do zadania zwrotu calo$ci spelnionych przez siebie
Swiadczen bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron, w sytuacji gdy pozwany w toku
niniejszego postepowania o owe rozliczenie nawet nie wnosil, a w konsekwencji niezasadne oddalenie roszczenia
gléwnego o zaplate w sytuacji uznania Umowy za niewazna w calo$ci.

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci Umowy w caloSci przepis kreuje jeden, dwustronnie zobowigzujacy stosunek prawny do zwrotu
wzajemnych $wiadczen, w ktorym mozliwe jest dokonanie potrgcenia, podczas gdy roszczenia stron niewaznej
umowy wzajemnej o zwrot spelnionych przez kazda ze stron $wiadczenn maja osobny i odrebny byt, a zatem
przypadku bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych ile bylo stron
niewaznej Umowy, tym samym automatyczne zastosowanie przez Sad tzw. teorii salda w realiach niniejszej sprawy,
w szczegblnoSci bez stosownego zarzutu pozwanego bylo niedopuszczalne.

4) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zasgdzenie na rzecz powodki roszczenia o zaplate byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego bowiem doprowadzi to do zachwiania réwnowagi kontraktowej na korzy$¢ konsumenta, podczas gdy
prawidlowa wykladnia sprzecznosé z zasadami wspoélzycia spotecznego musi uwzgledniaé fakt, ze pozwany, ktory
niezgodnie z prawem, dobrymi obyczajami oraz dzialajac z ewidentnym pokrzywdzeniem powoda - konsumenta
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza z pogwalceniem podstawowych zasad obrotu, w tym z wykorzystaniem swojej
przewagi kontraktowej, sam naruszal zasady wspolzycia spolecznego, a tym samym zgodnie z ,zasada czystych
rak" dzialanie pozwanego nie moze zastlugiwaé na jakakolwiek ochrone, szczegélnie, ze pozwany ochrony tej sie
w przedmiotowym postepowaniu nie domagal - nie wytoczyl powodztwa wzajemnego, do czego byl oczywiscie
uprawniony, w konsekwencji czego nalezalo przyjaé, ze roszczenie powodki o zaplate jest zassane.

5) art. 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dostateczna sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, nawet jak prowadza do niewazno$ci
umowy z uwagi bowiem przedsiebiorca nie osigga zysku, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 7 dyrektywy 93/13
i wynikajaca z niej konieczno$é zagwarantowania zniechecajacego skutku musi prowadzi¢ do wniosku, ze ryzyko



nieosiggniecia zamierzonego zysku nie stanowi jakiejkolwiek sankcji dla nieuczciwego przedsiebiorcy, bowiem ten
zawsze otrzyma zwrot zainwestowanego kapitalu, a w konsekwencji czego chcac zrealizowaé podstawowy postulat
dyrektywy konieczne jest uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu tego co nieuczciwy przedsiebiorca otrzymat
na podstawie stworzonej przez siebie umowy dotknietej sankcja niewaznoSci.

6) art. 498 k.c. poprzez btedna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze sad moze bez o§wiadczenia ktérejkolwiek ze
stron dokonaé potracenia, podczas gdy przepis ten wymaga jednoznacznie, ze o§wiadczenie o potraceniu moze by¢
dokonane wylacznie przez strone, ktora jest jednoczes$nie wierzycielem i dluznikiem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w zakresie roszczenia gldbwnego w caloSci, tj. zasadzenie na jej rzecz od pozwanego 406.743,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie kwoty:

a. 396.203,48 zl pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu;

b. 7.540,00 zl pobrana tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci;

¢. 3.000,00 zl pobrana tytulem oplaty przygotowawczej

oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje wedtug norm przepisanych;

ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia
ewentualnego w caloSci, tj. zasgdzenie od pozwanego (z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych
klauzul umownych i w konsekwencji koniecznoéé¢ ich pominiecia) na rzecz powoda kwoty 166.100,37 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie kwoty:

d. 158.560,37 zl pobrana tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu;
e. 7.540,00 zl pobrana tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci.
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie uznania argumentacji pozwu
co do niewazno$ci spornej Umowy w caloSci, tj. ze: (i) narzucona przez pozwanego konstrukcja indeksacji obarczona
jest wada, (ii) kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak réwniez (iii) nie sa w Umowie
wskazane szczegdtowe i obiektywne zasady okres$lenia kwoty kredytu, (iv) sposoéb uksztaltowania przez pozwanego
stosunku prawnego narusza jego istote, gdyz wprowadza element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakre§lajacych granice swobody jednej ze stron w
ksztaltowaniu treéci zobowigzania, sg prawidlowe i sluszne na gruncie obowigzujacych przepiséw zaréwno krajowych
jak i europejskich oraz orzecznictwa.

Jednak przyjecie przez sad w koncowych rozwazaniach tzw. teorii salda, zamiast przewidzianej wprost w Kodeksie
cywilnym teorii dwéch kondykeji, uznanie, Zze uwzglednienie pozwu doprowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej, w sytuacji gdy do tej nier6wnowagi doprowadzilo tylko i wylacznie Swiadome i celowe (bowiem
nastawione na jak najwiekszy zysk) dzialanie pozwanego, a w konsekwencji oddalenie roszczenia o zaplate powddki
bez stosownego zarzutu sformulowanego przez pozwanego, czyni wyrok nieprawidlowym.

Zalozenia przyjete przez Sad Okregowy prowadza do wniosku, ze z wlasnej inicjatywy, przy biernej (w tym zakresie)
postawie pozwanego, zadzialal on w interesie nierzetelnego przedsiebiorcy. Pomingl tez w swoich rozwazaniach fakt,
ze pozwany jest profesjonalists i to on stworzyt Umowe, ktéra zawiera wszystkie te wady, ktére doprowadzilty go do
slusznego wniosku, ze jest ona niewazna. Tymczasem, stosownie do art. 411 pkt. 1 k.c. pozwany nie jest uprawniony
do zadania zwrotu kwoty, jaka $wiadczyl na rzecz powddki. Nie ma zatem jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
powddka jest zobowigzana zwrocié $wiadczenie, jakie otrzymala od banku.



Skarzaca podkredlila tez, ze rola sadu jest rozwazenie roszczen i zarzutdéw stron procesu, a pozwany na zadnym
etapie postepowania nie zglosil zarzutu dotyczacego analizowanej kwestii, w szczego6lnoéci zarzutu potracenia. Nie
wniost takze powodztwa wzajemnego. Ponadto, zastosowanie teorii salda, niezaleznie od trudnos$ci zwiazanych z
koniecznoS$cig kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron, prowadzi do utrwalenia stanu istniejacego
w wyniku spehienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie da sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji. Za pozbawione podstaw nalezy uznaé¢ zatem twierdzenie, do ktorego w istocie sprowadza
sie rozumowanie sadu I instancji, ze art. 405 k.c. kreuje jeden, dwustronnie zobowigzujacy stosunek prawny do
zwrotu wzajemnych $wiadczen. Nie jest tez dopuszczalne skompensowanie tych dwoch stosunkéw prawnych bez
zastosowania instytucji potracenia, tak jak dokonal tego Sad Okregowy. O$wiadczenie o potraceniu ma bowiem
charakter konstytutywny, co oznacza, ze bez niego nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Rowniez
analiza art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraZnie wskazuje, ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej
ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie (jak prébuje to czyni¢ Sad Okregowy), a jedynie przyznaje prawo
zatrzymania, jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $§wiadczen zostanie zwrdcone.

Odwolujac sie natomiast do ,zasady czystych rak" skarzaca podniosla, ze wyksztalcila sie ona na kanwie art. 5 k.c.,
jednak jest to zasada opisujaca mozliwos¢ ochrony strony, ktorej prawa moga zostaé¢ naruszone, w sytuacji gdy sama
takich naruszen sie nie dopuscila. Natomiast w sprawie niniejszej do niewazno$ci Umowy doprowadzilo nierzetelne,
nieuczciwe i naruszajace dobre obyczaje zachowanie banku, ktérego rezultatem jest niewazno$¢ umowy. Nie mozna
wiec sie zgodzi¢ ze stanowiskiem sadu, jakoby jego rola bylo w tej sprawie przywrdcenie zachwianej (na skutek
wylacznych zachowan lezacych po stronie pozwanego) rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Bez
znaczenia dla roszczen pozwu winna by¢ takze przywolana przez sad okoliczno$é zwigzana z innymi podmiotami
pozostajacymi w stosunkach kredytowych i ich sytuacja. Sytuacja innych kredytobiorcéw jest bowiem irrelewantna
dla oceny Umowy powodki, nie ma z nia jakiegokolwiek zwigzku i na nig w zaden spos6b nie wplywa.

W tej sytuacji, zdaniem skarzacej, za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ zwalczanie roszczenia powodki o zaplate,
powstalego w zwigzku z niewazno$cia spornej Umowy, z odniesieniem sie do generalnej klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego. Szczegélnie, ze zachowanie powodki od samego poczatku nawigzania kwestionowanego pozwem
stosunku prawnego bylo wlasciwe i lojalne, a pozwany kazdorazowo (przy przeliczaniu kazdej raty) zachowywat sie
wzgledem niej w sposob nieuczciwy.

Zdaniem skarzacej poglad, jakoby wystarczajaca konsekwencja dla pozwanego bylo ograniczenie zyskow, nie zastuguje
na uwzglednienie rowniez z uwagi na przepisy unijne. Jak bowiem wynika z art. 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej
z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zgodnie z
ktérym ,,zar6wno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami."

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji wniesionej przez powodke, zas powddka wniosta o odrzucenie apelacji wniesionej
przez pozwanego, jako niedopuszczalnej, wzglednie o jej oddalenie z braku podstaw faktycznych i prawnych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany ztozyl powddce o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania i zglosit
ewentualny zarzut zatrzymania. O$wiadczyl tez, ze stuzy mu wzgledem powddki roszezenie z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ze $srodkéw banku uzyskanych bez podstawy prawne;.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania powddka stwierdzila, ze pozwany nawet nie wezwat jej do zaplaty §wiadczenia
uzyskanego nienaleznie. Zasygnalizowala tez przedawnienie tak okre$lonego roszczenia pozwanego i odwolata sie do

art. 117" k.c. oraz podniosla, ze pozwanemu shuzy roszczenie o zwrot wyplaconej naleznoéci, co wyklucza uznanie zadan
powddki za niezasadne z uwagi na naduzycie przez nig prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, jako niezasadna, natomiast apelacja powodki zastugiwal na uwzglednienie
niemalze w caloSci.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze w §wietle argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., wydanego w sprawie I CZ 112/18, apelacja pozwanego winna by¢ uznana
za dopuszczalng. Cho¢ bowiem powddztwo K. U. zostalo przez Sad Okregowy oddalone, podstawe rozstrzygniecia,
zakreS$lajaca podstawe sporu w rozumieniu art. 366 k.p.c., stanowilo stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu w
caloSci. Zatem strona pozwana ma interes w zaskarzeniu wyroku przesadzajacego w jej stosunkach z powddka
niewazno$¢ calej umowy.

Zarzuty podniesione w apelacji pozwanego okazaly sie jednak nieuzasadnione. Sad Okregowy bowiem, orzekajac w
tej sprawie w czesci objetej zakresem zaskarzenia apelacja pozwanego, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz
trafnie zastosowatl przepisy prawa materialnego, ktore poddal nalezytej wyktadni.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze art.
233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodoéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slaboéci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoéci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego muszg by¢ uznane za bezpodstawne.

Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co
do treéci i struktury umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktéw zwigzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty
dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie
dowody potwierdzaly trafnos$é pogladu banku, ze tre$¢ umowy, w tym kwestia indeksowania kredytu kursem franka
szwajcarskiego byla z powoddka indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane
jednoznacznie; bank wywiazal sie z obowiazku informacyjnego wobec konsumenta; ryzyko banku odpowiadalo ryzyku
powddki, ktore bylo rownowazone korzyScia wynikajaca z tanioéci kredytu, powddka miala §wiadomo$¢ cigzacego
na niej ryzyka walutowego i zostala o nim prawidlowo pouczona, a kursy wyznaczane przez pozwanego caly czas
mialy charakter rynkowy i pozostawaly w zgodzie z biezgcym trendem i kwotowaniami na rynku walutowym, ktory
ksztaltowany byl przez wszystkich jego uczestnikow. Stad bank okreslajac kursy waluty obcej we wlasnej tabeli, dzialal
w granicach powszechnie obowigzujacego prawa.



Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie do powtérzenia wlasnych
twierdzen i ocen, ktore mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Taki sposob zakwestionowania ustalen Sadu Okregowego dotyczacych okolicznoéci faktycznych sprawy oraz ocen
dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okolicznosci w konteksScie zadania powddki wywiedzionego z art. 58 k.c.

w zw. z art. 353" k.c. oraz z art. 385' § 1 — 4 i art. 385” k.c. nie jest wystarczajacy. Szczegélnie, gdy Sad Okregowy
wyczerpujaco odnidst sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i
powtdrzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporna umowe za niewazng, a jej poszczegblne
zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z
twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad
zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego za prawidlowa.
Szczegdlnie, gdy skarzacy nie podwaza wiarygodnosSci dokumentdéw, ktore w znacznej czes$ci sam przedstawil Sadowi
Okregowemu, ani decyzji o pominieciu czeéci z nich, z braku dowodu doreczenia ich powddce. Nie zarzuca tez blednego
zrozumienia zawartych w dokumentach o$wiadczenn stron, jak réwniez nie podwaza skutecznie wiarygodno$ci
powodki oraz zgodno$ci jej zeznan z rzeczywistym stanem rzeczy. Feruje jedynie zarzut dania prymatu tym zeznaniom
przed dowodami z dokumentéw. Jednak, wbrew powyzszym zarzutom tre$¢ dokumentéw nie przesadza o tym, czy i
jakie uzgodnienia stron poprzedzily ich podpisanie. Zeznaniom powddki nie zaprzecza takze zeznanie §wiadka — A. S.,
ktbry nie uczestniczyl w zawieraniu umowy, a nawet nie byl w tym czasie pracownikiem banku udzielajacego kredytu,
mogl wiec jedynie zaprezentowaé ogdlne informacje na temat procedur funkcjonujgcych w pozwanym banku. Z jego
zeznan wynika zas wprost, ze kredytujacy bank nie dopuszczal mozliwoSci negocjacji postanowien umowy dotyczacych
sposobu ustalania kursow walut.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego
stwierdzenie, iz powodka nie miala w praktyce mozliwosci zapoznania sie z treScia spornej umowy przed jej
podpisaniem i polegala na zapewnieniach posrednika, ze taki model kredytu jest dla niej najlepszy, jako najbardziej
popularny i bezpieczny, a frank jest najstabilniejsza waluta. Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze zgodnie z art. 385' § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Nie ulega zatem watpliwoS$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory
mu nie sprostal. Okolicznoéci tej nie potwierdzaja bowiem, ani zeznania wyzej wskazanego $wiadka, ani tre$c
zebranych dokumentéw. Zaprzecza jej zas wprost powodka. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)

przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385"
§ 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Szczegdlnie,
gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowigzki stron zawarta byla w Regulaminie,
stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z kredytobiorczynia.
Whbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalenn Sadu Okregowego w tym wzgledzie nie obala samo zlozenie
przez powoddke wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okre$lonego przez bank, ani podpisanie
dokumentow zawierajacych przygotowane przez pozwanego oSwiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie
z Regulaminem, itd. Swoboda powodki w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreslenia kwoty
potrzebnego jej kredytu i jego przeznaczenia. W $wietle ustalen Sadu Okregowego, odpowiadajacych wynikowi
postepowania dowodowego, powodce przedstawiono jedna tylko oferte kredytu, a w chwili zawierania umowy
przedlozono do podpisu szereg dokumentow, ktoérych tre$c nie byl jej znana, a ktére identyfikowala jedynie odczytujac
ich tytuly. To ze powbddka zdecydowala sie w takich okolicznoSciach je podpisaé, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie bytaby nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowanej
przez inny bank. Decyzja powddki o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych jej przez poprzednika
prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, skoro bank przedstawil jej jedng tylko oferte
kredytowa twierdzac, ze jest ona najkorzystniejsza i bezpieczna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo tez ocenil znaczenie zlozenia przez powodke oSwiadczen
0 zapoznaniu sie przez nig z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredyté6w indeksowanych do
waluty obcej, zapoznaniu sie z kwestia ryzyka kursowego, czy Swiadomosci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego
z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Z zeznan powddki wynika bowiem, ze wchodzily one
w sklad pliku dokumentéw, ktére okazano jej przy podpisywaniu umowy, wyjaéniajac, ze ich podpisanie jest jedna z
czynnoéci niezbednych do uzyskania kredytu. Sad Apelacyjny podziela tez zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene
tresci tych oS§wiadczen i ostateczna konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw do ustalenia, jakoby powodka
miala mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia z bankiem poszczeg6lnych zapisow umowy.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez bank nie jest przy tym naganny, a tym bardziej
bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej postanowien w

$wietle art. 385" — 3853 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze powddce przystuguje w tej sprawie status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy trafnie tez ustalil, ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodki swobode i dowolnoé¢ w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej
oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly zapisy art. 111 Prawa

bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W §wietle bowiem art. 385Y81kec.i

art. 385 ? k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania
przez bank zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spotecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktorych bank
tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspéldecydujacych o
tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Okregowy trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako
naruszajacych réwnowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke
udzielania w roku 2008 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decydujg jednak o legalno$ci
sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym
bardziej, ze nie byly objete trescia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powddce ich znajomosci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoS$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez Sad Okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym tej sprawy nie znajdujg tez uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Przede wszystkim nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 353' Y k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w
brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 58 § 11 3 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie
zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw, co prowadzi do niewazno$ci umowy w caloéci, bowiem
dotkniete niewaznoscia postanowienia dotyczyly gtownego $wiadczenia kredytobiorcy i bez nich strony nie zawarlyby
umowy kredytu. Przedstawiong w tym wzgledzie ocene Sadu Okregowego i poprzedzajacy ja wywod Sad Apelacyjny
w caloéci podziela. Cho¢ bowiem, jak zresztg stwierdzil rowniez Sad Okregowy, przyjeta przez strony konstrukcja
kredytu zlotowego indeksowanego do franka szwajcarskiego byla w stanie prawnym aktualnym w kwietniu 2008 r.
dopuszczalna, to jednak zapisy spornej umowy, tworzace konstrukcje indeksacji, sa na tyle wadliwe, ze przesadzaja
0 jej niewaznoSci.

Wbrew zarzutom apelacji zapisy te ksztaltuja glowne $wiadczenie powodki, ktéra zobowigzala sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej
na skutek indeksacji kwoty kredytu do CHF wedlug zasad wynikajacych z Regulaminu. Co wiecej, takze drugie ze
$wiadczen powodki — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego
mechanizmu. Jednak, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitatu



i nalezno$ci odsetkowych, podlegajacych splacie przez pow6dke w ramach realizacji jej podstawowego §wiadczenia
wynikajacego z umowy kredytowej. Nie jest wiec takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 k.c. wzw. z art. 69 Prawa
bankowego.

Trafno$ci oceny Sadu Okregowego w tym wzgledzie nie zmieniaja przytoczone w apelacji wypowiedzi sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego zapadle w sprawach, w ktérych rozstrzygniecia dotyczyly abuzywnodci
poszczegdlnych klauzul zawartych we wzorcach umownych, gdy tymczasem w sprawie niniejszej kontrola sadu
dotyczy konkretnej umowy zawartej przez strony. Wymogi i zakres kontroli abstrakcyjnej r6znia sie bowiem znacznie
od wymogdw i zakresu kontroli incydentalnej, ktéra zostala dokonana w sprawie niniejszej (szerzej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt VI ACa 830/12).

Nie ma tez znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za zrozumiale
i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron
(a w praktyce — $wiadczenia kredytobiorcy) wywiedziony bowiem zostal, nie na skutek uzycia w umowie pojeé
niezrozumialych, a wobec uzycia mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez
kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okre§lenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen
obcigzajacych kredytobiorce.

Whbrew tez stanowisku skarzacego wyrazonemu w apelacji, mechanizm indeksacji przyjety w spornej umowie nie

mie$ci sie w granicach swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. Uzasadnienie apelacji w tej czeéci ogranicza sie
do zaprzeczenia ocenie Sadu Okregowego i przytoczenia wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, dotyczacych legalnosci
modelu kredytu indeksowanego. Tymczasem Sad Okregowy legalnoSci tej nie kwestionowal. Stwierdzit jednak, ze w
sytuacji, w ktorej sporna umowa nie zawiera postanowien umozliwiajacych identyfikacje zasad ustalania przez bank
kurséw walut majacych stuzy¢ do ustalania wysokos$ci kwot podlegajacych zwrotowi przez powodke, cala przyjeta w
umowie konstrukcja indeksacji obcigzona jest wadg prowadzaca do jej niewazno$ci. Nalezy tez stwierdzié, ze sam bank
dostrzegl te wade, skoro w kwietniu 2014 r. dokonal zmiany Regulaminu, prowadzacej do jej usuniecia. Jak trafnie
jednak ustalil Sad Okregowy, zmiana ta nie mogla sanowaé¢ wadliwo$ci umowy skutkujacej jej niewaznoS$cig juz w
chwili podpisania.

Nie jest tez trafne stwierdzenie skarzacego, jakoby nawet uznanie, ze klauzula indeksacyjna jest wadliwa, nie
prowadzilo do niewaznoSci umowy, poniewaz dotyczy ona jedynie sposobu wykonania zobowigzania. Nie jest

bowiem wystarczajace dla wypelnienia wymogéw art. 353" k.c. ustalenie, ze kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié
wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami w sytuacji, gdy rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu ma by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez bank, poza jakgkolwiek
kontrola kontrahenta. Jak tez trafnie stwierdzit Sad Okregowy, bez znaczenia pozostaje tu to, czy bank posiadal
wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza
kontrolg kredytobiorcy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego taki sposéb uregulowania w umowie treSci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej de
facto o wysokoéci zadluzenia powodki w ciggu kolejnych 40 lat, uzasadnia stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze jej
najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej decyzji banku.

Nie jest tez trafne odwolanie sie pozwanego do art. 56 k.c. skoro powolany przez niego zwyczaj miatby funkcjonowaé na
rynkach miedzybankowych, na ktérych powodka, bedgc konsumentem, nie podejmowala aktywno$ci, gdy tymczasem
przepis ten odwoluje sie do zwyczaju rzadzacego skutkami umowy zawartej przez strony.

Jak tez trafnie uznal Sad Okregowy, pozbawione doniosloSci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoS$ci skorzystania z
przewalutowania powodka miala w rzeczywistoSci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony wykonywaly
umowe, ktdra ostatecznie okazala sie niewazna. Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie banku nie ma



znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron w sposéb

sprzeciwiajacy sie zasadom swobody umoéw, zaprzeczajac istocie stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c.

Sad Apelacyjny podziela rowniez zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene spornych zapisow umowy w $wietle
art. 385" — 3857 k.c. Przy czym ta czeéé aktywnoéci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia, iz postanowienia
umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza powddki bedacej konsumentem, nie wynika
z oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,umoéw frankowych” zawieranych w
latach 2006 — 2008 potwierdza trafno$é stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa
bankowego, w brzmieniu obowigzujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie
indywidualna ocena legalno$ci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca

zadecydowal o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3852 k.c. w élad za
powolang przez Sad Okregowy dyrektywa nr 93/13/EWG.

Sad Apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
a dotyczacej postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut i zr6znicowania
wysokos$ci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci
wymaganej splaty z CHF na PLN.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze przyjete w
orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajace sie do poréwnania sytuacji konsumenta w razie
ich zastosowania z sytuacja, w ktorej konsument uzyskalby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby tzw. kredyt
frankowy byt znacznie korzystniejszy dla konsumenta, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza
razaco jego interesow. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie, poparte symulacja nie majacg nawet przyblizonego
zwigzku z zapisami spornej umowy, nie nadaje sie do weryfikacji. Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna
umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriow

odpowiadajacych wymogom art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385> k.c. Nie maja tez znaczenia argumenty skarzacego
dotyczace momentu, w ktérym powddka zdecydowala sie zakwestionowac legalno$é calej umowy oraz poszczegolnych
jej zapisow.

Sad Okregowy trafnie tez ustalil skutek abuzywnosci tych klauzul szczegdlnie w sytuacji, gdy zaliczaja sie one do

postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one powodéw,
przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrze¢. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18 (Lex nr 2771344), w §lad z Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia
za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Whbrew stanowisku pozwanego nie ma wiec juz miejsca do zastosowania w tej sprawie art. 56 i 354 k.c., skoro umowa
zawarta prze strony jest niewazna, a wiec nie rodzi zobowigzania po zadnej ze stron. Zaprezentowana w apelacji teza
o obowiazku sadu rozliczenia umowy w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia

$wiadczenia, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami



umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania”
jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiso6w prawa materialnego.

Z tych wzgledow nie sa uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego szczegblnie, ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w tej sprawie
instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwotluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad dzialania rynku
miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy dla konsumenta
od kredytu zlotowkowego. Sad Okregowy odnidst sie jednak do powyzszych twierdzen w sposob wyczerpujacy i

odpowiadajacy zasadom nalezytego stosowania art. 385" — 3852 k.c. Tym bardziej wiec zarzuty podtrzymane w apelacji
pozwanego nie moga by¢ uznane za trafne.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja powddki.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawa oddalenia roszczenia gldéwnego w sprawie niniejszej bylo
uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy powinno dojs$¢ do wzajemnego zbilansowania zobowigzan stron, za$ powodka
— pomimo splaty czeSci zobowigzania — w dalszym ciagu posiada wobec pozwanego zobowigzanie przewyzszajace
dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié. Skoro bowiem postanowienie abuzywne nie jest wiazace dla
konsumenta, przedsiebiorca winien zwréci¢ konsumentowi wszystko, co uzyskal w zwigzku z wprowadzeniem takiego
postanowienia umownego do obrotu. W realiach niniejszej sprawy, skoro sporna umowa okazala sie niewazna,
zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przedmiotem zwrotu winny by¢ wszystkie $wiadczenia, ktore
bank uzyskat z tego tytulu od powo6dki. Tego rodzaju swiadczenie winno podlega¢ zwrotowi nawet w sytuacji, gdy
kredytobiorca jest jednocze$nie dluznikiem banku. Spelienie §wiadczenia w wyniku realizacji umowy, ktéra okazala
sie by¢ niewazna, nie moze by¢ uznane ze wcze$niejsza splate naleznosci wzgledem banku z tytulu zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, skoro nie domagal sie on zwrotu kwot wyplaconych tytulem udzielenia kredytu w wykonaniu niewaznej
umowy kredytowej. Nie ma wiec podstaw do uznania, by powddka spelniala w ten sposob $wiadczenie przed jego
wymagalnoS$cia w sytuacji, gdy w ogole nie miala SwiadomosSci, iz spelnia takie $wiadczenie, ani woli jego spelnienia.
Szczegoblnie, gdy pozwany nie okreslil jego wysokoSci, ani nie wezwal powddki do zaplaty, a co wiecej, nie wystapit w tej
sprawie z powodztwem wzajemnym, ani nie zlozyt powddce oS§wiadczenia o potraceniu. Nie mozna wiec w tej sprawie
przypisa¢ zadnej ze stron woli ,,zbilansowania” wzajemnych roszczen. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w sytuacji, gdy
strona pozwana nie byla w toku procesu pozbawiona mozliwosci zgloszenia takich zadan i zarzutow, nalezy uznac, iz
nie maja one znaczenia dla uwzglednienia dochodzonego przez powddke roszenia, za$ ocena mozliwo$ci dochodzenia
przez bank zwrotu kwoty wyplaconej tytulem kredytu przekracza ramy niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka zasadnie zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 411 pkt 11 2 k.c. oraz
art. 498 k.c. Skoro bowiem spelniala swoje $§wiadczenie na rzecz banku w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej,
tym samym nie miala na celu spelnienia §wiadczenia z innego tytulu. Sad Okregowy nie mial tez zadnych podstaw
do przyjecia, jakoby w sytuacji niewaznosci umowy kredytowej, z mocy samych faktow zaistnial inny stosunek
prawny, ktéry stanowi¢ mial podstawe dokonanych przez powoddke przesunie¢ majatkowych. Nie konstruuja go
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro powddka nie dzialala z wolg ich realizacji, a tym bardziej splacenia
niewymagalnej wierzytelno§¢, ktorej istnieniu sam pozwany zaprzeczal takze w toku niniejszego procesu. Wbrew wiec
stwierdzeniom Sadu Okregowego, Swiadczenie pieniezne powodki w walucie polskiej na rzecz pozwanego nie mialo
jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Jak trafnie zarzuca skarzaca, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze jej zadanie jest krzywdzace dla przedsiebiorcy
i sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami uczciwos$ci i sluszno$ci, nakazujacymi zwrot nieslusznie otrzymanych
korzyéci majatkowych. Sam pozwany nie dostrzegal bowiem w toku procesu, by po stronie powddki zachodzil
obowiazek zwrotu tak okre$lonych naleznosci i do chwili zgloszenia warunkowego zarzutu zatrzymania nie domagat
sie ich. W sytuacji tez, gdy pozwany ma w tej sprawie status przedsiebiorcy, a powddka jest konsumentem, nie sposéb



uzna¢ za usprawiedliwione stanowisko Sadu Okregowego, jakoby spelnienie przez nia na rzecz banku nienaleznego
mu $wiadczenia czynilo zado§é zasadom wspolzycia spolecznego. Szczegblnie, ze sam pozwany nie odwolywal sie
do tych zasad i nie zglaszal tak uzasadnionych zarzutéw wobec roszczenia powodki. Przede wszystkim za$, nie
sformulowal wobec powodki jakichkolwiek zadan z tytutu wlasnych nienaleznych swiadczen, co czyni bezpodstawnym
prze$wiadczenia Sadu Okregowego, jakoby podlegaly one rozliczeniu w tej sprawie, cho¢by w formie korekty roszczen
powddki z odwolaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

W tym stanie rzeczy powodztwo K. U. dotyczace zwrotu Swiadczenia nienaleznie spelnionego przez nia na rzecz
banku zastugiwalo na uwzglednienie. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie zwrotu sum zaptaconych tytutem skladek
na ubezpieczenie nieruchomosci, skoro wplaty te stanowily nalezno$¢ ubezpieczyciela, a nie pozwanego, a co wiecej
nie ma podstaw do przyjecia, jakoby stanowily §wiadczenie spelnione bez podstawy prawnej (umowa ubezpieczenia
byla niewatpliwie realizowana). Sad Apelacyjny przyjal tez, ze w sytuacji, gdy o wymagalnoéci naleznosci z tytulu
nienaleznego $wiadczenia decyduje art. 455 k.c. wymodg spelienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania mog} by¢ wypeliony przez pozwanego w praktyce najwczesniej w po uptywie 7 dni od takiego wezwania. A
skoro w sprawie tej brak dowodu wezwania poprzedzajacego doreczenie odpisu pozwu, za niezasadne nalezy tez uznac
zadanie powodki w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie, od uwzglednionej czesci zadania, dochodzonych za
okres poprzedzajacy uptyw 7 dni od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w tej sprawie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang Sad
Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy
wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie
powinna by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jedli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
Sad Apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot §wiadczenia warunkowego
(czy tez ewentualnego) podobnie, jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo
zatrzymania stuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktérej obowigzuje zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. Tymczasem umowa kredytu okreslona w art. 69 Prawa bankowego do takich
umoOw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji $rodkoéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie
w sposOb odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy
(banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce.
Chot wiec jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Powyzsze czyni zbednym odniesienie sie do podniesionego przez powoddke zarzutu przedawnienia roszczenia
zwrotnego pozwanego.

Na marginesie tez jedynie Sad Apelacyjny zwazyl, ze niewatpliwie nie moze byé¢ przedmiotem zarzutu zatrzymania
zgloszone przez pozwanego zadanie wynagrodzenia przez powodke z tytulu korzystania z kapitalu nalezacego do
pozwanego. Nie jest to bowiem roszczenie o zwrot §wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje powddki za uzasadniong w przewazajgcej czeéci, natomiast apelacje
pozwanego za niezasadna, za$ podniesiony przez niego zarzut zatrzymania za pozbawiony podstaw prawnych, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 k.p.c. przyjmujac,
ze powodka ulegla pozwanemu jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty poniesione przez powodke
zlozyly sie koszty oplaty od pozwu i apelacji (po 1 000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu



o § 2 pkt 7, a takze § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.
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