Sygn. akt VI ACa 306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SO del. Przemyslaw Feliga (spr.)

Protokolant Bartlomiej Dgbrowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwkoI. O.iM. T. (1)

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne i zaplate,
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

sygn. akt II1 C 137/14

1. oddala apelacje;

2. pozostawia Sqdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
orzeczeniu konczqcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VI ACa 306/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. III C 137/14, w
sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko L. O. oraz M. T. (1) o uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne i
zaplate, uznano za bezskuteczne w stosunku do spoétki (...) sp. z 0. 0. w W., jako zawarte z pokrzywdzeniem wierzyciela:
umowe darowizny zawarta w dniu 30 stycznia 2009 r. przed notariuszem J. N. (Rep. (...)) pomiedzy A. T. (1) i A. T.
(2) oraz L. O., ktorej przedmiotem byly stanowiace odrebne nieruchomosci lokale mieszkalne o nr (...) polozone w
W. przy ul. (...), objete ksiegami wieczystymi o nr (...) oraz umowe darowizny zawarta w dniu 30 stycznia 2009 r.
przed notariuszem J. N. (Rep. (...)) pomiedzy A. T. (1) i A. T. (2) oraz M. T. (1), ktérej przedmiotem byta zabudowana
nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) w W., objeta ksiega wieczysta o nr (...), celem umozliwienia wierzycielowi (...)
Sp. z 0. 0. w W. zaspokojenia: wierzytelnosci w wysokosci 363 212,88 zlotych z naleznymi odsetkami i kosztami
sadowymi wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2011 r. wydanego przez Sad Okregowy w
W.w sprawie XVI GNc 354/11, opatrzonego klauzula wykonalno$ci przeciwko wspoélnikom (...) A. M., A. T. sp.j. — 1j.



A.M. (2),A.T. (1) oraz A. T. (2), nadang postanowieniem Sadu Okregowego w W.z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie XVI
GCo 255/11; wierzytelno$ci w wysokoSci 158 607 zlotych z naleznymi odsetkami i kosztami sadowymi wynikajacej
z prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 13 wrzeSnia 2011 r. wydanego przez Sad Okregowy w W.w sprawie XVI
GC 321/11, opatrzonego klauzula wykonalnosci przeciwko wspoélnikom (...) A. M., A. T. sp.j. — tj. A. M. (2), A. T. (1)
oraz A. T. (2), nadang postanowieniem Sadu Okregowego w W.z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie XVI GCo 254/11;
wierzytelno$ci w wysokosci 41 839 zlotych z naleznymi odsetkami i kosztami sgdowymi wynikajacej z prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy (...) w W.w sprawie XV GNc 7133/10,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci przeciwko wspolnikom (...) A. M., A. T. sp.j. — tj. A. M. (2), A. T. (1) oraz A. T. (2),
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie XV GCo 879/11.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny: (...) sp. z o.0. zostala zalozona w 2007 r. przez S. N. i
G. M.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spotka zawierala umowy sprzedazy towaréw z (...) A. M., A.
(...) spolka jawna w J., ktorej wspolnikami sg m.in. A. T. (1) i A. T. (2), rodzice pozwanych. Takze siostrzana spotka
(...)Ltd. w H. utrzymywala kontakty handlowe z (...) A. M., A. T. sp. j., a podstawa ich wspolpracy byla umowa ramowa
z dnia 3 marca 2005 r.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze zabezpieczeniem roszczen (...) Ltd. byt weksel in blanco, natomiast zabezpieczeniem
kar umownych byto dobrowolne poddanie sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Ponadto zabezpieczeniem bylo
ustanowienie przez A. M. (2) hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 1 500 000 zl na nieruchomo$ci, dla ktoérej SR (...)
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...) oraz przez A. i A. T. (1) hipoteki umownej do kwoty 1.200.000
z} na nieruchomosci lokalowej dla ktorej SR (...) VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Natomiast
ewentualne roszczenia spoiki (...) sp. z 0.0. wzgledem (...) A. M., A. T. sp.j. nie byly zabezpieczone.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2007 r. pomiedzy powodka, a spotka (...)A. M., A. T. sp.j.
zostala zawarta umowa sprzedazy towaru za kwote 398 212,88 zI. Termin platnoéci faktury wynosit 14 dni. W dniu 2
kwietnia 2008 . (...) A. M., A. T. sp.j. zostala wezwana do zaplaty za przedmiotowa fakture. Spotka dokonala wowczas
cze$ciowych platnosci na poczet naleznosci, w lacznej wysokosci 35 000 zh. Ze wzgledu na grozbe przedawnienia
roszczen powddka skierowala sprawe na droge sadowa. Na dzien 26 listopada 2009 r. zostalo wyznaczone posiedzenie
pojednawcze, na ktore w imieniu wezwanej spo6lki nikt sie nie stawil.

Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze w listopadzie i grudniu 2009 . (...) sp.z0.0.1(...) Ltd. prowadzily z (...) A.
M., A. T. sp.j. rozmowy majace na celu uregulowanie przez nig zaleglych platnosci wobec obu siostrzanych spolek oraz
umozliwienie jej kontynuowania dzialalno$ci handlowej. W dniach 1, 111 16 grudnia 2009 r. zostaly zawarte pomiedzy
(...)sp.zo.0.,a(...) A. M., A. T. sp.j. trzy umowy sprzedazy mniejszych partii towaru przy odroczeniu terminu platnosci,
jednoczeénie (...) Ltd. zwolnila z hipoteki nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., stanowigcg wlasnoéé A. M. (2)
oraz nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), stanowigca wlasno$¢ pozwanych, co miato pozwolié (...) A. M., A. T.
sp.j. na kontynuowanie dzialalnoéci handlowej, m.in. na zaciagniecie kredytu/pozyczki na prowadzenie dzialalno$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 grudnia 2009 r. strony spisaly dwa porozumienia dotyczace odroczenia splaty
zadluzenia (...) A. M., A. T. sp.j. wobec (...) sp. z 0.0. W dokumencie zatytulowanym (...) powodka wyrazila zgode
na nienaliczanie odsetek od kwot naleznych z faktury nr (...) wystawionej w dniu 17 sierpnia 2017 r., a (...) A. M.,
A. T. sp.j. zobowiazala sie do splaty catoéci zadluzenia wynikajacego z tej faktury do dnia 10 grudnia 2010 r., przy
czym splata w ratach miala rozpoczaé sie od dnia 19.03.2010 r. (mimo bledéw co do nr faktury — (...) zamiast (...)
oraz kwoty — 368.212,88 zl zamiast 363.212,88 zl, nie ma watpliwosci, iz chodzilo o fakture wystawiong w dniu 17
sierpnia 2007 r. o nr (...), gdyz w tym okresie pow6dka nie wystawila innej faktury dla (...) A. M., A. T. sp.j.). Drugi
dokument takze zatytulowany (...) zawierat odroczenie sptat zadluzenia z tytutu faktur wystawionych w dniach 1, 11
i 16 grudnia 2009 r. Spisanie obu (...) nastgpilo w zwiazku i z jednoczesna splatg zadluzenia (...) A. M., A. T. sp.j.
wobec (...) Ltd., przy czy splata ta polegala na sprzedaniu na rzecz G. M. — wlasciciela obu siostrzanych spoltek, po
korzystnej cenie, nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé A. M. (2), polozonej przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie spotka
(...) Ltd. zrzekla sie hipoteki obciazajacej inna nieruchomo$¢, polozona przy ul. (...) w W., stanowiaca wlasno$c I. O. i
M. T. (1), zabezpieczajacej zaplate przez (...) A. M., A. T. sp.j. nalezno$ci handlowych wobec (...) Ltd. Hipoteki zostaly



wykre§lone w dniu 18 grudnia 2009 r., a wiec po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) na rzecz G. M., ktéry wchodzit
do dnia 14 maja 2011 r. w sklad zarzadu powodowej spoiki. Nieruchomo$¢ ta zostala zbyta po zanizonej cenie w celu
rozliczenia calosci dlugu, jaki (...) A. M., A. T. sp. j. miala wobec (...)Ltd.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, ze po dniu 19 grudnia 2009 r. (...) A. M., A. T. sp.j. nie uregulowala nawet czesci
zalegloéci wobec powddki, dlatego skierowala ona sprawe na droge sadowa uzyskujac wyzej wymienione tytuly
wykonawcze. Do dnia wniesienia pozwu komornik sagdowy nie wyegzekwowal zadnych kwot na rzecz wierzyciela
(powodowej spolki). Postepowania egzekucyjne toczace sie pod sygn. akt KM 2605/12, KM 1993/12 i KM 2011/12,
prowadzone przeciwko wspolnikom (...) A. M., A. T. sp.j., zostaly umorzone (postanowienia z dnia 18.12.2012 r.,
15.02.2013 1. oraz 15.02.2013 r.). W dniu 22 lutego 2013 r. I. O. i M. T. (1) przenie$li wlasnoé¢ uzyskanych w drodze
darowizny nieruchomosci na spoéike (...) sp.j. w L. (Cypr), ktérej sg jedynymi wspolnikami. Z kolei w dniu 26 lipca 2013
r. powodka wystgpita do sadu z powodztwem opartym na art. 531 § 2 k.c. (skarga paulianska) przeciwko spolce (...) sp.
j- o uznanie bezskuteczno$ci przeniesienia wlasno$ci wyzej wymienionej nieruchomosci celem umozliwienia egzekucji
wskazanych w niniejszym pozwie roszczen pienieznych. Sprawa toczy sie w Sadzie Okregowym w W.pod sygn. akt XX
GC738/13. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sad zabezpieczyl roszczenie (...) sp. z 0. 0. skierowane przeciwko
(...) sp. j. poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetych pozwem.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, iz pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. (...) Ltd. o§wiadczyla, ze nie ma wzgledem
(...) A. M., A. T. sp.j. zadnych nalezno$ci wynikajacych z odsetek.G. M. udzielil pelnomocnictwa do zawarcia umowy
i podpisania o§wiadczenia Panu S. N., ktory zajmowal sie sprawami spotek w Polsce. (...) A. M., A. T. sp.j. kupowala
towar w kredycie kupieckim, a (...) sp. z 0.0. sprzedawala towar w trybie (...). Powddka byla przekonana, ze po
zawarciu porozumien oraz uregulowaniu czeéci platnosci spotka (...)A. M., A. T. sp. j. bedzie kontynuowaé wspolprace,
wskazywaly na to ponadto zapewnienia ze strony A. T. (2). Po dniu 19 grudnia 2009 r. spdlka (...) A. M., A. T. sp.j.
nie uiScila zadnej platnoSci, w zwiazku z czym (...) sp. z 0.0. wystapila do sadu z powddztwami o zaplate, ktore
zakonczyly sie prawomocnymi orzeczeniami uwzgledniajacymi powodztwa. W zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji
przeprowadzonej wobec (...) A. M., A. T. sp.j., powddka uzyskala klauzule wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spoiki.
Do tytuléw wykonawczych nalezal: nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2011 r. zasgdzajacy na rzecz powoda kwote 363
212,88 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2011 r.; wyrok zaoczny z dnia 13 wrzeénia 2011 r. zasgdzajacy kwote 158.607,00 z} wraz z odsetkami
i kosztami postepowania, wydany przez SO w W.XVI Wydzial Gospodarczy, sygn. XVI GC 321/11, zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki (...) A. M., A. T. sp.j.; nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2010
r. zasadzajacy kwote 41.839,00 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
przeciwko wspolnikom (...) A. M., A. T. sp. j. w dniu 25 kwietnia 2012 r. Wymienione postepowania egzekucyjne
zostaly skierowane do calego majatku wszystkich trzech wspélnikow A. M., A. T.i A. T..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze w dniu 30 stycznia 2009 r. dluznicy A. T. (2) i A. T. (1) dokonali
darowizny praw do nieruchomosci: a) na rzecz swojej corki I. O. stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérego prowadzona jest KW nr (...) b) oraz na rzecz swojego syna M.
T. (2). Przedmiotem darowizny byl stanowiacy odrebna nieruchomos$é lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., dla
ktoérego prowadzona jest KW nr (...). A.i A. T. (2) zamieszkuja w mieszkaniu darowanym na rzecz cérki na ulicy (...).
W drugim z mieszkan zamieszkuje pozwana I. O.. Pozwani przeniesli nabyte prawa do nieruchomosci na (...) sp.j.
((...)) w L. (Cypr). Wspolnikami i jedynymi dyrektorami w tej spolce sa pozwani.

Oceniajace material dowodowy Sad Okregowy wyjasénil, ze zeznania $wiadka A. T. (2) i pozwanej I. O. na te samg
okoliczno$¢ byly rozbieine. Swiadek A. T. (2) zeznal, Ze wcigz wraz z zong zamieszkuja w jednej z darowanych
nieruchomoéci przy ulicy (...) i nie maja zamiaru sie z niej wyprowadzaé, natomiast pozwana zeznala, ze rodzice
wyprowadzili sie w 2007 r. zaraz po dokonaniu darowizny. Dla Sadu, oceniajac og6l materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, bardziej wiarygodne i spojne byly zeznania §wiadka A. T. (2) i to im Sad dal wiare,
tym bardziej, ze w chwili zlozenia pozwu $wiadek A. T. (2) wraz z zona wciaz byli zameldowani w nieruchomosci
przy ul. (...). Zeznania pozwanej bywaly ze soba niespdjne, okoliczno$é¢, ze darowane nieruchomosci mialy byé
zabezpieczeniem kredytu w cypryjskim banku pojawila sie dopiero w dalszych pismach procesowych, choé¢ pozwana



miala okazje podniesc¢ ja juz w odpowiedzi na pozew, gdyz na ten czas okoliczno$¢ ta byla jej juz znana. Sad uznal
takze za wiarygodne zeznania §wiadka G. M. zlozone w ramach pomocy prawnej przed Sadem Okregowym (...) na
okoliczno$¢ wspolpracy (...) A. M., A. T. sp.j. z (...).K. Ltd. Zeznania te byly spojne i logiczne, a takze pomocne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek przedstawil, jak wygladala sprzedaz nieruchomoéci przy ul. (...) w W..
Swiadek wskazal, ze nieruchomo$é ta zostala zakupiona w grudniu 2009 r. i ze zostala zaliczona na poczet zadluzenia
(...) A. M., A. T. sp.j. wobec (...). Ltd. oraz, ze o§wiadczeniem z dnia 3 grudnia 2009 r. spo6lka (...) Ltd., potwierdzila,
Ze nie miala ona zadnych odsetek naleznych od (...) A. M., A. T. sp.j. Os§wiadczenie zostalo podpisanie przez §wiadka
u notariusza w dniu 3 grudnia 2009 r., lecz zostalo przekazane A. T. (2) dopiero po podpisaniu umowy nabycia
nieruchomosci przy ul. (...), poniewaz dotyczylo tej transakcji. Umowa zostala podpisana 18 grudnia 2009 r. w imieniu
Swiadka przez S. N., poniewaz G. M. nie mog} jej podpisaé samodzielnie z przyczyn, ktorych §wiadek aktualnie nie
pamieta. Swiadek wyjasnil takze, ze zgoda na wykreélenie hipoteki zwigzana byla tylko i wylacznie z rozliczeniami
pomiedzy (...) A. M., A. T. sp.j. a (...) Ltd. i Ze na koniec grudnia 2009 r. sp6lka (...)A. M., A. T. sp.j. nie miata zadnego
zadhluzenia tylko wobec (...) Ltd. Swiadek zeznal takze, ze dalsze umowy zostaly przygotowane z tego powodu, ze S.
N. mial nadzieje na dalsze interesy z (...) A. M., A. T. sp.j., poniewaz A. T. (2) obiecal mu pelna wspolprace i wsparcie
w przyszlo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, ze powbddztwo o uznanie czynnoéci za bezskuteczne podlegalo uwzglednieniu w calosci na
podstawie art. 527 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Jezeli wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i
jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla wystapienia z zadaniem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna konieczne jest
pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza osoby trzeciej albo moznoé¢é dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Dluznik dziala ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, jeSli zdaje sobie sprawe, ze dokonanie
czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Ciezar wykazania
przestanek skargi paulianskiej spoczywa na wierzycielu, jednak ulatwieniem dla niego sa domniemania wprowadzone
przez poszczegblne przepisy instytucji actio pauliana. Dluznik jest niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym
stopniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. wtedy, gdy stan jego majatku jest taki, ze uniemozliwia wierzycielowi catkowicie
lub cze$ciowo zaspokojenie w drodze egzekucji przystugujacej mu wzgledem dluznika wierzytelnosci (wyrok SN z
dnia 11 maja 2012 r., IT CSK 548/11, Biul. SN 2012, nr 7, s. 13). Skarga paulianska zasluguje na uwzglednienie
tylko wtedy, gdy dluznik pozostaje niewyplacalny, lub jest niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem
czynno$ci. Pokrzywdzenie wierzyciela powinno jednak istnie¢ tak na date dokonania czynnoSci, jak i w chwili jej
zaskarzania oraz orzekania przez sad. Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na
wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa
sie skladnikow swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obcigza, zaciggajac kolejne zobowigzania
i w ten spos6b stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoSci. Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej
jest dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Na gruncie przepisow o skardze
paulianskiej pojecie to nie jest zwigzane z poniesieniem przez wierzyciela szkody (wyrok SN z 29 czerwca 2004 r.,
IT CK 367/03). Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV
CKN 525/00; wyrok SN z 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03). Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest zatem
konieczne, by w zamiarze dtuznika lezato pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko



okreélonemu wierzycielowi. Wystarezy, ze dluiznik ma $wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ taka
istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnos$ci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu
wierzyciele bedg mieli trudnoSci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze
dluznik dokonywat czynnoéci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006,
z. 3, poz. 8). Nie jest przy tym konieczne, aby §wiadomo§¢ pokrzywdzenia dotyczyta konkretnego wierzyciela, w
szczegoblnosci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska. Wystarczy $§wiadomo$¢ dluznika, Ze czynno$¢ prawna przez
niego dokonana moze spowodowa¢ pokrzywdzenie ogblu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada
1997 r., I ACa 737/97). Z punktu widzenia mozliwoS$ci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne
jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzy$¢ majatkowa. Do przyjecia, iz osoba
trzecia uzyskala taka korzy$é wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub
prawo albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika prowadzaca
do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98). Wykazanie, Ze osoba trzecia wiedziala,
ze dtuznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art. 527 §
3 k.c., w przypadku gdy osobg trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Do zastosowania art. 527 § 2 k.c. koniecznie jest istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy pokrzywdzeniem wierzyciela a niewyplacalno$cia dtuznika tego rodzaju, iz jest ono jedna z
przyczyn powstatej niewyplacalnos$ci. Jednakze rozpatrujac kwestie niewyplacalnos$ci podnie$é nalezy, iz powinna ona
istnie¢ w stopniu wyzszym, niz byla przed dokonaniem czynno$ci prawnej, a zatem powinna by¢ zwigzana z kazdym
istotnym jej powiekszeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06). Stosownie do art.
527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Aby ochrona normowana skarga paulianska nie okazala sie iluzoryczna,
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie domnieman lagodzacych wymogi wykazania przestanki wiedzy osoby
trzeciej o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (in fraudem creditoris).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, w szczegblnosci przyjmujac domniemania z
k.c. odnoszace sie do $wiadomosci pokrzywdzenia, gdy osoby trzecie, na rzecz ktérych nastepuje zbycie, sa osobami
bliskimi dla dtuznika, ze pozwani mieli §wiadomo§¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Analizujac calo$é zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze sprzedaz po zaniZonej cenie nieruchomosci nalezacej
do A. M. (2) na rzecz G. M., ktéry wchodzil do dnia 14 maja 2011 r. w sktad zarzadu powodowej spolki, byta
jedynie rozliczeniem transakcji zawartych pomiedzy (...) A. M., A. T. sp.j. a (...) Ltd. Potwierdza to w szczego6lnosci
fakt, ze (...) A. M., A. T. sp.j. zawierala w pdzniejszym czasie inne umowy z powodka, wiec nie bylo mozliwosci,
aby wspomniana sprzedaz po zanizonej cenie mogla by¢ dokonana takze w ramach rozliczenia wszystkich innych
wierzytelno$ci powoda, m. in. potwierdzaja te okolicznos$ci (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. podpisane przez A. T. (2),
z ktorych literalnego brzmienia wynika, iz dotycza jedynie odroczenia splaty zadluzen (...) A. M., A. T. sp.j. wobec
(...) sp. z 0.0. i nienaliczania odsetek w przypadku dotrzymania warunkow splaty. Bez watpienia A. i A. T. (2) dzialali
z pokrzywdzeniem wierzyciela, uszczuplajac umys$lnie swdj majatek. Dhuznicy wiedzieli, ze egzekucja w stosunku
do (...) A. M., A. T. sp.j. jest bezskuteczna i ze wierzyciel w takim wypadku ma prawo zadaé¢ egzekucji z majatku
wspOlnikow spdlki. W czasie dokonania darowizn (...) A. M., A. T. sp.j. nie posiadala zadnego majatku. Nieruchomos$é
A. M. (2) byla obcigzona hipoteka na rzecz (...) Ltd., a A. i A. T. (1) byli wlascicielami jedynie nieruchomo$ci objetych
umowami darowizny. Aby uchronié¢ sw6j majatek na wypadek takiej ewentualno$ci, dluznicy poczynili darowizny
nieruchomosci na rzecz os6b najblizszych, tj. swoich zstepnych. Pozwani majac $wiadomo$¢ dzialania przez ich
rodzicow w celu uniemozliwienia powodce zaspokojenia sie ze skladnikéw ich majatku zarejestrowali na Cyprze
spolke, na rzecz ktorej zbyli nieruchomosci bedgce przedmiotem darowizny. Pozwani wskazywali, ze nieruchomosci
mialy by¢ zabezpieczeniem kredytu w cypryjskim banku. Sad nie dal jednak wiary tym zeznaniom, podobnie jak tym,
ze w tamtym okresie na Cyprze mozna bylo uzyska¢ kredyt oprocentowany zdecydowanie bardziej atrakcyjnie, niz
ten w polskim banku. Z dowodéw zgromadzonych przez Sad wynika, ze w tamtym okresie trwal na Cyprze kryzys
bankowy i ze zaciggniecie kredytu na Cyprze bylo jednym z najdrozszych kredytow, jakie mozna bylo zaciagnac¢ w
krajach strefy euro. Nadto pozwani w zaden sposob nie wykazali, iz kredyt taki zamierzali uzyskac. Nalezy takze wzigé



pod uwage, ze z zeznan $wiadkéw, w tym A. T. (2), wynika, ze wraz z zona mieszka w jednym z darowanych mieszkan
i nie ma zamiaru sie w z niego wyprowadza¢, w drugim natomiast zamieszkuje pozwana I. O.. Sad pominat kwestie
wielokrotnie podnoszone przez pelnomocnika pozwanych dotyczacych rozliczen z siostrzana spétka z H., z punktu
niniejszego postepowania jest to okolicznos$¢ irrelewantna, tym bardziej, ze ze wszystkich zgromadzonych dowodow
wynika, ze po uregulowaniu nalezno$ci wobec tejze, wciaz pozostaly do uregulowania zobowigzania wobec (...) sp. z
0.0. Wprawdzie darczyncy twierdzili, ich dzieci nie byly zaangazowane w dzialalno§¢ spoiki (...) A. M., A. T. sp.j., lecz
nie $wiadczy o tym, ze nie wiedzialy o zadluzeniu, w szczegélno$ci majac na uwadze domniemanie wynikajace z k.c.,
ktdérego pozwanym nie udalo sie obalié. Pozwana I. O. kilkukrotnie podczas zeznan powiedziala, ze wspominana przez
nig inwestycja gorach, ktorej kredytowaniu miala shuzyé¢ darowizna, to byla jej inwestycja z mezem, nie wspominata
nic o inwestycji z bratem, na rzecz ktdrego zostala darowana druga nieruchomosé. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze przepisy
k.p.c. ustanawiaja Sciste terminy do ktérego strony moge przedstawia¢ dowody i powolywaé sie na okreslone fakty. W
poczatkowych pismach pozwanych nie bylo mowy o okoliczno$ci kredytowania inwestycji w gérach, a przeciez ten fakt
musial by¢ im znany juz od daty darowizny, wiec bez zadnych przeszkdd mogli go przywolac juz w pierwszych pismach
procesowych. Oznacza to, ze niektore z twierdzen pozwanych byly formulowane na potrzeby niniejszej sprawy i jako
takie nie powinny by¢ brane pod uwage.

W ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione wszystkie przeslanki tzw. actio pauliana. A. i A. T. (2) byli, jako
wspoOlnicy spolki (...)A. M., A. T. sp.j., dluznikami powodowej spotki po tym, jak egzekucja z majatku spo6lki okazala sie
bezskuteczna. Dhuznik dziala bowiem ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze
w nastepstwie wyzbycia sie przez niego w caloSci lub w cze$ci majatku nadajacego sie do egzekucji ucierpi materialny
interes wierzyciela. Ponadto za przyjeciem, iz dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli przemawia
wiedza dluznika o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i utrata plynnoéci finansowej
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Majac §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, A. i
A.T. (2) darowali na rzecz os6b najblizszych, tj. swoich dzieci pozostaly im majatek, czyli trzy nieruchomosci polozone
w W. przy ul. (...) w celu uniemozliwienia wierzycielowi egzekucji. Nie ma przy tym znaczenia, ze na dziefi dokonania
darowizn istniala tylko wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury z dnia 17 sierpnia 2007 r. (pozostale niezaplacone faktury
dotycza transakcji z grudnia 2009 r.), gdyz w tym przypadku dzialanie w celu pokrzywdzenia wierzyciela dotyczyto
takze wierzytelnosci przyszlych; po dokonaniu darowizn ani (...) A. M., A. T. sp.j., ani jej wspdlnicy nie posiadali,
ani nie weszli w posiadanie majatku umozliwiajacego powddce zaspokojenie swoich wierzytelno$ci. Innymi slowy,
poprzez dokonanie darowizn wspdlnicy (...) A. M., A. T. sp.j. stali sie niewyplacalni w duzo wiekszym stopniu, niz
przed ich dokonaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena zachowania przez osobe trzecia nalezytej staranno$ci powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Majac na wzgledzie to, ze jak wynika z
zeznan $wiadka A. T. (2), on i pozwana zamieszkiwali w tej samej nieruchomosci (ktora byla podzielona na dwa lokale),
Sad kierujac sie doswiadczeniem zyciowym przyjal, ze pozwani musieli mie¢ §wiadomos$é, w jakiej sytuacji finansowej
znajdujg sie darczyncy. Do Sadu nie przemoéwil argument, jakoby panstwo T. nie dzielili sie ze swoimi dorosltymi
dzie¢mi trapiacymi ich problemami finansowymi tak, aby nie dostarcza¢ im stresu i chroni¢ przed przykrymi
do$wiadczeniami. Sad Okregowy zauwazyl, ze z korespondencji mailowej z dnia 5 grudnia 2008 r. zalaczonej do akt
sprawy wynika, iz pozwany M. T. (1) prowadzil w imieniu (...) A. M., A. T. sp.j. z S. N. rozmowy dotyczace splaty
zadluzenia. Nie mogl wiec nie mie¢ §wiadomoéci pokrzywdzenia wierzyciela przez dokonane darowizny w sytuacji,
gdy na dzien 30 stycznia 2009 . (...) A. M., A. T. sp.j. nie miala uregulowanej ptatnosci za fakture z 17 sierpnia 2007 r.

Wedlug Sadu Okregowego zostal takze wykazany przez powoda zwigzek przyczynowy pomiedzy dokonaniem
darowizny przez Panstwa T. na rzecz pozwanych, a niemozno$cia zaspokojenia roszczenn powoda. Wyzbycie sie
przez A. i A. T. (2) przystugujacych im praw do nieruchomosci wolnych od obciazen, bez watpienia doprowadzito
do niewyplacalno$ci malzenstwa T. wobec powoda. Gdyby nie doszlo do poczynienia darowizn, powddka moglaby
co najmniej w znacznej czesci zaspokoi¢ swoje roszczenia poprzez skierowanie egzekucji do tych nieruchomosci.
Istotnym jest rowniez fakt, ze przeniesienie wlasnos$ci nieruchomoéci nastapilo pod tytulem darmym. Zgodnie z
trescia art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba



trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy podkreslil, ze przy analizie materialu dowodowego skoncentrowal sie przede wszystkim na kwestii
doprowadzenia przez dokonanie darowizn do calkowitej niewyplacalno$ci dluznika lub w wyzszym stopniu. Sad
wskazal, ze bezspornym jest to, iz na dzien dokonania darowizn wspoélnicy (...) A. M., A. T. sp.j. (A. T. (1), A. T. (2),
A. M. (2)) nie posiadali innego majatku, z ktérego powodowa spotka moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé. Jedyna
nieruchomo$c¢ nalezaca do A. M. (2), polozona w W. przy ul. (...), obcigzona byla hipoteka na rzecz spéiki (...) Ltd., czyli
na rzecz de facto innego podmiotu. Z kolei o§wiadczenia skladane w dniach 3 i 18 grudnia 2009 r. dotyczyty splaty
zadluzenia spolki (...) A. M., A. T. sp.j. wobec spoiki (...) Ltd., co wynika zich treéci oraz z zeznan $§wiadkéw G. M. i S. N..
Jesli, jak twierdza pozwani, sprzedaz nieruchomogci przy ul. (...) (nalezacej do A. M. (2)) na rzecz G. M. po zanizonej
cenie, miala by¢ dokonana celem uregulowania zaleglosci wzgledem powodowej spoélki ( (...) sp. z 0.0.), to czemu
mialoby stuzy¢ os§wiadczenie z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczace rozlozenia naleznoéci na raty? Sam fakt, iz strony
((..) sp.zo.0.1(..) A. M., A. T. sp.j.) prowadzily negocjacje dotyczace odroczenia splaty zadluzenia wynikajacego
z faktury z 2007 r. oraz faktur wystawionych w grudniu 2009 r., mégt jedynie mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczen sadu
zasadzajacych te naleznoSci, w zakresie dat, od ktérych zasadzone zostaly odsetki. Z faktu tego nie mozna natomiast
wnioskowaé, iz naleznosci te nie byly wymagalne. Powodowa spdtka bowiem miala nadzieje na dalsza wspolprace z
(...)A.M., A. T. sp.j., dlatego godzila sie na splate zaleglosci z op6Znieniem. Cheé dalszej wspotpracy deklarowal takze
A.T. (2), cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze nie mial takiego zamiaru (wskazuje na to fakt dokonania darowizn
w styczniu 2009 r. oraz dalszy brak platnosci po negocjacjach odbytych w grudniu 2009 r.).

W ocenie Sadu Okregowego wspolnicy (...) A. M., A. T. sp.j., dokonujgc darowizn w styczniu 2009 r., zamierzali
wyzby¢ sie majatku, aby uniknaé egzekucji takze przyszlych naleznoéci. Strona pozwana nie wskazata bowiem zadnego
uzasadnionego i wiarygodnego powodu dla dokonania darowizn. Takze wplaty tejze sp6lki na poczet faktury z 2007
r. w kwotach po 17.500 zt w kwietniu i maju 2008 r. (przy zaleglosci ok. 400.000 zl) moglyby wydawac sie czynnoécia
pozorng, a w najlepszym wypadku czynno$cia majgcg na celu uzyskanie odroczenia platnoSci reszty naleznosci — w
obu wypadkach jednak wplaty te (wyjatkowo niskie w stosunku do kwoty zaleglo$ci) wskazuja, iz juz w maju 2008 roku
(...)A. M., A. T. sp.j. byta niewyplacalna, a dokonanie darowizn nieruchomosci przez wspo6lnikdow na rzecz pozwanych
tylko poglebilo ten stan (uzasadnienie k. 1044 — 1061).

W dniu 7 marca 2019 r. I. O. oraz M. T. (1) wniesli apelacje od wyzej wymienionego wyroku zaskarzajac go w caloSci:

I. zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy i doprowadzily do uznania
przez Sad pierwszej instancji, ze w wyniku podpisania umoéw darowizny w dniu 30 stycznia 2009 r., powod nie mial
mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku wspolnikow (...) A. M., A. T. sp.j. poprzez naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy granic wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze od maja (...) A. M., A. T. sp.j. byla niewyplacalna, wplaty dokonywane w kwietniu i maju
2008 r. w wysokoSci 17 500 zl stanowily czynno$é pozorna majgcg na celu uzyskanie odroczenia platnoéci reszty
nalezno$ci, nie odnoszac sie zupelnie do dowodéw z dokumentéw w postaci zlecen zaplaty, ktére mialy miejsce po
tej dacie, tj. zlecenia przelewu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. na kwote 106 322 Euro, zlecenia przelewu z dnia 13
pazdziernika 2008 r. na kwote 71 278 USD, zlecenia przelewu na kwote 71 288 USD z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
$wiadczace o plynnoéci finansowej (...) A. M., A. T. sp.j.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy granic wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze ,w dniu podpisania Umoéw Darowizny przez wspolnikow spotki (...)A. M., A. T.
sp.j.wspOlnicy nie posiadali innego majatku, z ktérego powodowala spotka moglaby zaspokoi¢ swojg wierzytelno$c”,
mimo ze bezspornym jest, ze warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w W. przeznaczonej na splate wierzytelnosci (...) A.
M., A. T. sp.j. przekraczala znaczenie wysoko$¢ wierzytelnosci powoda;



3) art. 217 § 3 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktyczne zostaly
dostatecznie wyja$nione, uznajac, ze wobec obcigzenia nieruchomosci na rzecz (...)Ltd. hipotekami kaucyjnymi,
nieruchomo$¢ ta jest bezwarto$ciowa i nie mogla stanowi¢ majatku wystarczajacego do zaspokojenia wierzytelnosci
powoda, gdy:

a) analiza materialu dowodowego, w tym bezsporne zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze warto$¢ nieruchomosci
wynosita ponad 1 500 000 zk;

b) ztreSci umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 2009 r. podpisanej pomiedzy wspolnikiem i czlonkiem zarzadu powoda
w formie aktu notarialnego, wynika wprost, ze hipoteka kaucyjna ustanowiona zostala na zabezpieczenie przyszltych
wierzytelno$ci z umowy ramowej, a wierzytelno$ci te do dnia podpisania aktu nie powstaly;

c¢) w umowie sprzedazy okre$lonej wskazanej w pkt b) okre$lona przez strony tej umowy zanizona warto$¢
nieruchomoéci zostata okreSlona na kwote 720 000 zl;

II. zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy i doprowadzily do uznania
przez Sad pierwszej instancji, ze wspoOlnicy (...) A. M., A. T. sp.j. dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
poprzez naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze sprzedaz w dniu 18 grudnia 2009 r. po zanizonej cenie nieruchomogci
przez wspolniczke (...) A. M. (2) na rzecz G. M., czlonka zarzadu powoda, stanowila rozliczenie transakcji zawartych
pomiedzy (...) a (...) Ltd., pomimo ze z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze w tym dniu sprzedazy (...) A. M., A.
T. sp.j. a (...) Ltd. nie posiadala wierzytelnosci wobec (...) A. M., A. T. sp.j., a zanizenie wartoSci nieruchomos$ci miato
na celu rozliczenie wszelkich naleznoéci z powodem, co wynika wprost z dokumentow:

+ o$wiadczenia (...) Ltd z dnia 3 grudnia 2009 r., gdzie potwierdza, ze nie ma wobec spokki (...) zadnych naleznoSci
wynikajacych z odsetek;

« podpisanych przed umowa sprzedazy w dniu 18 grudnia 2009 r. o§wiadczen dotyczacych ustalen (...) A. M., A.
T. sp.j.z powodem potwierdzajacych fakt prowadzenia miedzy stronami negocjacji celem rozliczenia naleznoéci
wobec powoda, a nie spotki (...) A. M., A. T. sp.j. a (...) Ltd.

2) art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. baku zadluzenia (...) A. M., A. T. sp.j. wobec (...) Ltd. w dniu nabycia nieruchomosci przez wspolnika
i czlonka zarzadu M. H..K. Ltd., poprzez uznanie ich przez sad za ,irrelewantne z punktu widzenia niniejszego
postepowania”, przy jednoczesnym uznaniu, Ze spisanie w dniu 18 grudnia 2009 r. ,,O$wiadczen nastapilo w zwiazku
z1jednoczesna splata zadluzenia (...) A. M., A. T. sp.j. wobec (...) Ltd.” gdy twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia
w zadnych w zadnych z zebranych w sprawie dowodow;

3) art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezbadanie materialu dowodowego, w wyniku czego dokonanie
blednego ustalenia stanu faktycznego i uznanie, ze podpisanie przez A. T. (2) o§wiadczenia w dniu 18 grudnia 2009 r.
potwierdza niewyplacalnosé (...) A. M., A. T. sp.j., gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze w dniu 18 grudnia
2009 r. faktury wymienione w drugim o$wiadczeniu nie byly w ogdle wymagalne, zatem dlug nie istnial (termin
wymagalnosci tych faktur przypadal na marzec 2010 r., faktura nr (...) platna do dnia 1 marca 2010 r., faktura nr (...) r.
platna do dnia 11 marca 2009 r., oraz faktura (...) platna do dnia 16 marca 2009 r.), pomijajac w tym zakresie zeznania
swiadka A. T. (2), wyjadniajacego, ze celem podpisania o$wiadczen bylo zabezpieczenie wierzytelnosci powoda na
wypadek nie podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci;

ITI. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy i doprowadzily do uznania przez
Sad pierwszej instancji, ze pozwani mieli Swiadomosé¢, ze czynnoé¢ prawna skutkowala pokrzywdzeniem powoda i
ze wspoOlnicy spotki (...)A. M., A. T. sp.j. dzialali z taka §wiadomoscia, co nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, poprzez naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen przez sad, ustalajgc, ze ,pozwani nie byli zaangazowani
w dziatalno$¢ Spoiki (...)”, jednocze$nie wywodzac wniosek, Ze nie prowadzi to do obalenia domniemania k.c.;

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pomiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych, tj. fakt, ze
czynnodci podjete przez pozwanych dotyczace rozporzadzenia majatkiem mialy miejsce dopiero w 2013 r., zatem
cztery lata po otrzymaniu nieruchomosci i sprzeczne wnioski poprzez zalozenia z tego faktu, ze pozwani dzialali ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela od dnia podpisania uméw darowizny;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na uznaniu, ze pozwani nie
wykazali planéw inwestycyjnych zwigzanych z nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem uméw darowizny poprzez
niewykazanie uzyskania kredytu na Cyprze, pomijajac zupelnie dowody w postaci zakupu nieruchomosci w goérach;

IV. zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,

1) art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 533 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze dwoch wspdlnikow spolki (...)
A. M., A. T. sp.j. dzialalo ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela pomimo, Ze majatek trzeciego ze wspolnikow
byl wystarczajacy do zaspokojenia roszczen powoda, gdy z calo$ci materialu wynika, ze celem wszystkich wspolnikéw
spolki (...) A. M., A. T. sp.j.bylo przeznaczenie Nieruchomosci na splate dlugéw tejze spoitki;

2) art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 366 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga paulianska
skierowana moze by¢ wobec dwdch ze wspolnikow solidarnych, przy zupelnym pominieciu majatku innego wspoélnika
spolki jawnej i nieprowadzeniu egzekucji wobec niego, gdy faktycznie majatek tego wspolnika stuzyt zaspokojeniu
wierzytelnoéci powoda;

3) art. 102 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu przed 20 lutym 2011 r. poprzez
niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze wysoko$¢ obcigzenia hipoteka kaucyjna nieruchomoséci roéwne
bylo istniejacej wierzytelnos$ci, gdy hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelno$ci przyszle, ktére nigdy nie powstaly;

V. wnoszac o zmiane wyroku czeSciowego w calosci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 1073 — 1085)

W dniu 26 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. wniosla odpowiedZ na apelacje zadajac jej oddalenia i zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 1102 — 1110)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Uzasadnienie Sadu Okregowego pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w nastepujacym zakresie:

Wspolpraca pomiedzy (...) A. M., A. T. sp.j.a (...) sp. z 0.0. byla bardzo dobra. G. M. znal A. T. (2) od lat 90. S. N., jako
menadzer (...) sp. z 0.0., dokonywal samodzielnie transkacji z (...) sp. z o.0.

(zeznania $wiadka S. N. k. 464)

(...) A. M., A. T. sp.j. byta zawsze dtuznikiem (...) Ltd. lub (...) sp.z 0.0.



(zeznania G. M. k. 569 — 600, k. 666 -678).

(...) Ltd. udzielala duzych linii kredytowych (...) A. M., A. T. sp.j. Spolka miala problemy z plynnoscia finansowa.
Okoliczno$é ta byla znana G. M. oraz S. N.. Jednakze nie traktowano tego jako niewyplacalno$¢ spolki, poniewaz
wspoOlnicy mieli aktywa, zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomogciach.

(zeznania G. M. k. 569 — 600, k. 666 -678).
(...)A. M., A. T. sp.j. uiscila na rzecz (...) sp. z 0.0. w dniach 28 kwietniu i 28 maja 2008 r. kwoty po 17 500 zk.
(okoliczno$ci przyznane przez powoda k. 4 — odwroét)

(...) A. M., A. T. sp.j. uicila na rzecz (...)Ltd. w dniach 3 paZzdziernika 2008 r. — 106 322 euro, 13 pazdziernika 2008
r. - 71 278 USD; 16 pazdziernika 2008 r. — 71 278 USD.

(dowody przelewow k. 274, 280-281)
M. T. (1) prowadzil negocjacje w imieniu (...) A. M., A. T. sp.j. z S. N. w przedmiocie splaty wierzytelnosci (...) Ltd.
(wiadomosci elektroniczne k. 124, k. 126 — 128).

W umowie sprzedazy z dnia 18 grudnia 2009 r. A. M. (2) oraz G. M.uzgodnili wartoé¢ ceny sprzedazy nieruchomosé
na kwote 720 000 zl. W rzeczywisto$ci nieruchomos$é byla warta okolo 1 500 000 ztk

(akt notarialny k. 51 — 60, zeznania §wiadka S. N. k. 464)
Skladajac oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2009 r. G. M. wystepowal w imieniu (...). Ltd.
(o$wiadczenia k. 270, akt notarialny k. 271, zeznania G. M. k. 676 — 678, 578-585).

Ze wzgledu na to, ze (...) A. M., A. T. sp.j. obiecala uregulowa¢ w grudniu 2009 r. wobec (...) Ltd. zobowigzania w
wysoko$ci okolo 300 000 USD, S. N. uzgodnil z (...) A. M., A. T. sp.j. przedluzenie im terminu platnosci zadluzenia
z 2007 r. na kwote okolo 400 000 zl i ustalono dalsze zaopatrywanie w towary o wartosci okolo 200 000 zl, bez
zadnego zabezpieczenia. Decyzja ta miala ulatwié¢ spotce kontynuowanie dzialalnosci, poniewaz A. T. (2) obiecal pelng
wspolprace i wsparcie w przyszlo$ci.

(zeznania G. M. k. 569 — 600, k. 666 -678).

Na podstawie os§wiadczenia z dnia 18 grudnia 2009 r. (...) zrzekla sie ustanowionej na jej rzecz na mocy o$wiadczenia
z dnia 3 stycznia 2007 r. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1 200 000 zl ustanowionej przez A. T. (2) oraz A. T. (1)
na nieruchomoéci przy ul. (...), ktéra zostata w dniu 30 stycznia 2009 r. darowana pozwanym przez A. T. (2) i A. T. (1).

(akt notarialny k. 264 — 268, o§wiadczenie k. 272, umowa darowizny k. 1016 - 1017).
Sad Apelacyjny eliminuje z ustalen faktycznych nastepujacy fakt:

~ZYozenie o$wiadczen z dnia 18 grudnia 2009 r. nastapito w zwiazku z i jednoczesna splatg zadluzenia (...) A. M., A.
T. sp.j. wobec (...) Ltd.”

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupelnienia ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwosci zmiany lub uzupehlienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzié z



prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17).

Sad Apelacyjny wyjasnia, iz uzupelnienie i zmiana stanu faktycznego nastgpila na podstawie materiatu
procesowego zebranego przed Sadem Okregowym i byla zwigzana z potrzeba doprecyzowania faktéw, na ktore Sad
pierwszej instancji powolywal sie w rozwazaniach prawnych, zarzutami podniesionymi w apelacji oraz potrzeba
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dalszych rozwazan prawnych.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy za wlasny oraz
akceptuje rozwazania prawne Sadu Okregowego w zakresie, w jakim nie zostaly one zakwestionowane w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdéw apelacji nalezy wyjaénic, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w punkcie I podpunkcie 1) apelacji jest nietrafny. Przepis art. 233 § 1 KPC
stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona
skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodbéw, powinna
wskazaé, ktorego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny, jakie
wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC, a nastepnie wykaza¢, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby do
dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zagdaniem powddztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy
czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy
(powinno$¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie
sie Swiadomos$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych
odsylaja normy prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajgce z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
1591/16, Legalis).

Whbrew twierdzeniom apelujacego wyrazonym w petitum Srodka zaskarzenia, Sad Okregowy nie wyrazit pogladu,
wedtlug ktorego wplaty dokonane przez (...) A. M., A. T. sp.j. na rzecz (...) Sp. z 0.0. ,w kwietniu i maju 2008 r. w
wysokosci 17 500 zl stanowily czynno$é pozorna majaca na celu uzyskanie odroczenia platno$ci reszty naleznosci”,
lecz wskazal nieco odmiennie, a mianowicie, ze ,wplaty spolki (...) A. M., A. T. sp.j. na poczet faktury z 2007 r.
w kwotach 17 500 zt w kwietniu i maju 2008 r. (przy zalegloéci ok. 400 000 zl) moglyby wydawaé sie czynnoScia
pozorna, a w najlepszym przypadku majacg na celu uzyskanie odroczenia reszty naleznosci”. Sad Okregowy wyjasnil,
ze wplaty te sa wyjatkowo niskie w stosunku do zalegloSci i wskazuja, iz w maju 2008 r. spotka (...) A. M., A. T. sp.j.
byla niewyplacalna, a dokonanie darowizn nieruchomosci na rzecz pozwanych tylko poglebilto ten stan. Wprawdzie
racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy nie wziagl pod rozwage tego, iz (...) A. M., A. T. sp.j. dokonala na rzecz (...) Ltd.
zlecen przelewu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. na kwote 106 322 Euro, z dnia 13 pazdziernika 2008 r. na kwote 71
278 USD, z dnia 16 pazdziernika 2008 r. na kwote 71 278 USD, lecz umyka uwadze pozwanych, ze wyzej wymienione
kwoty zostaly wplacone przez (...) A. M., A. T. sp.j. na poczet zadluzenia w (...) Ltd. Wprawdzie pozwani twierdza,
iz gdyby faktycznie (...) A. M., A. T. sp.j. byla niewyplacalna w tym okresie wstrzymane bylyby platnosci wobec
wszystkich kontrahentéw, w tym (...)Ltd, lecz poglad ten nie znajduje uzasadnienia. Roszczenia tej ostatniej spotki
byly zabezpieczone wekslami wystawionymi przez wszystkich wspolnikow, hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1
500 000 zl na nieruchomosci przy ul. (...), ktérej wladcicielem byla A. M. (2), oraz hipoteka umowng kaucyjna do
kwoty 1 200 000 z} na nieruchomosci przy ul. (...), ktéra stanowila wlasnos$¢ A. T. (2) i A. T. (1). Wlasnoé¢ tej ostatniej
nieruchomoéci zostala w dniu 30 stycznia 2009 r. przeniesiona na podstawie umowy darowizny na rzecz I. O. i M.
T. (1), tj. pozwanych. Ich rodzicami sg wspolnicy (...) A. M., A. T. sp.j., tj. A. T. (1) oraz A. T. (2). Dlatego nie moze



zaskakiwac okoliczno$¢, ze rodzice pozwanych w pazdzierniku 2008 r. podejmowali dzialania, aby nie doszlo do
zaspokojenia z ich nieruchomosci, a reprezentujac (...) A. M., A. T. sp.j. dokonywali stosownych wplat. Przedmiotowe
hipoteki zostaly wykreslone dopiero w dniu 18 grudnia 2009 r., a wiec po sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) na
rzecz G. M.. Gdyby przyjac, tak jak twierdzg pozwani, ze (...) A. M., A. T. sp.j. byla wyplacalna od maja 2008 r., to
niewatpliwie wykazaliby 6w fakt stosownymi dowodami, a kwota 400 000 z} pozostala do splaty na rzecz (...) sp. z
0.0. przy warto$ci splaty wierzytelnoéci na rzecz (...) Ltd. nie stanowilaby zadnego problemu. W toku procesu pozwani
nie udowodnili, ze (...) A. M., A. T. sp.j. byta w tym czasie w dobrej kondycji finansowej i byla w stanie splaci¢ swoje
nalezno$ci. Nie przeprowadzono zadnych dowodéw z dokumentéw spoétki, poniewaz §wiadek A. T. (2) twierdzil, ze
dokumenty sa w biurze (...), ktérego adresu nie pamietal, nie znal formy prawnej prowadzenia dzialalnoéci przez ten
~podmiot”, wskazywal, Ze prowadzi je Pani M., kt6érej nazwiska rowniez nie pamieta. Ponadto przeciwko twierdzeniom
pozwanych o plynnoéci finansowej (...) A. M., A. T. sp.j. przemawia okoliczno$é nietypowego sposobu rozliczenia
wierzytelno$ci spolki (...)Ltd. Dluznik nie splacil wierzyciela przez uiszczenie Swiadczenia pienieznego, lecz przez
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, ktorej wtascicielem byla A. M. (2), tj. wspoélniczka (...) A. M., A. T. sp.j. na
rzecz G. M.. Sposob rozliczenia naleznoSci pomiedzy (...) A. M., A. T. sp.j. a (...) Ltd. prowadzi do wniosku, ze w spotce
brak bylto §rodkow finansowych. W przeciwnym wypadku zaspokojenie wierzytelnoéci nastapiloby z majatku spoiki,
a nie z majatku osobistego wspolnika.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisanego w punkcie I podpunkcie 2) apelacji. Sad
Okregowy stusznie wskazal, ze w dniu podpisania uméw darowizny, czyli w dniu 30 stycznia 2009 r. wspoélnicy nie
posiadali innego majatku, z ktérego powodowata spétka moglaby zaspokoic¢ swoja wierzytelno$¢. Wprawdzie apelujacy
twierdza, ze 6w wniosek Sadu Okregowego jest nieprawidlowy, poniewaz nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze A.
M. (2) wspolniczee (...) A. M., A. T. sp.j. przystugiwala nieruchomoéci przy ul. (...), a jej warto$¢ znacznie przekraczala
warto$¢ wierzytelnodci (...) A. M., A. T. sp.j. wzgledem (...) sp. z 0.0., lecz okoliczno$¢ ta nie oznacza wewnetrznej
sprzeczno$ci w rozumowaniu przeprowadzonym przez Sad Okregowy. Jak wynika z rozwazan Sadu pierwszej instancji
wyzej wymieniona teza dotyczyla wspdlnikow A. T. (1) oraz A. T. (2), ktorzy byli strong uméw darowizny, a nie
wspolniczki A. M. (2). Z wyjasnien Sadu Okregowego nalezy wyciggna¢ konkluzje, ze A. T. (2) i A. T. (1) przenoszac
wlasno$¢ nieruchomoéci nieodplatnie na rzecz dzieci wyzbyli sie majatku, z ktérego (...) sp. z 0.0. mogla zaspokoic
swoje wierzytelno$ci. Okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, ze A. T. (2) oraz A. T. (1) mieli inny majatek, z ktérego
(...) A. M., A. T. sp.j. mogla zaspokoi¢ swoje wierzytelnoSci, nie zostala przez pozwanych udowodniona.

Zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. opisany w punkcie I podpunkcie 3) apelacji jest zasadny w czeéci, choé
wbrew intencjom pozwanych prowadzi on do wnioskéw odmiennych anizeli przedstawionych w $§rodku zaskarzenia.
Wskazany zarzut sprowadza sie do stwierdzenia, w opozycji do stanowiska Sadu Okregowego, ze majatek, z ktérego
powddka mogla zaspokoi¢ swoje wierzytelnoSci to nieruchomosé A. M. (2) przy ul. (...), poniewaz jej warto$é
przekraczala 1 500 000 zl, a hipoteka kaucyjna obcigzajaca te nieruchomosé zabezpieczala ewentualne wierzytelnosci,
ktére do dnia podpisania umowy sprzedazy nie powstaly. Wprawdzie z materialu dowodowego wynika, ze warto$é
przedmiotowej nieruchomos$ci wynosita okolo 1 500 000 zl, a sprzedaz nastgpila za kwote 720 000 zl, natomiast
nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka kaucyjna do kwoty 1 500 000 z}l, na podstawie oS§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki z dnia 3 marca 2005 r., celem zabezpieczenia ewentualnych zobowigzan (...) A. M., A. T. sp.j. wobec (...) Ltd.
wynikajacych z § 3 umowy ramowej o wspdlpracy z dnia 3 marca 2005 r., lecz twierdzenie pozwanych, ze (...) sp. z
0.0. mogla zaspokoié¢ swoje wierzytelnosci z tej nieruchomogci albo ceny sprzedazy nieruchomosci nie moze sie ostac.

Po pierwsze, powdd nie mogl zaspokoié swojej wierzytelnoSci z nieruchomosci przy ul. (...). Apelujacy blednie
utozsamiajg majatek spotki jawnej z majatkiem wspdlnikow spdlki jawne;j. Jest to wniosek, u podstaw ktorego legly
roéwniez czeSciowo nieprawidlowe rozwazania Sadu Okregowego. Pozwani twierdza w apelacji, ze ,nieruchomo$é
faktycznie byla traktowana jako majatek spotki (...) A. M., A. T. sp.j., a nie jedynego wspolnika”, dlatego nie bylo
przeszkod, aby (...) sp. z 0.0. zaspokoila swoje wierzytelnoSci z tej nieruchomosci. Jednakze wniosek ten nie moze by¢
zaakceptowany. Wlascicielkg nieruchomosci przy ul. (...) byla A. M. (2) (wspolniczka spdlki jawnej), co wprost wynika
z § 1.1. aktu notarialnego (k. 52). Natomiast majatek spotki jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad lub
nabyte przez spotke w czasie jej istnienia (art. 28 k.s.h.). Poniewaz nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie zostala wniesiona



do spolki jawnej, jako wklad w czasie jej istnienia, nie mozna uznad, tak jak to czynig pozwani, ze majatek ten byt
faktycznie majatkiem spotki jawnej. Majatek osobisty wspolnikéw nie jest tozsamy z majatkiem takiej spotki. Spotka
jawna ma majatek wyodrebniony od majatkéw osobistych wspolnikow. Potwierdza te teze art. 31 § 1 k.s.h., z ktérego
wynika, Ze wierzyciel spolki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika). W zwiazku z tym (...) sp. z 0.0. moglaby
skierowac¢ egzekucje do majatku A. M. (2) co do nieruchomoéci przy ul. (...) w sytuacji bezskuteczno$ci egzekucji
wobec (...) A. M., A. T. sp.j. Tylko bowiem w tym przypadku powddka moglaby sie zaspokoié z majatku wspdlniczki
A. M. (2) (art. 31 § 1 k.s.h). Skoro pozwani uwazaja, ze zgodnie z przepisami prawa (...) sp. z 0.0. mogla wszczac
egzekucje z majatku A. M. (2) w celu zaspokojenia swoich wierzytelnoS$ci, to nalezy przyjac, ze egzekucja z majatku
(...) A. M., A. T. sp.j. bylaby bezskuteczna. Tylko w takim przypadku mozna byloby bowiem prowadzi¢ egzekucje ze
skladnika majatkowego wspolnika zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. Tym samym obalona zostaje teza pozwanych o ptynnosci
finansowej (...) A. M., A. T. sp.j. Tym niemniej umyka uwadze pozwanym, ze zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia, ktora
uzyskala korzy$¢é majatkowa wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze
zwolnié sie od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi
tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia mienie dtuznika. W przepisie chodzi o mienie
dluznika, ktory dokonal czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a nie mienie innej osoby, z majatku ktorej
wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. W zwigzku z tym nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty pozwanych
dotyczace zlozenia w umowie sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) o$wiadczenia, wedlug ktérego wierzytelnosci
(...)Ltd., ktore miala zabezpiecza¢ hipoteka kaucyjna, nie powstaly do dnia podpisania aktu. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone w § 1. 2 (k. 55) przez A. M. (2). Wprawdzie byla ona wspolniczka
(...) A. M., A. T. sp.j., lecz zawierajac wyzej wskazang umowe nie dzialala jako wspolnik, poniewaz rozporzadzala
swoim majatkiem osobistym. Nie udowodniono, ze A. M. (2) skladata o§wiadczenie wiedzy, jako reprezentantka spotki
jawnej, natomiast (...) Sp. z 0.0. wyraznie zaprzeczyta prawdziwos$ci tego o§wiadczenia szczegolowo przedstawiajac w
piSmie procesowym rozliczenia pomiedzy spoétkami.

Po drugie, nie mozna twierdzi¢, ze (...) sp. z 0.0. mogla zaspokoi¢ swoje roszczenia z nieruchomoéci przy ul. (...)
albo ceny sprzedazy tejze nieruchomoéci. Przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala sprzedana w dniu 18 grudnia 2008 r.,
natomiast w tym samym dniu (...) sp. z 0.0. oraz (...) A. M., A. T. sp.j. zlozyly o§wiadczenia, na podstawie ktérych
odroczyly termin zaplaty wymagalnych wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. do dnia 19 marca 2010 r. Jak wyjasnil G. M.
zlozenie tego o$wiadczenia bylo nastepstwem uzgodnien pomiedzy S. N. a (...) A. M., A. T. sp.j. Poniewaz (...) A. M.,
A. T. sp.j. zaplacila za wierzytelnoSci (...)Ltd. podjeto decyzje w kwestii przedtuzenia (...) A. M., A. T. sp.j. terminu
platnoSci wierzytelnoéci z 2007 r. na kwote okolo 400 000 zl i ustalono dalsze zaopatrywanie w towary o wartosci
okolo 200 000 zl, bez zadnego zabezpieczenia. Decyzja ta miala ulatwié¢ spotce kontynuowanie dzialalnoSci, poniewaz
A.T. (2) obiecal pelng wspdlprace i wsparcie w przyszlosci.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazany w punkcie II podpunkcie 1) apelacji jest niezasadny. Z tresci tego
zarzutu wynika, ze transakcja z dnia 18 grudnia 2019 r., dotyczaca sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) przez A. M.
(2) na rzecz G. M., czlonka zarzadu powoda, miala na celu rozliczenie wszystkich naleznosci z (...) sp. z 0.0., a nie
tylko transakeji z (...) Ltd. Jak podkreslono w apelacji, celem wspdlnikéw (...) A. M., A. T. sp.j. bylo uregulowanie
wszystkich nalezno$ci wobec wierzycieli, w tym rozliczenie wierzytelnoSci powoda. Zarzut ten zmierzal do wykazania,
ze (...) sp. z 0.0. nie ma zadnych wierzytelnosci wobec (...) A. M., A. T. sp.j. Przeciwko tym twierdzeniom przemawia
tre$¢ prawomocnych orzeczen sadéw (opisanych szczegdlowo w stanie faktycznym), w kt6rych stwierdzono istnienie
i wysoko§¢ wierzytelnoSci (...) sp. z o0.0. wzgledem (...) A. M., A. T. sp.j. Na marginesie nalezy wskazac, ze za
stanowiskiem apelujgcych nie przemawia tre$¢ dokumentow, tj. oéwiadczenia (...)Ltd z dnia 3 grudnia 2009 r. oraz
o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2009 r. Jak wynika z treéci pisma z dnia 3 grudnia 2009 r. G. M.,
dzialajac w imieniu (...)Ltd., o$wiadczyl, ze spolka ta nie ma wzgledem (...) A. M., A. T. sp.j. zadnych naleznosci z
tytulu odsetek. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez G. M. w jego zeznaniach. Natomiast z treéci o§wiadczen
(...) sp. z0.0. z dnia 18 grudnia 2009 r. (k. 42 — 43) wynika, ze (...) sp. z 0.0. po uzgodnieniach z (...) A. M., A. T. sp.j.,
wyraza zgode na splate przez (...) A. M., A. T. sp.j. zaleglo$ci w kwocie 368 212, 88 zl zgodnie z faktura z (...) z dnia17
sierpnia 2007 r. oraz w kwocie 200 446 zt zgodnie z fakturami nr (...) z dnia 1 grudnia 2009 r., nr (...) zdnia 11 grudnia



2009 r., nr (...) z dnia 16 grudnia 2009 r. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 grudnia 2010 r. bez naliczania
odsetek, a po tym terminie w wysokosci 1, 5 % miesiecznie, splate zaleglosci oznaczono na termin od dnia 19 marca
2010 1. Z tresci tych oS§wiadczen nie wynika, ze doszlo do rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci pomiedzy (...) sp. z

0.0.a(...) A. M., A. T. sp.j., tak jak twierdza pozwani. O$wiadczenia te stanowia w $wietle art. 357V k.c. oéwiadczenia
woli odraczajace termin platnoSci istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci wymienionych w tych o$wiadczeniach.
Skutkiem ich zlozZenia nie jest wykonanie zobowiazania przez (...) A. M., A. T. sp.j. wzgledem powoda, co sugeruja
pozwani, lecz odroczenie terminu ich platnosci.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. opisany w punkcie II
podpunkcie 2) apelacji. Wskazywana przez pozwanych okoliczno$¢, ze (...) A. M., A. T. sp.j. nie miala zadluzenia wobec
(...) Ltd w dniu nabycia nieruchomoéci przy ul. (...) przez wspdlnika i cztonka zarzadu (...). Ltd., ma znaczenie wylgcznie
z punktu widzenia tego, ze od dnia 18 grudnia 2009 r. nie istnialo takie zadluzenie (...) A. M., A. T. sp.j. wzgledem (...)
Ltd. Potwierdzil te okoliczno$¢é w swoich zeznaniach G. M.. Nie oznacza to, ze w dniu 30 stycznia 2009 r., czyli w dacie
zawarcia przez A. T. (2) i A. T. (1) z pozwanymi umo6w darowizn nieruchomosci, nie istnialty wierzytelnoSci wynikajace z
faktury VAT o nr (...) zdnia 17 sierpnia 2008 r. Jest wrecz przeciwnie, co potwierdza tres¢ oswiadczen z dnia 18 grudnia
2009 r., na ktore apelujacy powoluja sie w §rodku zaskarzenia. Wprawdzie stwierdzenie Sadu Okregowego, wedlug
ktbrego spisanie w dniu 18 grudnia 2009 r. ,,0s§wiadczen nastapilo w zwiazku z jednoczesna splatg zadluzenia (...) A.
M., A. T. sp.j. wobec (...) Ltd.”, nie znajduje uzasadnienia w $wietle materialu dowodowego, na co stusznie zwrocili
uwage apelujacy, lecz uchybienie to nie prowadzi do zmiany wyroku co do istoty sprawy. Sad Apelacyjny wyeliminowal
ten fakt z ustalen faktycznych, lecz zwraca uwage, ze zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci w dniu 18 grudnia
2009 r. rozliczylo naleznosci (...).K. Ltd., ktore istnialy przed jej podpisaniem, co potwierdzit w swoich zeznaniach G.
M.. Czescig uzgodnienia zakonczonego podpisaniem umowy sprzedazy w dniu 18 grudnia 2009 r. nieruchomosci po
zanizonej cenie, bylo potwierdzenie przez (...) A. M., A. T. sp.j. jej zobowiazan platniczych wobec powoda, co nastapito
w oéwiadczeniach z dnia 18 grudnia 2009 r.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacych, wedtug ktérego doszlo do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie opisanym w punkcie II podpunkcie 3) apelacji. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad
Okregowy nie ustalil, ze podpisanie przez A. T. (2) o§wiadczenia w dniu 18 grudnia 2009 r. potwierdza niewyptacalno$c
(...) A. M., A. T. sp.j. Takiego sformulowania brak jest ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku. Nie mozna
rowniez zgodzié sie z twierdzeniem pozwanych, ze w zwiazku ze zlozonymi w dniu 18 grudnia 2009 r. oéwiadczeniami
przez (...) sp. z o.0. dlug nie istnial, poniewaz termin wymagalno$ci faktur przypadal na marzec 2010 r. (faktura nr
(...) platna do dnia 1 marca 2010 r., faktura nr (...) r. platna do dnia 11 marca 2009 r., oraz faktura (...) platna do
dnia 16 marca 2009 r.). Jak juz wyzej wyjaéniono, zobowiazanie z wyzej wymienionych tytuléw tytutu istnialo, lecz na
podstawie ztozonych oéwiadczen strony zgodnie odroczyly termin ich platnosci (art. 357V k.c.). Nie mozna zgodzié
sie z apelujacymi, ze Sad Okregowy pominal zeznania §wiadka A. T. (2) w ustaleniach faktycznych oraz przy ocenie
wyzej wymienionych dokumentéw, ktére gdyby zostaly wziete pod rozwage, doprowadzityby do wniosku, ze celem
podpisania o$wiadczen bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda na wypadek niepodpisania umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Wskazane zeznania A. T. (2) nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych ani przez ich pryzmat
nie mozna dokona¢ oceny innych dowoddéw, poniewaz Sgd Okregowy odmoéwil im wiarygodno$ci, a Sad Apelacyjny w
pelni podziela rozwazania w tym zakresie. Pozwani nie zakwestionowali w apelacji oceny zeznan A. T. (2) dokonanej
przez Sad Okregowy, a brak jest podstaw do wnioskow odmiennych, anizeli poczynione przez Sad pierwszej instancji.
Oswiadczenia zlozone przez A. T. (2) w imieniu (...) A. M., A. T. sp.j. w zaden sposéb nie zabezpieczaly (...) sp. z
0.0. Jak slusznie podniosta w odpowiedzi na apelacje powodka, dysponowala ona dowodami wydania spoélce (...)A.
M., A. T. sp.j. towaru, dowodami cze$ciowych platnos$ci na poczet najstarszej i jednocze$nie najistotniejszej kwotowo
z faktur, dlatego nie potrzebowala zadnych dodatkowych o$wiadczen (...) A. M., A. T. sp.j., aby wystapi¢ z pozwem
do sadu celem dochodzenia tychze wierzytelno$ci. Dalsze twierdzenia pozwanych, w ramach wyzej wymienionego
zarzutu, a dotyczace tego, ze wierzytelno$ci z faktur wystawionych w dniach 1, 11 i 16 grudnia 2009 r. nie istnialy w
dacie dokonania umoéw darowizn, a zatem nie zostal spelniony wymog z art. 527 § 1 k.c. istnienia wierzytelnosci w
dacie dokonania darowizn, maja znaczenia o tyle, ze dla oceny pokrzywdzenia wierzyciela nie znajdzie zastosowania
ten przepis wprost, lecz zgodnie z art. 530 zd. 1 k.c. regulacje z art. 527 k.c. — 529 k.c. ktére stosuje sie odpowiednio w



wypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w punkcie III podpunkcie 1) apelacji jest niestuszny. Sad Okregowy
nie poczynil ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosza sie apelujacy, lecz w
rozwazaniach prawnych omoéwil kwestie zaangazowania pozwanych w dzialalnoéc¢ (...) A. M., A. T. sp.j. Przy czym
Sad pierwszej instancji nie stwierdzil, ze ,pozwani nie byli zaangazowani w dzialalno$¢ Spoiki (...)”, tak jak to
ujmuja apelujacy, lecz wyjasénil, ze ,fakt, iz jak twierdzili darczyncy, ich dzieci nie byly zaangazowane w dzialalno$é
spolki (...), rowniez nie Swiadczy o tym, ze nie wiedzialy o zadluzeniu”. Wbrew sugestiom pozwanych M. T. (1) byt
zaangazowany w dzialalno$¢ (...) A. M., A. T. sp.j., poniewaz bral udzial w spotkaniach negocjacyjnych z (...) Ltd.,
korespondowal z N. S. w kwestii zadluzenia (...) A. M., A. T. sp.j., natomiast na podstawie o§wiadczenia z dnia
18 grudnia 2008 r. zostala zwolniona od obcigzania hipoteka umowna kaucyjna nieruchomo$c¢ przy ul. (...), ktorej
wlasno$é zostala przeniesiona na niego i I. O. na podstawie umowy darowizny z dnia 30 stycznia 2009 r. Natomiast
I. O. mieszkala wowczas z rodzicami w jednym domu, wiec miala z nimi regularny kontakt. Ponadto I. O. jest na
tyle blisko zwiazana z M. T. (1), ze zalozyli wspoélnie spotke na Cyprze, do ktorej wniesli nieruchomosci otrzymane
darowiznami od rodzicow. Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze w apelacji powolujac sie na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c.
nie wskazano domniemania z kodeksu cywilnego, ktore zostalo naruszone przez bledng ocene materialu dowodowego
zarzucang sadowi. Tymczasem z art. 528 k.c. wynika, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W §wietle tej regulacji nie ma znaczenia,
czy pozwani byli zaangazowani w dzialalno$é (...) A. M., A. T. sp.j., czy tez nie, oraz czy mieli wiedze na temat zadluzenia
tejze spotki wzgledem (...) sp. z 0.0., poniewaz wlasno$¢ nieruchomosci zostala na nich nieodplatnie przeniesiona
na podstawie uméw darowizn z dnia 30 stycznia 2009 r. Przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze przestanki uznania
czynno$ci za bezskuteczng, niz czyni to art. 527 § 3 k.c. Jezeli zatem drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie
pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe
(por. wyr. SN z 8.12.2005 r., II CK 309/05).

Zarzuty naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. opisane odpowiednio w punkcie III podpunkcie 2) oraz
podpunkcie 3) apelacji sa chybione. W niniejszej sprawie z punktu widzenia oceny przestanek z art. 527 § 1 k.c. i art.
530 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. znaczenie ma pokrzywdzenie wierzyciela czynno$ciami prawnymi w postaci uméw
darowizny dokonanymi w dniu 30 stycznia 2009 r. przez dluznikéw, czyli A. T. (2) oraz A. T. (1), z osobami trzecimi,
tj. M. T. (1) i L. O.. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia pokrzywdzenie wierzyciela czynnoSciami
prawnymi dokonanymi przez M. T. (1) i L. O., ktére polegaly na przeniesieniu w dniu 22 lutego 2013 r. prawa wlasnosci
darowanych im nieruchomosci na (...) spolke jawna z siedziba na Cyprze. Ta ostania kwestia podlega rozpoznaniu
w sprawie XX GC 728/13 Sadu Okregowego w W.z powodztwa (...) sp. z 0.0. i uchyla sie spod kontroli instancyjnej
w niniejszym postepowaniu. Istota skargi paulianskiej in casu jest bowiem to, czy dtuznicy, tj. A. T. (1) i A. T. (2)
dokonujac nieodplatnej czynno$ci prawnej na rzecz pozwanych dzialali z pokrzywdzeniem wierzyciela, a nie to, czy
pozwani dzialali z takim zamiarem dokonujac innej czynnoéci prawnej z (...) spétka jawna. W zwigzku z tym wyzej
wskazane zarzuty nie maja zadnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 533 k.c. oraz art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 366 k.c.
opisane w punkcie IV podpunktach 1) i 2) apelacji sa niezasadne. Istota tych zarzutow koncentruje sie na zalozeniu,
ze majatek A. M. (2) w postaci nieruchomosci stuzyt zaspokojeniu wierzytelnosci (...) A. M., A. T. sp.j.

Zwolnienie od zado$éuczynienia zadaniu uznania czynnoéci za bezskuteczna moze nastapi¢ - jak stanowi art. 533 in
fine k.c. - przez zaspokojenie wierzyciela albo przez wskazanie mienia wystarczajacego do zaspokojenia. Pierwszy
z tych sposobéw ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia spelni §wiadczenie o wartoéci odpowiadajacej uzyskanej
przez nig korzySci majatkowej, drugi polega natomiast na wskazaniu wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela
mienia dtuznika. Art. 533 in fine k.c. odwolujgc sie do mienia dluznika ma na wzgledzie dtuznika, o ktérym mowa
art. 527 § 1 k.c,, tj. dluznika, ktéry wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z osoba trzecig dokonal pokrzywdzenia



wierzyciela, a nie mienie innej osoby, ponoszacej wraz z dluznikiem odpowiedzialno$¢ solidarna. Zaprezentowane w
apelacji stanowisko nie uwzglednia pogladu, wedlug ktérego pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug
chwili dokonania czynnoS$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze wiazaca sie z
pokrzywdzeniem niewyplacalno$é dluznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystgpienia ze skarga paulianska, jak i w
chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl., z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, niepubl. lub z
dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, niepubl.). W niniejszej sprawie miarodajny jest zatem stan majatku dluznika
w chwili wytoczenia pow6dztwa, co nastapilo w dniu 30 stycznia 2014 r., oraz w chwili wydania zaskarzonego wyroku
(por. analogiczne rozwazania wyrok SN z 16 marca 2006 r., III CSK 8/06). Tymczasem pozwani powolali sie na stan
majatkowy, jaki istnial w dniu 18 grudnia 2009 r. lub w dniu 30 stycznia 2009 r., ktéry nie dotyczyt zreszta A. T. (2)
i1A.T. (1), lecz wspolniczki A. M. (2) i obejmowal nieruchomo$¢ zbyta w dniu 18 grudnia 2009 r., przy blednej ocenie
prawnej pozwanych, ze majatek A. M. (2) faktycznie byl majatkiem spo6iki jawne;j.

Z kolei zarzut z art. 366 k.c. w powigzaniu z art. 527 § 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz art. 366
k.c. nie uzupehia przestanek art. 527 § 1 k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci innego podmiotu anizeli diuznik, ktéry
dokonat czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wedlug art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych
w ten sposodb, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych
(solidarno$é dluznikéw). Zobowigzanie jest solidarne jezeli wynika z czynno$ci prawnej lub z ustawy (art. 369 k.c.).
Natomiast solidarna wspolodpowiedzialno§¢é wspolnikow za dlugi spotki wynika z art. 22 § 2 k.s.h. Jest to réwniez
odpowiedzialno$¢ subsydiarna (art. 31 § 1k.s.h.). Subsydiarno$¢ wyznacza kolejno$¢ zaspokojenia roszczen, natomiast
solidarno$¢ wystepuje wowcezas, gdy nie ma r6znej kolejnosSci zaspokojenia. Ze wzgledu na samodzielng podmiotowo$¢
spolki jawnej trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci to ta spétka odpowiada za dlugi. W konsekwencji wspolnicy
odpowiadaja za jej dlugi dopiero wtedy, gdy powstaje bezskutecznosé egzekucji z majatku spotki (art. 31 § 1 k.s.h.).
Subsydiarno$¢ ma zatem pierwszenstwo przed solidarnos$cia. Inaczej mowiac, zastosowanie zasady subsydiarnos$ci
wyznacza chwile, od ktérej odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Oznacza to, ze wierzyciel najpierw moze dochodzié
zaspokojenia wylacznie od spélki. W pierwszym etapie, mimo istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci wspo6lnikow,
nie ma mozliwosci skutecznego dochodzenia od nich §wiadczenia, chociaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., przepis § 1
tego artykulu dotyczacy odpowiedzialnoSci subsydiarnej nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Wbrew stanowisku pozwanych solidarnosci
dluznikéw polega wladnie na tym, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych. Dlatego wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia wylacznie od jednego lub kilku dluznikéw solidarnych
wedlug swojego wyboru. Spelnienie Swiadczenia przez jednego z dluznikéw solidarnych, ma znaczenie w aspekcie
roszczen regresowych na plaszczyznie art. 376 k.c., a w aspekcie art. 527 § 1 k.c. i art. 530 k.c. w zw. z art. 527 § 1
k.c. wylgcznie w kwestii istnienia wierzytelnosci, jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelilby $§wiadczenie na rzecz
wierzyciela. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie rzecz jasna nie mamy do czynienia, poniewaz nie udowodniono, aby A.
M. (2) spehila $wiadczenie, lecz twierdzono, ze jej majatek na dzien 18 grudnia 2009 r. w postaci nieruchomo$ci albo
cena jej sprzedazy, pozwalal na zaspokojenie wierzytelnoéci powoda. Tym niemniej z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze powodka wszczela egzekucje z majatku wszystkich wspolnikow, w tym A. M. (2), a egzekucje te zostaly
umorzone z powodu ich bezskutecznoéci.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
przed 20 lutym 2011 r., do ktérego nawiazuje punkt IV podpunkt 3) apelacji jest oczywiscie bezzasadny. Sad
Okregowy nie zastosowal tego przepisu w rozwazaniach prawnych, a zatem nie mdég} go naruszy¢ przez niewltasciwe
zastosowanie. W rozwazaniach prawnych sadu brak jest réwniez stwierdzenia, ze wysoko$¢ obciazenia hipoteka
kaucyjna nieruchomosci bylo rowne istniejacej wierzytelnos$ci. Do wniosku tego nie prowadza réwniez dowolnie
wybrane i cytowane przez apelujacych fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie uwzgledniaja
kontekstu, w jakim zostaly one przez Sad Okregowy wypowiedziane.



Niezalezenie od powyzszego Sad Apelacyjny z urzedu koryguje podstawe prawng powddztwa wskazujac, ze jego
podstawa prawna oparta jest: na art. 527 § 1 k.c. wzgledem wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT z dnia 17 kwietnia
2008 r. nr (...) r. oraz na art. 530 k.c. w zw. 527 § 1 k.c. wzgledem wierzytelnosSci wynikajacych z faktur VAT z dnia 1
grudnia 2009 r. nr (...); z dnia 11 grudnia 2009 r. nr (...); z dnia 16 grudnia 2009 r. nr (...) Wszystkie wyzej wskazane
wierzytelno$ci wynikaja z prawomocnych orzeczen sadéw wymienionych w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji.

Co sie tyczy pierwszej ze wskazanych podstaw prawnych, tj. art. 527 § 1 k.c., zakres jego zastosowania zostal
szczegOlowo omoéwiony w zaskarzonym wyroku, a Sad Apelacyjny rozwazania te w caloSci akceptuje. Jednakze
umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze art. 527 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wierzytelnoéci istniejacych w
dacie dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. WierzytelnoSci te musza istnie¢, cho¢ — wbrew
twierdzeniom pozwanych - nie musza by¢ wymagalne. Odnosi sie to do wierzytelnoSci z faktury nr faktury VAT z
dnia 17 kwietnia 2008 r. nr (...) r., ktérej termin platnoSci na podstawie o§wiadczenia z dnia 18 grudnia 2009 r.
zostal odroczony do dnia 19 marca 2010 r. Natomiast wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT z dnia 1 grudnia 2009
r. nr (...); z dnia 11 grudnia 2009 r. nr (...); z dnia 16 grudnia 2009 r. nr (...)., nie istnialy w dacie dokonania
czynno$ci prawnej, dlatego do oceny pokrzywdzenia wierzyciela czynno$ciami prawnymi znajdzie zastosowanie art.
530 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. Poérednio wskazywali na te okolicznoéc¢ apelujacy (k. 1074), cho¢ nie wyeksplikowali
wprost tego zagadnienia w petitum zarzutéw apelacji, wskazujac jedynie na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy
pokrzywdzeniem wierzyciela czynno$ciami uméw darowizny a wyzej wymienionymi wierzytelnoSciami. Réwniez Sad
Okregowy szczatkowo odnidst sie do tej kwestii w rozwazaniach prawnych, lecz nie uwypuklil wprost podstawy
prawnej powodztwa w tym zakresie. Poniewaz Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.), natomiast prawo materialne
bada z urzedu w kazdym stanie sprawy, nalezy wyja$ni¢ uzupelniona podstawe prawna rozstrzygniecia.

Uregulowanie art. 530 k.c. jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktéra dotyczy zar6wno zobowigzan
istniejacych w chwili dokonywania czynnoS$ci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktore powstana w przysztosci.
Wprowadza jednak réwnowage pomiedzy zabezpieczeniem interesow przyszlego wierzyciela i dluznika przez
ograniczenie swobody dysponowania majatkiem jedynie do rozmyslnego dazenia do uwolnienia sie od spelnienia
zobowigzania, ktérego powstanie w przyszlo$ci jest realne (wyrok SN z 6 marca 2009 r., IT CSK 592/08; wyr. SN z
9 listopada 2011 r., IT CSK 64/11).

Wedtug art. 530 k.c. artykuly poprzedzajace stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel
moze zadac¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala.
Regulacja art. 530 k.c. fagodzi ogélna przeslanke roszczenia paulianskiego, tj. wymog istnienia wierzytelnosci w chwili
dokonywania czynnoSci. W Swietle tego przepisu w powigzaniu z art. 527 § 2 k.c. chroniona wierzytelno$¢ powinna
powstaé najp6zniej w chwili wniesienia skargi pauliafiskiej albo co najmniej istnie¢ w chwili wyrokowania.

Przyjmuje sie, ze to, czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela, nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania
tej czynnoéci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia oraz wydawania rozstrzygniecia ze skargi paulianskiej (zob. wyroki
SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, z dnia 29 czerwca 2004 r., IT
CK 367/03, z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207, z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK
493/10, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 470/16, z dnia 20 lipca 2017 1., IV
CSK 598/16). Dotyczy to takze przypadku z art. 530 k.c. (zob. wyroki SN z dnia 6 marca 2009 r., IT CSK 592/08, z
dnia 29 maja 2015 r., V CSK 454/14, z dnia 26 pazdziernika 2017 r., IT CSK 11/17).

W $wietle art. 530 k.c. dzialanie z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli jest mozliwe tylko wtedy, gdy
dluznik posiada jakakolwiek wiedze, ze wierzytelno§é powstanie w przyszloéci. Nie musi to by¢ wiedza precyzyjna
— co do konkretnej osoby przyszlego wierzyciela, a nawet przedmiotu czy czasu powstania przyszlej wierzytelno$ci
(por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci dluznika, Warszawa 1995, s. 121). Wystarczy,
by dluznik wiedzial, ze wierzytelnoéci powstana w przyszloSci i dokonal czynnoéci fraudacyjnej z zamiarem
pokrzywdzenia tych przyszlych wierzycieli. Dluznik wie o tym, ze czynno$¢ pokrzywdzi przyszlych wierzycieli i godzi



sie na to, wowczas towarzyszy mu zamiar, o ktérym mowa w art. 530 k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 28 marca
2003 r., IV CKN 1965/00, Legalis). Zamiar pokrzywdzenia nalezy przyja¢ takze u tego, kto w chwili dokonywania
czynnodci liczyl sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze byc
polaczona zich krzywda (wyrok SN z 7 lutego 2008 r., V CSK 434/07). Dziala w zamiarze pokrzywdzenia takze ten, kto
posiadajac zobowigzania, dokonuje darowizny jedynego skladnika majatkowego, wiedzac, ze bedzie zaciagat dalsze
zobowigzania, ktorych nie jest w stanie spelnic, a nastepnie doprowadza do podwojenia wysokoS$ci zobowigzan, z czym
laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co byto objete jego $wiadomym dzialaniem (wyrok SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK
184/09, OSNC — Zb. dodatkowy 2010, Nr C, poz. 86). Ustalajac zamiar pokrzywdzenia, jako okoliczno$é o charakterze
subiektywnym, zwigzana z okre$§lonym stanem woli (§wiadomoSci) dtuznika, sad moze siega¢ do wnioskowan opartych
na zewnetrznych, obiektywnych i weryfikowalnych przestankach, jezeli wnioskowanie takie jest uzasadnione w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, wiedzy ogolnej i logiki (art. 231 k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2017 r., III
CSK 60/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dluznicy dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela (...) sp. z 0.0.

Jak wynika z ustalen faktycznych, (...) A. M., A. T. sp.j. wspolpracowala z (...) sp.z0.0. od 2007 r. Wspoélpraca pomiedzy
spotkami ukladala sie bardzo dobrze. Byla ona zwiazana takze z poprawnym wspéldzialaniem z (...) Ltd. Czlonkiem
zarzadu obu spélek byt G. M., ktory znal sie z A. T. (2) od lat 9o tych. Natomiast S. N. jako menadzer (...) sp. z
0.0. prowadzil lokalne transakcje i dzialal samodzielnie. Niewatpliwie zatem znajomo$¢ tychze os6b miala wplyw na
ksztaltowanie wzajemnej kooperacji gospodarczej, a wzajemne zaufanie stanowilo jej trzon. G. M. wiedzial, zZe (...)
A. M., A. T. sp.j. miala problemy z plynnoScia finansowa, jednakze nie uwazal, ze spotka jest niewyplacalna. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z jego zeznan, u podstaw takiego przekonania legla okoliczno$é posiadania przez wspolnikow
(...) A. M., A. T. sp.j. aktywow fizycznych. G. M. zeznal wszak, ze (...) A. M., A. T. sp.j. byla zawsze dluznikiem (...)
Ltd. lub (...) sp. z 0.0. Dlatego m.in. udzielano (...) A. M., A. T. sp.j. dlugoterminowych linii kredytowych. R6wniez
wspolnicy (...) A. M., A. T. sp.j. mieli §wiadomo$¢ problemoéw spoétki z plynnoscig finansowa. Juz co najmniej od
maja 2008 r. prowadzone byly rozmowy z przedstawicielami wierzycieli, ktére mialy na celu ustalenie zasad splat
wierzytelnosci (...) A. M., A. T. sp.j.. W rozmowach tych bral udzial réwniez pozwany M. T. (1). W 2008 r. (...) uiScila
na rzecz (...) sp. z o.0. tylko 35 000 zt zadluzenia z wierzytelno$ci o wartoSci co najmniej 400 000 zl. Wprawdzie
(...) A. M., A. T. sp.j. uiécila na rzecz (...) Ltd. okre§lone naleznoéci w paZdzierniku 2008 r., lecz musiala mie¢ wiedze
na temat swoich probleméw finansowych. Pomimo tego wspoélpraca pomiedzy spétkami nie zostala przerwana. W
zwigzku z tym wspdlnicy (...) A. M., A. T. sp.j. mieli wiedze, ze w przyszlo$ci moga powstaé wierzytelnosci (...) sp.
z 0.0. Wprawdzie nie mieli oni precyzyjnej wiedzy co do przedmiotu lub czasu powstania przyszlej wierzytelnosci,
lecz mogli przewidzie¢, ze wierzytelnosci w przyszloSci powstang, co zreszta nastapilo w grudniu 2009 r. Z zeznan
A. T. (2) nie wynika bowiem, ze (...) A. M., A. T. sp.j. miala zamiar zakonczy¢ wspoélprace z (...) sp. z 0.0., pomimo
istniejacego zadluzenia wzgledem tej spolki oraz (...) Ltd. Przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito, ze
(...) A. M., A. T. sp.j. nie miala majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja. Postepowania egzekucyjne
prowadzone przeciwko wszystkim wspolnikom zostaly umorzone z powodu bezskutecznoéci. Dlatego zawarcie przez
A.T.(2)iA.T. (1) uméw darowizny w dniu 30 stycznia 2019 r. niewatpliwie poglebilo stan niewyplacalnosci tychze
wsp6lnikow. Pomimo tego, (...) A. M., A. T. sp.j. zawarla w grudniu 2009 r. kolejne umowy sprzedazy, w zwiazku z
ktérymi zostaly wystawione faktury VAT: z dnia 1 grudnia 2009 r. nr (...); z dnia 11 grudnia 2009 r. nr (...); z dnia
16 grudnia 2009 r. nr (...). Jak wyjasnil G. M., poniewaz (...) A. M., A. T. sp.j. obiecala uregulowa¢ naleznosci wobec
(...) Ltd., S. N. uzgodnil z (...) A. M., A. T. sp.j. przedluzenie im platnosci wierzytelnosci z 2007 r. na kwote 400 000
z} i dalsze zaopatrywanie w nowe towary o warto$ci okoto 200 000 zl, ale ze zobowigzaniem (...), Ze ureguluje cale
zadluzenie do konca 2010 r. Decyzja S. N. miala na celu umozliwienie (...) A. M., A. T. sp.j. kontynowania dziatalnosci
gospodarczej z nadzieja, ze w przyszlosci spétka okaze sie dobrym klientem. Co istotne, A. T. (2) obiecal G. M. pelng
wspolprace i wsparcie w przyszloéci. Jednakze po podpisaniu umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 2009 . (...) A. M.,
A.T. sp.j. nie wywiazala sie ze swoich zobowiazan. W zwigzku z tym, nie moze budzié zadnych watpliwosci, ze dluznicy
dokonujac czynnoS$ci umoéw darowizny wiedzieli, ze czynnoSci te pokrzywdza przyszltych wierzycieli i godzili sie na to.
W chwili dokonywania czynnosci liczyli sie bowiem z tym, ze w zwigzku z dzialalnoscia (...) A. M., A. T. sp.j. moze
miec¢ przyszle wierzytelno$ci wzgledem powoda i ze ich czynnos$é moze by¢ polaczona z krzywda (...) sp. z 0.0. Poza



nieruchomo$ciami, na ktorych byly ustanowione hipoteki umowne kaucyjne, celem zabezpieczenia wierzytelnosci (...)
Ltd. nie bylo innego majatku, z ktérego powodd moglby zaspokoic¢ swoje wierzytelnosci. Wspolnicy wiedzac, ze (...) A.
M., A. T. sp.j. posiada juz wymagalne zobowigzania z tytulu faktury VAT z 2007 r. dokonali darowizny skladnikow
majatkowych, zakladajac, ze (...) A. M., A. T. sp.j. bedzie zaciagal dalsze zobowigzania, ktorych nie jest w stanie spehic,
a nastepnie doprowadzila do znacznego powiekszenia wysokoSci swoich zobowiazan, z czym laczy sie pokrzywdzenie
wierzyciel. Takie postepowanie objete jest Swiadomym dzialaniem, a zatem dzialaniem z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktorym mowa w art. 530 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.



