Sygn. akt VI ACa 281/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Teresa Mroz

Sedziowie: Grazyna Kramarska

Krzysztof Tucharz

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko K. B.i S. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt III C 1075/16
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 281/19

UZASADNIENIE

Powod M. L. wnidst o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w W. w dniu 27 lipca 2004 r. (sygn. akt(...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 26
maja 2015 r., Z uwagi na przedawnienie naleznoSci gtéwnej wraz z odsetkami, a takze bezpodstawne zaopatrzenie
powyzszego orzeczenia klauzulg wykonalno$ci, mimo ze orzeczenie to nigdy nie uprawomocnilo sie wobec powoda z
uwagi na jego niedoreczenie. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, powod wniost o pozbawienie w
czesci wykonalnoS$ci nakazu zaplaty i ograniczenie go w cze$ci dotyczacej zasadzonych odsetek od dnia nastepujacego
po dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego nakazu, tj. od dnia 18 sierpnia 2004 r. do dnia 12 listopada 2010 r.,
tj. trzech lat wstecz od zloZenia przez pozwanych wniosku o klauzule wykonalnoéci co do kwoty 98.742,93 zt z uwagi
na ich przedawnienie.

Pozwani uznali powodztwo M. L. w czeéci, w zakresie odsetek zasadzonych przedmiotowym nakazem zaplaty od
powoda od naleznoSci gtownej 117.724,43 zl za okres od 10 listopada 2004 r. do 25 stycznia 2010 r. wobec tego, ze
roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu. Ponadto wniesli o odrzucenie pozwu w zakresie kwoty 13.738,91
zl, gdyz kwota ta zostala odzyskana przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. oraz o oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w (...) pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w W. w dniu 27 lipca 2004 r., sygn. akt (...),
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 26 maja 2015 r. w czedci, tj. w zakresie zasgdzonych odsetek ustawowych
za okres od dnia 10 wrzeénia 2004 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. liczonych od naleznoéci gléwnej, tj. 117.724,43 zt w
stosunku do powoda M. L., w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo i odstapit od obcigzania powoda nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, oddalil réwniez wniosek powoda o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 27 lipca 2004 r. Sad Okregowy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt (...), na mocy ktérego nakazal pozwanym J. C. i M. L., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. Handel (...), aby zaplacili solidarnie powodowi (...) J. G. s.j. w W. kwote 117.724,43
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 37.851,78 zl od dnia 1 maja 2003 r. do dnia zaplaty, 44.112,77 z} od dnia
1 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty, 28.574,48 zt od dnia 8 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty, 7.185,40 zl od dnia 22
marca 2004 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.471,60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty, badz tez aby wnieéli w tymze terminie zarzuty. Korespondencja zawierajaca odpis
nakazu zaplaty zostala skierowana do pozwanego M. L. pierwotnie na adres przy ul. (...) w W. i nie zostala przez
niego podjeta, pomimo procedury podwojnej jej awizacji. Kolejna proba doreczenia korespondencji zostala podjeta
na adres ul. (...) w W.. Ostatecznie korespondencja zawierajaca odpis nakazu zaplaty zostala uznana za doreczona
pozwanemu z dniem 26 sierpnia 2004 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. W dniu 19 sierpnia 2004 r. wierzyciel (...) J. G. s.j.
zlozyl wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci. Wniosek ten zostal ponowiony w dniu 23 listopada
2004 r. Klauzula wykonalnosci zostala nadana nakazowi zaplaty w dniu 25 listopada 2004 r., za§ w dniu 25 stycznia
2011 r. wierzyciel (...) J. G. s.j. skierowal przeciwko dluznikom J. C. i M. L. prowadzacym dzialalno$é¢ pod nazwa
(...) s.c. wniosek egzekucyjny na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt (...) z dnia 27 lipca
2004 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 25 listopada 2004 r. Wniosek ten zainicjowal postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. w W. pod sygn. akt (...).
Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato skierowane do M. L. w dniu 27 stycznia 2011 r. Korespondencja nie
zostala odebrana przez adresata pomimo podwdjnej jej awizacji. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. w W. umorzy! postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W dniu 12 czerwca 2013 r. w W. (...)s.c. K. B., S. B., zawarla z (...) J. G. s.j. z siedzibg w W.
umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Okregowy w
W., sygn. akt (...). W dniu 6 listopada 2013 r. K. B. i S. B. skierowali do Sadu Okregowego w W. wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie (...), na ich
rzecz jako nastepcoOw prawnych wierzyciela nastepcoéw prawnych. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
(...), Sad Okregowy w W.nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w W. w dniu 27 lipca 2004 r., sygn. akt (...), na rzecz K. B. i S. B.. W dniu 3 sierpnia
2015 1. K. B. i S. B. skierowali do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi A. C. na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 27 lipca 2004 r. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt (...). W dniu 16 pazdziernika 2015 r. wierzyciele ztozyli pismo rozszerzajace zakres prowadzonej egzekucji
takze wobec dluznikow J. C. oraz M. L..

W dniu 25 marca 2016 r. M. L. skierowal do K. B. i S. B. przedsadowe wezwanie do zaniechania czynnoSci
egzekucyjnych prowadzonych na podstawie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w W. z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 26 maja 2015 r. wzywajac jednoczesnie wierzycieli
do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu dluznik powolywal sie na brak
prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty, a w konsekwencji brak uzyskania przezto orzeczenie waloru prawomocnoéci
oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatom w dniu
1 kwietnia 2016 r. Natomiast z dniem 8 kwietnia 2016 r. (pismo opatrzone data 4 kwietnia 2016 r.) wierzyciele zlozyli
wniosek o ograniczenie egzekucji wzgledem dluznika M. L., w zwiazku z podniesionym przez dluznika zarzutem
przedawnienia odsetek za okres od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. liczonych od nalezno$ci
glownej, tj. 117.724,43 zL. Wierzyciele wskazali, ze suma przedawnionych odsetek wynosi 45.372,29 zl, w zwigzku z



czym wnosili o ograniczenie egzekucji w zakresie tej kwoty. W dniu 6 maja 2016 r. za po$rednictwem korespondencji
prowadzonej w drodze elektronicznej, pelnomocnik dtuznika M. L. potwierdzil, ze ma wiedze o ograniczeniu egzekucji.
Jednocze$nie wyrazil wole polubownego zakonczenia postepowania. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. K. B. i S. B.
zlozyli wniosek o wydanie tytulu wykonawczego oznaczonego numerem ,,2”, celem zlozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé¢ dluznika M. L.. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r.
uwzgledniony zostal wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w celu wpisania hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej na udziale wynoszacym 1/2 czeSci nalezacej do M. L. na nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), ktory to tytul oznaczono numerem ,,2”. W dniu 18 lutego 2016 r. K. B. i S. B. zlozyli wniosek o wydanie
tytulu wykonawczego oznaczonego numerem ,,3” celem skierowania wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci,
nalezacej w udziale do dluznika solidarnego J. C.. Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2016 r. wstrzymano rozpoznanie
wniosku o wydanie trzeciego tytulu wykonawczego do czasu rozpoznania zazalenia M. L.. Postanowieniem z dnia
21 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w W. oddalil zazalenie M. L. na postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2014 r. W uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji podkreslil bezzasadno$¢
zarzutow skarzacego, jakoby nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 27 lipca 2004 r. nie byl
prawomocny, a w konsekwencji nie stanowil tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad apelacyjny
uznal, Ze zgodnie z dyspozycja art. 139 § 1 k.p.c. przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala prawidlowo doreczona
per aviso pod adresem zamieszkania dluznika, a za date doreczenia przesyltki nalezalo uznaé dzien 26 sierpnia 2004 r.
Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) wydano wierzycielom
K. B. i S. B. dalszy tytul wykonawczy oznaczony numerem ,,3” w celu prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi
solidarnemu J. C. z przystugujacego mu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt (...) wyegzekwowana zostala od dluznika A. C. kwota 13.738,91 zl.

W tych okolicznoSciach sad okregowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie,
przy czym jego podstawa byl przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie (w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu). Sad pierwszej instancji ocenil, ze przepis ten stwarza
podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
Moga to by¢ zdarzenia zalezne od woli stron, np. spelienie §wiadczenia lub potracenie, badZ od niej niezalezne,
np. przedawnienie roszczenia czy niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada.
Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym, ma ono na
celu pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci orzeczenia sadowego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci. Celem powddztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci
tytulu wykonawczego i cel ten moze by¢ realizowany tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo§¢ wykonania
tytulu wykonawczego. Skutkiem wyegzekwowania nalezno$ci jest bowiem wygasniecie w tym zakresie wierzytelnoSci
wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powodztwo przeciwegzekucyjne, ktérego istota jest pozbawienie
wierzyciela mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia z danego tytulu, staje sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy przyznal, ze niewatpliwym bylo, ze w niniejszej sprawie w dalszym ciggu istniala mozliwo$¢
wykonania tytulu wykonawczego, a kwota uzyskana przez komornika sagdowego w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, nie wyczerpala w calo$ci zadan wierzycieli — pozwanych w sprawie niniejszej. Sad pierwszej instancji
ustalil, ze kwota jaka udalo sie uzyskaé na rzecz wierzycieli w toku egzekucji wynosila na dzien 1lipca 2016 r. 10.081,38
z}, podczas gdy lgczna, podlegajaca egzekucji kwota, wynosila 295.759,29 zl, w tym odsetki w wysokoéci 172.513,26
z} od dnia 3 sierpnia 2015 r. oraz dalsze odsetki od dnia zaplaty w wysoko$ci 25,80 zl dziennie. W toku procesu
pozwani uznali w czedci podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia odsetek, tj. w zakresie objetych tytulem
wykonawczym za okres od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. liczonych od kwoty naleznoéci glownej,



1j. 117.724,43 z}. Pozwani wnieéli ponadto o odrzucenie pozwu w zakresie kwoty 13.738,91 zl jako wyegzekwowanej
przez komornika sagdowego w sprawie o sygn. akt (...) oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie. W zwiazku z
powyzszym sad pierwszej instancji ocenil, ze wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu we wskazanym zakresie nie byl
zasadny. W sytuacji bowiem, gdy jakas cze$¢ naleznoSci wierzycieli zostala juz wyegzekwowana w toku postepowania
egzekucyjnego, powddztwo przeciwegzekucyjne, ktérego istotg jest pozbawienie wierzyciela mozliwosSci uzyskania
zaspokojenia z danego tytulu, staje sie w tym zakresie bezprzedmiotowe. Powyzsze uzasadnialo wiec oddalenie
powodztwa w tej czedci, nie za$ odrzucenie pozwu.

W zwiazku z czeSciowym uznaniem roszczenia przez pozwanych w zakresie przedawnienia odsetek za okres od
dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 25 stycznia 2008 r. liczonych od kwoty naleznoéci gtownej — 117.724,43 zl,
sad okregowy powolal sie na tre§¢ przepisu art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa, a konsekwencja skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji podsumowal, Zze skutecznoéé uznania
powddztwa nie budzita watpliwosci w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w tym zwlaszcza art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., jak rowniez nie prowadzilo do obejécia prawa.

Sad okregowy odnoszac sie do, podnoszonej przez powoda kwestii braku prawidlowosci doreczenia nakazu zaplaty, a
w konsekwencji braku uzyskania przez nakaz zaplaty waloru prawomocnosci, co stanowiloby przeszkode w nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, podkreslil, ze celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeSci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu odniesienia sie do trafnosci
samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierza¢ do uchylenia klauzuli wykonalnosci. Sad powolal
sie na, akceptowany przez niego, poglad doktryny, zgodnie z ktérym nie ma przeszkdéd do powolania w powodztwie
opozycyjnym zarzutow, ktére zostaly juz rozpoznane w postepowaniu klauzulowym. Przeszkody takiej nie stanowi
powaga rzeczy osadzonej, nie jest niag bowiem objete rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci. Prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jednak wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady. Jezeli zatem sad w postepowaniu klauzulowym oddalil zazalenie dtuznika,
a nastepnie dluznik na tych samych podstawach oparl powodztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy sprawe w procesie
powinien wyda¢ wyrok oddalajacy to powddztwo bez ponownego rozpoznawania powolanych w nim okolicznoéci. W
przedmiotowej sprawie wskutek zazalenia powoda (dluznika w sprawie (...)) na postanowienie Sadu Okregowego w
W.z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) nadajacego klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcoéw prawnych
pierwotnego wierzyciela, Sad Apelacyjny w W. zazalenie oddalil. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej
sad apelacyjny poddal pod rozwage zarzut powoda podnoszacy brak prawidlowos$ci procedury doreczenia mu nakazu
zaplaty, uznajgc, ze byt on chybiony. Sad drugiej instancji zwazyl, ze zgodnie z dyspozycjg art. 139 § 1 k.p.c. przesylka
zawierajaca nakaz zaplaty zostala prawidlowo doreczona per aviso pod adresem zamieszkania dtuznika. W zwigzku
z tym, za date doreczenia przesylki nalezalo uzna¢ dzien, w ktorym uplynal termin do odbioru przesylki zlozonej w
urzedzie pocztowym, tj. dnia 26 sierpnia 2004 r. W konkluzji sad ten wskazal, ze prawidlowym byto uznanie, ze nakaz
zaplaty jest prawomocny wobec M. L., w zwiazku z czym mog} stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku zloZzonego
w trybie art. 788 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niedopuszczalnym bylo ponowne badanie
prawidlowosci doreczenia odpisu nakazu zaplaty powodowi w niniejszej sprawie, gdyz uznac nalezalo, ze kwestia ta
zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta. Sad okregowy wskazal, ze z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze ,,zdarzeniem,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane" jest wylgcznie zdarzenie o charakterze
materialnoprawnym. Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po
zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowiazku
dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Odnosnie do podnoszonego przez powoda zarzutu przedawnienia, sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze zgodnie
z art. 125 § 1 k.c. (w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak



rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Sad Okregowy powolal
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. (sygn. akt I CSK 197/13), w ktérym stwierdzono, ze
zgodnie z 0gblng zasada, ktérg wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi
trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie od charakteru dlugu gléwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki
za opOznienie. Przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia,
z wylaczeniem jednak (zdanie drugie) roszczen obejmujacych §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci, ktore
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo stanowisko, ze okre$lony w art. 125 § 1 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za opdZnienie
wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za op6zZnienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. W zwiazku
z powyzszym sad okregowy stwierdzil, ze zapadly w sprawie (...) nakaz zaplaty, wskutek braku jego zaskarzenia, stal
sie prawomocny wobec powoda z dniem 10 wrze$nia 2004 r., gdyz zostal on uznany za doreczony z dniem 26 sierpnia
2004 r., a termin do wniesienia zarzutow wynosi dwa tygodnie (art. 491 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na czynnosci prowadzace do przerwania biegu przedawnienia, powolujac
sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III CZP 60/16), w
ktorym wskazano, ze w obecnym stanie orzecznictwa i pogladéw doktryny nie ulega watpliwosci, iz skutki przerwy
biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci odnosza sie co do zasady takze do cesjonariusza.
Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem ,,stanu” jej
przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz — wstepujac w
te sama sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent — zostaje objety skutkami tej przerwy.
Innymi slowy, zgodnie z ogblnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelnoSci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg
termindéw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztalttujacych ten bieg, ktére nastapily przed dokonaniem cesji. Sad
pierwszej instancji przytoczyl réwniez przepis art. 123 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje (pkt 2) lub przez wszczecie mediacji (pkt 3). Roztrzgsajgc kwestie, na ktéra powolal sie powod, czy
wniosek o wydanie klauzuli wykonalnoSci powoduje przerwanie biegu przedawnienia, Sad Okregowy przytoczyl
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. (sygn. akt III CZP 101/03), w ktorej stwierdzono, ze wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, akcentujac
jednoczesdnie, Ze teza ta odnosi sie do kazdego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bez wzgledu na to, czy
dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytutu egzekucyjnego. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$é¢
w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Sad Okregowy uznal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze przedawnieniu podlegalo roszczenie odsetkowe
dochodzone za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt (...), tj. do dnia 25 stycznia 2008 r. liczonych od kwoty naleznosci glownej w stosunku do powoda
i w tym zakresie powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, takze w zakresie przekraczajacym jego uznanie przez
pozwanych. W pozostatej czeSci, tj. odnoénie do przedawnienia kwoty gtéwnej wraz z odsetkami naleznymi do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, nie uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia, ktory zostal skutecznie przerwany.
Nie podlegaly rowniez przedawnieniu dalsze odsetki nalezne po dniu 25 stycznia 2008 r. W tym zakresie wiec,
powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.



Sad pierwszej instancji ponadto wskazal, ze pozwani powolywali sie w sprawie na przerwanie biegu przedawnienia
w zwigzku z wszczeciem egzekucji w 2006 r. zakoniczonej prawomocnym postanowieniem o jej umorzeniu w dniu
19 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...), prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
P. w W.. Pozwani jednak w zaden sposéb twierdzen tych nie wykazali, nie przedstawili bowiem zadnego materialu
dowodowego, ktory okoliczno$é te by potwierdzal, a zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na nich spoczywat onus
probandi w tym przedmiocie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sad pierwszej instancji oparl na przepisie art. 100 k.p.c. Wobec czeSciowego
uznania powddztwa przez pozwanych dokonanego w pierwszym pi$mie ztozonym w sprawie (odpowiedz na pozew),
sad okregowy zwrocil uwage na treéc art. 101 k.p.c. w mys$l ktérego zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. Ponadto, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami, o czym stanowi dyspozycja art. 102 k.p.c.

Oddalajac wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, sad kierowal sie przede wszystkim czesciowym
uznaniem powodztwa przez pozwanych dokonanym w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie. Zwrdcil takze uwage,
ze pozwani jako wierzyciele w prowadzonej przeciwko powodowi egzekucji, uznali cze$ciowo zarzuty powoda,
ograniczajac egzekucje prowadzona wzgledem powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod.

Zaskarzyt wyrok w czeSci — w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo w pozostalym zakresie, co do
rozstrzygniecia oddalajacego wniosek powoda o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Powdd zarzucit sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego:

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie materialu
dowodowego nieujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a to z uwagi na niewydanie stosownego postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentéw, w szczegoélno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. w W. pod
sygn. akt (...), aktach postepowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w W., sygn. akt (...), oraz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P., sygn. akt (...), jak rowniez poprzez wskazanie z urzedu dokumentoéw z tych
akt, mimo ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw, aby sad czynil to z wyreczeniem stron postepowania, a tym
samym uchybienie przez sad zasadzie kontradyktoryjnoéci procesu, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego
orzeczenia poprzez bledne uznanie, ze M. L. zostal skutecznie doreczony nakaz zaplaty wydany w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w W. (...) Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt (...) oraz, ze pozwani skutecznie przerwali bieg
przedawnienia roszczenia, ktérego dochodzg, a ponadto strony nie mialy mozliwoSci wypowiedzenia sie co do tak
wadliwie skompletowanego rzekomego materialu dowodowego;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, zZe w niniejszej sprawie
spor miedzy stronami dotyczy wylacznie prawa, a nie faktow, w sytuacji, w ktérej pelnomocnik powoda na rozprawie
w dniu 18 czerwca 2018 r. zakwestionowal prawdziwosé przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, a wiec w
konsekwencji faktow, ktore to pozwany z nich wywodzi, co doprowadzito do wydania nieprawidlowego orzeczenia;

- art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za wiarygodne dokumentéw prywatnych (kopii) dokumentéow
zlozonych przez strone pozwang, jako dowoddéw na poparcie jej stanowiska, mimo ze strona powodowa
zakwestionowala ich wiarygodno$¢, za§ strona pozwana wiarygodno$ci zakwestionowanych dokumentéw nie
udowodnila zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego orzeczenia;

- art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przestuchanie I. L.
w sytuacji, w ktorej ujawniony na rozprawie material dowodowy nie mogl stanowié podstawy do stwierdzenia
prawidlowosci doreczenia M. L. nakazu zaplaty wydanego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w W. (...)



Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt (...), a w konsekwencji zasadnym i koniecznym bylo przestuchanie I. L. na
okoliczno§¢ zamieszkania M. L. w mieszkaniu pod adresem ul. (...), (...)-(...) W., co doprowadzilo do wydania
nieprawidlowego orzeczenia;

- art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie M. L. w charakterze strony,
w sytuacji, w ktorej ujawniony na rozprawie material dowodowy nie mogl stanowié podstawy do stwierdzenia
prawidlowosci doreczenia M. L. nakazu zaplaty wydanego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w W. pod sygn.
akt (...), a w konsekwencji zasadnym i koniecznym bylo przestuchanie powoda na okolicznoé¢ zamieszkania M. L. w
mieszkaniu pod adresem ul. (...), (...)-(...) W., co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego orzeczenia;

- art. 101 k.p.c. poprzez odstgpienie od zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych kosztéw procesu w zakresie
uznanego przez nich powddztwa, z uwagi na rzekome niedanie przez pozwanych powodu do wytoczenia powoddztwa, w
sytuacji, w ktorej ograniczenie egzekucji komorniczej przez wierzyciela nie jest rbwnoznaczne z pozbawieniem tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, a w szczegblno$ci egzekucje w ograniczonym zakresie wierzyciel moze wszczaé na nowo,
a wiec wystapienie przez powoda z powodztwem w uznanym przez pozwanych zakresie bylo uzasadnione, ktore to
uchybienie doprowadzito do niestusznego odstgpienia od zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych kosztow procesu.

Powdd zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zlozenie przez pozwanych wniosku o nadanie
nakazowi zaplaty wydawanemu w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w W. (...) Wydzial Gospodarczy pod
sygn. akt (...)Jdoprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, cho¢ czynno$¢ ta nie jest czynnoS$cig bezposrednio
przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia;

- art. 125 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze odsetki od sumy gléwnej roszczenia orzeczonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w W. (...) Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt
(...)nie ulegly przedawnieniu, gdy w rzeczywisto$ci przedawnily sie one w dniu 18 sierpnia 2014 r.

W konkluzji apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktow drugiego i czwartego
i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu wyrazonym w punkcie pierwszym petitum lub alternatywnie w punkcie
drugim petitum, w obu przypadkach z wylaczeniem zakresu, w jakim sad pierwszej instancji pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawcezy oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne. Podziela
roéwniez zapatrywania co do podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej wykladni.

Zarzuty strony powodowej w glownej mierze koncentruja sie wokoél przepisow postepowania odnoszacych sie do
ustalania podstawy faktycznej orzeczenia, gromadzenia dowoddw i oceny ich wiarygodno$ci. Zarzuty te nalezy uznaé
za nietrafne z uwagi na skrupulatnie i szczegblowo przeprowadzone postepowanie dowodowe przez sad pierwszej
instancji, ktore doprowadzito do poczynienia prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktéry nastepnie stanowil
podstawe wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Caltkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisoéw art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie
materialu dowodowego nieujawnionego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym niewydanie postanowienia
dowodowego stanowi naruszenie prawa procesowego, przy czym przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik



sprawy, jezeli — pomimo braku postanowienia dowodowego — okolicznos$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w
dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania
podlegat regutom postepowania dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 1., II PK 273 /11,
LEX nr 1226842). Tymczasem jak wynika z akt sprawy wszystkie dowody, na ktoérych sad pierwszej instancji opart
rozstrzygniecie zostaly ujawnione w toku postepowania.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut powoda naruszenia przez sad okregowy zasady kontradyktoryjnosci. Po pierwsze
zasada ta w polskim postepowaniu cywilnym nie ma charakteru bezwzglednego, a sad nie zostal ograniczony jedynie
do roli bezstronnego arbitra. Ustawodawca nalozyl na sad obowiazki w zakresie uwzgledniania pewnych stanow
prawnych z urzedu, a takze przyznal mu pewne uprawnienia do dzialania ex officio. Po drugie pow6d w postepowaniu
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika Powod nie zdotal udowodnié, w jaki sposéb naruszenie
powyzszej zasady mialo nastapié, oraz jaki wplyw na wynik procesu moglo odnie$¢é ewentualne jej naruszenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za nietrafiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory konstytuuje zasade swobodnej oceny dowodoéw. Zgodnie z nim sad ocenia wiarygodnos$ci i moc dowodowa
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie oznacza to, ze
sad dokonuje oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, gdyz w tym zakresie ograniczony jest pewnymi
ramami, ktore tworza wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LEX nr 41437).
Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym
z calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu nie moze
ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnosnie do faktéw, lecz polega na wykazaniu,
ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw
byly niemozliwe (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02, LEX nr 146440; 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sadowi
kompetencjach do swobodnego uznania, ktorg z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwg. Takowej nie mozna
przypisa¢ w niniejszej sprawie sadowi pierwszej instancji. Sad okregowy dokonal pelnej oceny, calego zebranego
materialu, dokonujac poprawnej wykladni, kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wysnuwajac
poprawne wnioski. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby od strony powodowej
wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodoéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania
sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen. W szczeg6lno$ci powdd winien wykazac
dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegblnego ich
znaczenia dla dokonanych ustalen, nie dalo sie pogodzi¢ z regulami doswiadczenia zyciowego lub zasadami logicznego
rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia. Z uwagi na fakt, ze pow6d nie oparl
stawianego zarzutu na tych zasadach, wykluczalo to uznanie go za usprawiedliwiony. Zatem zarzut ten nalezalo uznac
jedynie jako niezasadng polemike z oceng i ustaleniami sadu nizszej instancji. Tym bardziej niezasadny byt zarzut
naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan I. L. na okoliczno$¢ zamieszkiwania
powoda w okre§lonym miejscu oraz braku doreczenia powodowi nakazu zaplaty. Abstrahujac od tego, ze nie jest
mozliwe skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia jedynie art. 227 k.p.c., ktory nie jest Zrodlem obowiazkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym; jego naruszenie moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu jezeli
strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie lub, ze odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego
charakteru, ale wowczas winno zostaé powolane i uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe
np. art. 217 lub art. 278 § 1 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn.



akt I ACa 323/19), w ocenie sgdu apelacyjnego, stusznie sad okregowy wskazal, ze prawomocnie zostalo ustalone w
postepowaniu sadowym, ze nakaz zaplaty zostal skutecznie doreczony per aviso, w zwigzku z czym majac na uwadze
tre$c przepisu art. 365 § 1 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$¢ prawidlowosci doreczenia
nakazu zaplaty, bylo bezcelowe i zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, albowiem
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady, w tym orzekajace w
przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie niemozliwe bylo badanie skuteczno$ci doreczenia
nakazu zaplaty, a co za tym idzie bezprzedmiotowy byl rowniez wniosek dowodowy w przedmiocie zeznan $wiadka
na te okolicznos¢.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci obejmuje
czynno$ci wstepne do realizacji rozpoznanego (w zasadzie) juz przez sad roszczenia. Stanowi wiec ono fragment
postepowania egzekucyjnego. Przynalezno$¢ do postepowania egzekucyjnego wylacza mozliwoé¢ podnoszenia w
postepowaniu klauzulowym przez dluznika zarzutéw merytorycznych (art. 804 k.p.c.). Zakres kognicji sadu w
postepowaniu o nadanie klauzuli sprowadza sie przeto do badania, czy dokument, ktéry ma zaopatrzy¢ w klauzule,
odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego (art. 777 k.p.c.) badz czy zachodza okoliczno$ci formalne
dozwalajace na dokonanie w klauzuli wzmianek, o ktérych mowa w art. 788-794 k.p.c. Klauzule wykonalno$ci wydang
z naruszeniem przepisOw prawa egzekucyjnego moze dluznik zwalczaé w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia
(art. 795 k.p.c.). To wskazuje, ze z kognicji sadu rewizyjnego w postepowaniu zazaleniowym zostala wylaczona
dopuszczalno$é badania, czy osoba wskazana w niej jako dluznik jest dluznikiem w rzeczywistosci (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r. III CZP 14/85). Skoro stosownie do art. 777 § 1 ust. 1 k.p.c. tytulem
egzekucyjnym jest miedzy innymi orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, to
obowigzkiem sadu nadajacego klauzule wykonalnosci jest w pierwszym rzedzie dokonanie oceny, czy orzeczenie jest
prawomocne, z czym wigze sie tez badanie prawidlowosci w doreczeniu tytulu egzekucyjnego stronie. Kwestia ta
bowiem ma charakter formalny.

Merytoryczna obrone przed mozliwa egzekucja daje dtuznikowi powo6dztwo, o ktérym mowa w pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c.
Okoliczno$é, ze w zazaleniu moze on wytykacé tylko formalne wady tytutu egzekucyjnego, przemawia bowiem za tym, ze
w postepowaniu spowodowanym wniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego poddal ustawodawca rozpoznaniu
sadu wylacznie zdarzenia wywolujace skutki materialnoprawne.

Innymi stowy powodztwo z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja.
Uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnoSci (art. 777 pkt 1
k.p.c.) moze zatem dluznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 k.p.c.). Racje ma zatem
sad okregowy twierdzac, ze kwestia zwigzana z doreczeniem powodowi odpisu nakazu zaplaty zostala juz przesadzona
w postepowania zakonczonym postanowieniem sadu apelacyjnego w sprawie (...).

Kwestia ta, o czym byla mowa wyzej, zostala prawomocnie rozstrzygnieta, niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 299 k.p.c., ze dowdd z przeshuchania strony, z uwagi na jego subsydiarno$¢, dopuszczony moze byé w
razie wyczerpania $rodkdéw dowodowych lub w ich braku, gdy pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ocena, czy w okre$lonym stanie sprawy zachodza niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
nalezy do wylgcznej kompetencji sadu, a gdy przeslanka ta nie zaistnieje, przeprowadzenie dowodu z zeznan stron
bedzie zbedne, a nawet niedopuszczalne (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09,
LEX nr 570129; 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446). Podnoszac zarzut, ze sad nie przeprowadzit dowodu
z przestuchania stron, nalezy wskazaé, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyjasnione, mimo
ze mogly by¢ skutecznie wyja$nione za pomoca tego Srodka dowodowego, czego strona powodowa nie uczynita, zatem
zarzut ten byl nietrafiony.

Ostatni zarzut procesowy dotyczyt kosztéw postepowania, a mianowicie przepisu art. 101 k.p.c., na podstawie ktérego,
zdaniem strony powodowej, Sad Okregowy nie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu. Zgodnie
z tym przepisem zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W zwigzku z tym, przy przyjetej



przez powoda argumentacji, to od powoda na rzecz pozwanego powinny zosta¢ zasadzone koszty, gdyz przepis ten
przewiduje tylko jednostronne zasadzenie kosztéw. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, Sad pierwszej instancji
oddalil wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, nie na podstawie przepisu art. 101 k.p.c., lecz
przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad pierwszej instancji jedynie positkowo wskazal na brzmienie art. 101 k.p.c.
oraz art. 102 k.p.c. Byl on uprawniony nie zasadzac na rzecz powoda kosztéw procesu, lecz znie$¢ je wzajemnie, z uwagi
na tylko cze$ciowe uwzglednienie powddztwa. W zwiazku z tym zarzut strony powodowej byl calkowicie chybiony.

Brak bylo rowniez podstaw do podzielenia zarzutéw powoda dotyczacych instytucji przedawnienia. Watpliwo$ci
strony powodowej ogniskuja sie wokol kwestii przerwania biegu terminu przedawnienia dokonanego poprzez zlozenie
wniosku w przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Zdaniem strony powodowej nie jest
to czynnos¢, stosownie do przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktora jest przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tym samym strona powodowa opiera swoje stanowisko
na pogladzie wyrazanym w orzecznictwie gléwnie lat siedemdziesigtych ubieglego wieku. W obecnym orzecznictwie
dominuje jednak poglad przeciwny podzielany przez sad apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Zgodnie z nim,
hipoteza normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sa objete wszelkie czynno$ci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna pomingé
w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec takze czynnos$ci polegajace na
zlozeniu wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Czynno$ci konieczne nie tylko powoduja
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale takze jego ponowne nierozpoczecie, az do ukonczenia
postepowania wywolanego dang czynnoScia (art. 124 § 2 k.c.). Takie skutki odpowiadaja fundamentalnemu zatozeniu
instytucji przedawnienia, ze termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwos$ci realizowania
roszczenia (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, LEX nr 82431; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 34/16, LEX nr 2147277; 23 listopada 2011 r., IV CSK
156/11, LEX nr 1111012). Nalezy takze podkresli¢, ze istota przerwania biegu przedawnienia jest okolicznosé, ze
termin przedawnienia przestaje uplywac z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie (w razie
zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w przepisie art. 124 § 2 k.c.) przez caly czas jej trwania oraz, ze po ustaniu tej
okoliczno$ci termin przedawnienia biegnie od poczatku, w calej swej dlugosci, tak jakby weze$niej nie uplynela zadna
jego czesc.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut apelacji naruszenia przez sad okregowy art. 125 § 1 k.p.c., ktoéry reguluje
przedawnienie roszczen majatkowych stwierdzonych prawomocnym wyrokiem badz ugoda sadowa. Z przepisu tego
wynika, ze zostal przewidziany odrebny, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem lub ugoda sadowa, takze zawarta przed innym organem lub sadem polubownym w zakresie roszczen
obeyjmujqgcych swiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko
do roszczen o przyszle Swiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o $wiadczenia okresowe, wymagalne w toku
postepowania, ktore beda przedawnialy sie wraz z terminem ogblnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 1., IV CSK 528/15, LEX nr 2049807). W niniejszej sprawie zasgdzone odsetki przedawnialy sie w terminie
dziesiecioletnim, a pozostale odsetki, naliczane na przyszlo§¢é w terminie trzyletnim. Z uwagi na fakt, ze wnioski o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywaly bieg terminu przedawnienia, co zostalo omoéwione powyzej, przedawnieniu
ulegly jedynie odsetki w okresie uznanym przez pozwanych i wskazane w wyroku sadu pierwszej instancji.

Majagc powyzsze na uwadze, sqd apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



