Sygn. akt VI ACa 189/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak
Sedziowie: Ksenia Sobolewska — Filcek
del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant: prot. sad. Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) sp.z 0.0. wW.
o zarejestrowanie czasopisma pt. (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt VII Ns Rej Pr 1255/18
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.
Sygn. akt VI ACa 189/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 grudnia 2018 r. (...) Sp6lka z 0. 0. w W. wnosila o wpisanie do rejestru dziennikéw i czasopism
tytulu pradowego (...).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. (sygn. akt VII Ns Rej Pr 1255/18) Sad Okregowy w Warszawie odmowit
dokonania zarejestrowania. Ustalajac, iz czasopismo (...) zostalo juz zarejestrowane na rzecz Agencji (...), Sad ten
zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe Sad odmoéwi rejestracji, jezeli wniosek nie
zawiera danych o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 Prawa prasowego lub jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie rejestru dziennikéw i czasopism zobowiazuje sad rejestrowy do zasiegniecia przed wydaniem postanowienia
informacji w Sadzie Wojewodzkim (obecnie Okregowym) w W., czy nazwa dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z
istniejacym juz tytulem prasowym (§ 4 ust. 2). Uzyty w tym rozporzadzeniu zwrot ,.zbiezny” ma dostowne (jezykowe)
znaczenie szersze niz okreslenie ,identyczny”, czy ,taki sam”. Stopien podobienstwa dziennika, czy czasopisma nie
moze wprowadzac przecietnego czytelnika w blad. Z tych wzgledow tytul prasowy podlegajacy rejestracji nie moze byc
zbiezny, a tym bardziej taki sam, jak tytul juz zarejestrowany. W takiej sytuacji Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawca



nie wykonal zarzadzenia z dnia 4 stycznia 2019 r. w zakresie zmiany tytulu. Zwrécono rowniez uwage, iz rejestracja
zbieznego tytutu prasowego naruszaé bedzie prawo do ochrony tytulu juz istniejacego.

Apelacje od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r. wni6st wnioskodaweca, zaskarzajac
je w caloéci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 21 Prawa prasowego w zw. z § 4 ust, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism poprzez jego niewlasciwa wykladnie sprowadzajaca
sie do uznania, ze odmowa rejestracji tytutlu prasowego ze wzgledu na ochrone innego istniejacego tytutu prasowego
o zbieznym tytule dotyczy sytuacji, w ktorej tytul objety ochrona ma nie tylko nazwe tozsama (identyczna) z nawg
tytulu, ktérego odmowa rejestracji dotyczy, ale rowniez podobnag, w sytuacji w ktorej prawidlowa i spdjna wykladnia
ww. przepisow powinna sprowadzac sie do oceny, ze ochrona juz istniejacego tytulu jest ograniczona wylacznie do
kryterium identyczno$ci nazw dwbch poréwnywanych tytulow.

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia — art. 233 § 1 w zw. z art.
232 zd. drugie Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaniechanie ustalenia przed wydaniem postanowienia o
odmowie zarejestrowania tytutu (...) - pomimo zlozenia przez wnioskodawce stosownego wniosku - czy zarejestrowany
pod nr.: (...) na rzecz (...) tytul (...) nie utracil waznoSci rejestracji w zwigzku z brakiem wydawania przez okres
zakre$lony w art. 23 Prawa prasowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie by¢ zasadna, przede wszystkim jednak zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow
uwarunkowana byla tym, iz po zamknieciu rozprawy w Sadzie I instancji zmienily sie okolicznosci faktyczne sprawy.

Uzupelniajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, dodatkowo nalezato ustali¢, iz prawomocnym
postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt VII Ns Rej Pr 87/19) Sad Okregowy w Warszawie postanowil
wpisac do sadowego rejestru dziennikéw i czasopism pod poz. (...): w rubryce 8: stwierdzi¢ utrate waznoSci rejestracji
tytulu (...); w rubryce 9: wykresli¢ z sadowego rejestru dziennikdw i czasopism tytut (...) wpisany pod poz. (...).

Jak wynika z treéci zaskarzonego postanowienia jedyng przyczyna odmowy rejestracji na rzecz wnioskujacej Spotki
tytulu pradowego (...) bylo uprzednie zarejestrowanie na rzecz Agencji (...) w W. tytulu o identycznym brzmieniu, co
objety wnioskiem. Zdarzenia, ktore nastapily juz po zamknieciu rozprawy wskazuja, iz powyzsza przeszkoda odpadla.
Koniecznym jest zatem zbadanie wniosku z uwzglednieniem powyzszej okolicznoSci, albowiem — jak juz wskazano —
kwestia ta nie byla przedmiotem oceny, ktéra powinien dokona¢ Sad I instancji. W takiej sytuacji za zasadne nalezalo
uznaé oba zawarte w apelacji wnioskodawcy zarzuty.

Stosownie do art. 694" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przepisy niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio do
postepowan rejestrowych prowadzonych przez inne sady, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Zgodnie

za$ z art. 694’ k. p. c. w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu; rozpoznajgc ponownie sprawe, sad rejestrowy
uwzglednia wskazania sadu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sadowi Okregowemu w Warszawie, jako
sadowi rejestrowemu, do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada, czy
istnieja przestanki do rejestracji wnioskowanego tytulu czasopisma, w szczegdlnoSci w zwigzku z treScig postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 .



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



