Sygn. akt VI ACa 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaMarzena Migskiewicz
Sedziowie:Grazyna Kramarska

Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 6 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ochrone dobr osobistych i nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 1503/16
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. B. 540 zl (piec¢set czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 172/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal (...) S.A. w W. do przeproszenia J.
B. poprzez zlozenie na piSmie o§wiadczenia o treSci nastepujacej:

(...) S.A.wW. przeprasza Pana J. B. za dokonang uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoéiki(...) S.A. zdnia
28 czerwca 2016 r. odmowe udzielenia mu jako cztonkowi Zarzadu (...) S.A. absolutorium z wykonania obowiazkéw
w roku obrotowym 2015 jako nieoparta na uzasadnionych podstawach faktycznych i krzywdzaca dla J. B..” (pkt 1),
a nadto zobowiazal (...) S.A. w W. do zamieszczenia w wydaniu wtorkowym dziennika , Rzeczpospolita” na stronie 1
wydania ogblnopolskiego oraz na stronie (...) i utrzymywania na stronie przez okres 6 miesiecy przy uzyciu czcionki
Times New Roman nr 14 o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

(...) S.A.wW. przeprasza Pana J. B. za dokonana uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spéiki(...) S.A. zdnia
28 czerwca 2016 r. odmowe udzielenia mu jako czlonkowi Zarzadu (...) S.A. absolutorium z wykonania obowigzkow
w roku obrotowym 2015 jako nieoparta na uzasadnionych podstawach faktycznych i krzywdzaca dla J. B..” (pkt 2);



oraz w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3) i zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz J. B. kwote 2.777 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 4).

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.

Powod J. B., ktéry od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. peknil funkcje czlonka zarzadu (...)
S.A. w W., z zawodu jest ekonomistg, doktorem nauk ekonomicznych, pracujacy jako manager r6znych podmiotéow
gospodarczych. Byl rowniez ministrem finansow.

Sprawozdania finansowe za okresy czasowe, kiedy pow6d sprawowal przedmiotowa funkcje zostaly zatwierdzone.
Powod uzyskal rowniez absolutorium za 2014 r. (...) S.A. jest sp6tka stojaca na czele grupy podmiotéw, powigzanych
z nig kapitalowo lub personalnie, ktére podejmowaly liczne inwestycje w dziedzinie produkcji i sprzedazy paliw oraz
energii, oraz innych ustlug. W sklad tej grupy wchodzily miedzy innymi: (...) sp.zo. 0., (...) S.A.

Jedna z takich inwestycji byla budowa bloku gazowo — parowego w S.: zasady kontraktu zostaly ustalone w 2012 ., z
koncem 2011 r. zostala powolana spolka (...). W 2015 r. zaczely pojawiaé sie problemy zwigzane z budowa. W kwietniu
tego roku byta katastrofa budowlana, osunely sie estakady, doszlo do naturalnego zapadniecia sie ziemi, pojawily sie
tez problemy z transportem. Wykonawcy zeszli z budowy, zarzad (...) S.A. i zarzad T. w 2016 r. podjeli decyzje o
wypowiedzeniu kontraktu. Elektrownia nie zaczela dziala¢.

W latach 2009 — 2014 miala miejsce inwestycja przy ul. (...), polegajaca na wybudowaniu przez zalezna od (...)
Sp. z 0.0., nastepce (...) spokki (...), spoélke (...) sp. z o. 0. biurowca pod siedzibe (...) sp. z 0.0., oraz kompleksu
mieszkaniowego, sktadajacego sie z 4 apartamentowcow. Przy budowie tej biurowiec oraz apartamentowce zostaly
wyposazone w unikatowy uklad kogeneracyjny, pozwalajacy na jednoczesne wytwarzanie energii elektrycznej i
uzytkowego ciepta. Po wybudowaniu i oddaniu biurowca do uzytkowania w 2014 r. nie doszlo do zasiedlenia budynku
biurowego przez (...), bowiem podjeto decyzje o wstrzymaniu przeniesienia siedziby (...) sp. z 0. o. Natomiast
lokale wybudowane w apartamentowcach zostaly zbyte na rynku. Byly przeprowadzane przez zarzad (...) analizy,
dotyczace rentowno$ci utrzymywania nieruchomosci i wykorzystania na potrzeby (...) wraz z wynajmem pozostalej
powierzchni biurowej, oraz ,komercjalizacji” budynku biurowego, pod ktérym to pojeciem rozumiano wynajem i
sprzedaz powierzchni, oraz sprzedaz budynku niezasiedlonego, przedstawione nastepnie zarzadowi (...) S.A. Osobng
kwestia bylo dalsze funkcjonowanie ukladu kogeneracji. W rezultacie podjeto decyzje o sprzedazy budynku.

Ponadto, zarzad (...) S.A. podjal w 2015 r. decyzje o negocjacjach z rosyjskim dostawcg gazu sposobu ustalania cen
za gaz dostarczany do spolki, oraz o podjeciu postepowania arbitrazowego w razie fiaska tych negocjacji, ktore byly
warunkiem przystapienia stron do arbitrazu. Dokonano wyboru kancelarii prawnej, ktéra reprezentowata (...) S.A.
oraz przygotowywala strategie i dokumenty. Nastepny zarzad pozwanej kontynuowat realizacje powyzszej decyzji i
wystapit do trybunalu arbitrazowego, uzyskujac satysfakcjonujacy wyrok tymczasowy arbitrazu.

W dniu 31 maja 2016 r. zarzad (...) S.A. podjal uchwale o wystapieniu do rady nadzorczej (...) S.A. z wnioskiem o
zaopiniowanie wniosku do walnego zgromadzenia w sprawie nieudzielenia absolutorium J. B. oraz o wystapieniu do
walnego zgromadzenia o nieudzieleniu absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2015. Wniosek
nie zawieral uzasadnienia. W dniu 13 czerwca 2016 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej, na ktérym jednym
z punktéw porzadku obrad byl wniosek w sprawie absolutorium czlonkéw zarzadu z wykonywania przez nich
obowigzkéw w roku 2015. Podczas tego zebrania glos zabral czlonek zarzadu J. K. (1), ktory ustnie przedstawil swoje
opinie dotyczace dzialah poprzedniego zarzadu. Uchwalg z dnia 13 czerwca 2016 r. rada nadzorcza postanowila
pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek zarzadu o nieudzielenie absolutorium z wykonania obowigzkéw J. B..

W dniu 17 czerwca 2016 r. na stronie internetowej (...) S.A. opublikowano projekty uchwal na walne zgromadzenie
akcjonariuszy w dniu 28 czerwca 2016 r., rOwniez nie zawierajace uzasadnienia.

W dniu 19 czerwca 2016 r. zostal opublikowany artykut na stronie ,Gazety Prawnej” zawierajacy omodwienie
wypowiedzi udzielonej przez prezesa zarzadu (...) S.A. P. W., w ktbrej wskazal on przyczyny rekomendacji zarzadu



spotki odno$nie nieudzielenia absolutorium bylym czlonkom zarzadu. Zostaly w nich wymienione bledy dotyczace
strategii dzialania (...) sp. z 0. 0., spos6b prowadzenia inwestycji w S., oraz stan wspoélpracy z partnerem rosyjskim.

W dniu 20 czerwca 2016 r. (...) sp. z o0.0. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa poprzez
podjecie decyzji o sprzedazy budynku biurowego przy ul. (...) w W..

W dniu 28 czerwca 2016 r. zwyczajne walne zgromadzenie spolki (...) S.A. w W. podjelo uchwale nr (...) o nieudzieleniu
J. B., czlonkowi Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2015 r.
Wskazano, iz rzeczong uchwale podjeto na podstawie art. 393 pkt. 1k.s.h., art. 395 § 2 pkt. 3 k.s.h. oraz § 56 ust. 1 pkt. 2
statutu spolki Nie bylo tez zadnej dyskusji przed jej powzieciem. Po przedstawieniu tresci uchwaly zostala natychmiast
przeglosowana. Uchwala zostala podjeta z zachowaniem wymaganej wiekszoSci gloso6w do jej uchwalenia.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wszczal Sledztwo pod
sygnaturg (...) w sprawie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow przez cztonkow zarzadow (...) sp. z o.
o. iPark (...) sp. z 0.0. w okresie od marca 2014 r. do wrzeSnia 2015 r. poprzez szereg nieuzasadnionych gospodarczo
decyzji dotyczacych budynku biurowego przy ul. (...) w W..

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. osoby reprezentujace spotki zalezne od (...) wniosly do Prokuratury Okregowej w
Warszawie pismo, w ktérym zawiadomili o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez M. Z., J. B., J. K. (2), Z.
S.. Wskazali, ze dokonane przestepstwa polegaly na podjeciu na zarzadzie (...) w dniach 11 i 13 marca 2014 r.
ekonomicznie nieuzasadnionej oraz niepoprzedzonej analizami ekonomicznymi, prawnymi i eksperckimi decyzji
polegajacej na nakazaniu dyrektorowi D. (...)wystapienia do zarzadu (...) sp. z 0.0. z wnioskiem o wstrzymanie procesu
przeniesienia siedziby ostatniego ze wskazanych podmiotéw do biurowca (...) co stanowilo naduzycie uprawnien i
niedopekienie obowiazkéw przez osobe zajmujaca sie sprawami majatkowymi spotki lub dziatalno$cia gospodarcza
osoby prawnej, czym wyrzadzili spblce oraz spotkom jej podleglym szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, tj. o czyn
z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia w/w zarzutow, przyjecia ze podane
osoby popehily czyn z art. 296 par. 1a kk w zw. z art. 296 par. 1 kk. W ocenie zawiadamiajacych bowiem dzialania
zarzadu spolek podleglych wymagaly akceptacji badz polecenia ze strony 6wczesnego zarzadu spotki pozwane;.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie poinformowal, iz rowniez
dzialania czlonkéw zarzadu (...) S.A. polegajace na wydaniu polecenia zarzgdom (...) Sp. z 0.0. i Park (...) sp. z o.0.
zostana w toku postepowania przygotowawczego rozwazone pod katem sprawstwa kierowniczego lub podzegania do
czynow zabronionych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci i formie oraz zamieszczenia o$§wiadczenia o
okreslonych parametrach w dzienniku ,,Rzeczpospolita”.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymagalo, iz strona powodowa zasadza swoje roszczenie na okolicznosci podjecia
w dniu 28 czerwca 2016 r. (...) o nieudzieleniu J. B., czlonkowi zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W., absolutorium
z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2015 r. Sama okoliczno$é jej powziecia byla bezsporna, podobnie
jak zachowanie wymaganej wiekszoSci gloséw do jej uchwalenia. Bezsprzecznym bylo tez to, ze nie zawierala
uzasadnienia. Spor dotyczyl natomiast kwestii zwigzanych z zasadnoécia jej podjecia oraz spelnienia obowigzkow
informacyjnych sp6lki wobec czlonka zarzadu w sytuacji nieudzielenia absolutorium. Pow6d podniést ponadto, ze
uchwala ta naruszala dobre imie, godnos¢ i cze$¢ powoda, jako uznanego managera.

Sad przypomnial tre$é przepisu art. 6 k.c. oraz wigzace sie z nim przepisy k.p.c.

Dokonujac analizy sprawy Sad, odnioslt sie w pierwszym rzedzie, do roszczenia o nakazaniu podjecia przez walne
zgromadzenie pozwanej spolki, w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, uchwaly uchylajacej
w calo$ci uchwate nr (...) zwyczajnego walnego zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2016 r. w
sprawie nieudzielenia J. B., czlonkowi zarzadu (...) S.A. absolutorium z wykonania obowiazkéw w roku obrotowym



2015, a takze podjecie przez ten sam organ i w tym samym terminie uchwaly udzielajacej powodowi absolutorium z
wykonania rzeczonych obowigzkéw. Zadanie to zostalo zgloszone pismem z dnia 20 lipca 2017 r. zamiast roszczenia
o ustalenie, ze pozwany w sposéb nieuzasadniony odmoéwil powodowi jako bylemu czlonkowi zarzadu (...) udzielenia
absolutorium. Wskazane roszczenie z pisma z dnia 20 lipca 2017 r., nalezato uznac za niedopuszczalne.

Racje ma pozwana, ze brak jest podstawy materialnoprawnej przemawiajacej za zasadnoécig w/w roszczenia powoda.
Zgodnie bowiem z treScig art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oS§wiadczenie (tak tez art. 1047 k.p.c.). Przepis powolanego
wyzej artykulu nie jest jednak samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli. Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktory wynika z innego Zrodla.
Obowiazek zlozenia oznaczonego os§wiadczenia woli moze wynikaé natomiast z czynnoéci prawnej, z ustawy albo z aktu
administracyjnego. Tymczasem, w tej sprawie, z zadnej normy prawnej, jak tez innych Zrédet wskazanych powyzej
nie wynika by spétka zobowigzana byla do udzielenia absolutorium J. B.. Poza powyzszymi wzgledami, nakazanie
pozwanej spélce podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly uchylajacej w calo$ci uchwale nr (...) oraz podjecia
przez ten sam organ i w tym samym terminie uchwaly udzielajacej powodowi absolutorium z wykonania rzeczonych
obowigzkéw naruszaloby podmiotowe, jak i korporacyjne prawa poszczegbdlnych akcjonariuszy, ktérzy podejmuja
decyzje w tej kwestii w ramach walnego zgromadzenia. Ponadto, podkre§lenia wymaga tez, ze wyrok w tym zakresie nie
nadaje sie do egzekucji, gdyz nie ma mozliwoSci by wymusic na czlonkach zgromadzenia podjecia uchwaly o okreslone;j
treéci. Uwzglednienie tego roszczenia powodowaloby tez obejScie art. 425 k.s.h. Wobec powyzszego, brak bylo podstaw
do stwierdzenia zasadnosci roszczenia z pisma powoda z dnia 20 lipca 2017 1.

Przechodzgc, w dalszej kolejnoSci do roszczenia powoda przytoczonego w punkcie 2 i 3 petitum pozwu, Sad
wskazal, iz wbrew twierdzeniu pozwanej, powdd dookreslit dobra osobiste, ktére mialy podlega¢ naruszeniu
zgodnie z treScig art. 24 § 1 k.c. Podniosl, ze brak merytorycznej oceny managera i czlonka zarzadu uchybia jego
dobrom osobistym w postaci: czci, godnoSci oraz dobrego imienia. W sposob wystarczajacy doprecyzowal tez tre$é
o$wiadczenia pozwanego, do ktérego zlozenia mialby zosta¢ zobowiazany przez Sad. Zasadne réwniez okazaly sie
twierdzenia powoda, co do ziszczenia przestanek z art. 24 § 1 k.c., uzasadniajacych zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci i formie oraz zamieszczenia o§wiadczenia o oznaczonych parametrach w
dzienniku ,,Rzeczpospolita”.

Sad przywolal tre$¢ art. 248 1 k.p.c. oraz art. 23 k.c. i przypomnial, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze czes¢, dobre
imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazié¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR 455/17).

W tej sprawie, nalezalo przenalizowaé czy podejmujac uchwale z dnia 28 czerwca 2016 r. o nr (...) zwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. w W. naruszylo dobra osobiste powoda.

Wskazania wymaga, ze walne zgromadzenie ma niezaprzeczalne prawo glosowania w przedmiocie absolutorium dla
czlonka zarzadu. Podstawe prawng dla tej uchwaly stanowi art. 393 pkt 1 k.s.h., stanowiac, iz uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy wymaga rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spo6lki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium czlonkom organéw spolki z
wykonania przez nich obowiazkoéw. Charakter prawny uchwaly dotyczacej absolutorium nie jest jednoznaczny. W
doktrynie prawa spolek wskazuje sie, iz stanowi ona akceptacje caloksztaltu dzialalno$ci czlonka organu spoiki
w rozpatrywanym roku obrotowym. Absolutorium nalezy niewatpliwie traktowac¢ jako zatwierdzenie przez walne
zgromadzenie sposobu sprawowania funkeji przez czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. Uchwala w przedmiocie
udzielenia absolutorium czlonkéw zarzadu ma charakter o$wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie
o$wiadczenia woli wywolujacego skutki cywilno - prawne (czynno$¢ prawna). Nadto, nie ma tez charakteru zwolnienia
z dlugu.



Natomiast, jezeli chodzi o skutki udzielenia absolutorium dla odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu wobec spélki, to
prezentowane sa w pi$émiennictwie stanowiska (m. in. A. K. oraz K. S.), iz w $wietle art. 483 k.s.h. oraz art. 487 k.s.h.
udzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu stanowi co do zasady okoliczno$é zwalniajaca z odpowiedzialno$ci wobec
spoiki, pod warunkiem, ze fakty stanowigce ewentualnie podstawe tej odpowiedzialno$ci byly znane w dniu udzielenia
absolutorium., a wiec ze absolutorium zostalo udzielone na podstawie rzetelnych informacji.

A zatem udzielenie absolutorium oznacza przyznanie podmiotowi zarzutu wygaéniecia jego odpowiedzialno$ci wobec
spolki z uwagi na skwitowanie. Jednakze, w piSmiennictwie zostal rowniez wyrazony odmienny poglad przez A. S.
w Komentarzu do KSH wyd. 2005 r, ktéry zauwazyl, iz udzielenie absolutorium oznacza jedynie akceptacje dzialan
czlonkéw organu, ale nie zwalnia ich z odpowiedzialnoéci wobec spolki, co mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku
zrzeczenia sie roszczenia. Z powyzszych wywodéw wynika zatem, iz uchwala o absolutorium lub nieudzieleniu
absolutorium stanowi o$§wiadczenie wiedzy zlozone kolegialnie przez akcjonariuszy, ktére powinno by¢ oparte na
rzetelnych informacjach.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. IIT CK 592/04, uchwala w przedmiocie
absolutorium dotyka tez materii dobr osobistych, zas§ w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 439/11 Sad
Najwyzszy wskazal, iz jezeli uchwala wspélnikdw np. o nieudzieleniu absolutorium z okre$lonych przyczyn narusza
dobra osobiste zainteresowanego, to przysluguje mu ochrona prawna w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c.

W Swietle powyzszego Sad wskazal, iz uchwala o nieudzieleniu absolutorium stanowi wypowiedZ ocenna,
rozumiang jednoznacznie jako brak akceptacji dzialan czlonka zarzadu i nieprzyznanie mu zarzutu wygasniecia
odpowiedzialnoéci wobec spotki z uwagi na skwitowanie. Zas zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone dzialaniem innego podmiotu, polegajacym na zlozeniu o$wiadczenia wiedzy zawierajacego
ocene postepowania danej osoby, moze domagac sie usuniecia skutkow tego naruszenia, chyba ze nie jest ono
bezprawne. Bezprawnos$¢ polega w tym wypadku na zachowaniu niezgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
obejmujacym zakazy i nakazy wynikajace z normy prawnej, oraz wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, w
tym uczciwego obrotu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczacym dozwolonej krytyki, a zatem wypowiedzi
zawierajacej negatywna ocene postepowania danej osoby wskazuje sie, Ze negatywna ocena nie narusza dobr
osobistych osoby krytykowanej, jezeli jest rzetelna, oparta na faktach i wypowiedziana w sposéb zgodny z regulami
danego rodzaju wypowiedzi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie IV CSK 270/12).

W zwigzku z powyzszym, przyjmujgc argumentacje Sadu Najwyzszego zawartg w przytoczonych powyzej
uzasadnieniach orzeczen, nalezy zdaniem Sadu, uznac, iz wypowiedZ ocenna, ktéra nie zostala oparta na rzetelnych
podstawach, jest bezprawna. Taki przymiot posiadaja bowiem nie tylko te dzialania sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi normami imperatywnymi, ale takze zachowania naruszajace zasady sluszno$ci, a za takie musi
uchodzi¢ odmowa skwitowania bez waznego powodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 167/01).

Mozna przy tym, zdaniem Sadu, przystaé, iz ocena wobec czlonka zarzadu moze by¢ bardziej surowa niz na przyklad
wobec czlonka rady nadzorcze;j.

Zgodnie z treécig art. 370 k.s.h. czlonek zarzadu, ktérego mandat wygast przed dniem walnego zgromadzenia
ma prawo uczestniczyé w zgromadzeniu, przegladaé dokumenty (sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spoiki,
sprawozdania finansowego, sprawozdania rady nadzorczej i opinii bieglego rewidenta) oraz przedkladaé¢ do nich uwagi
na pi$mie. A zatem, z powyzszej normy wynika prawo czlonka zarzadu, podlegajacego ocenie, do uzyskania informacji,
z jakich przyczyn nie udzielono mu absolutorium, a nawet ma on prawo odnoszenia sie do konkretnych dokumentow,
z ktorych wynikaé mialyby podstawy jego nieprawidlowego zachowania jako czlonka zarzadu.

Jednakze, jak to wynika z akt sprawy, doszlo do glosowania za nieudzieleniem absolutorium bez podania przyczyny
takiego glosowania, jak tez bez mozliwos$ci wypowiedzenia sie przez powoda w kwestii stawianych mu zarzutéw
przed jej podjeciem. Powyzsze wynika z brzmienia protokolu z walnego zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2018 r.,



rep. (...) Na powyzsza okolicznoé¢ wskazal tez sam powdd. Istotnie, uchwala dotyczaca podniesionej kwestii nie
musi zosta¢ uzasadniona na pi$mie, niemniej jednak jej tre$¢ (udzielenie badz odmowa udzielenia absolutorium)
winna odzwierciedlaé¢ wynik ogblnej oceny absolutoryjnej pracy czlonka zarzadu. Osoba ta winna tez mie¢ mozliwo§é
wypowiedzenia sie w tej sprawie, a przynajmniej zosta¢ poinformowana co do przyczyn odmowy udzielenia
absolutorium, tak jak ma to miejsce chociazby przy rozpoznawaniu sprawozdania finansowego za dany rok finansowy.
Prawda jest tez, ze decyzja w przedmiocie absolutorium jest dyskrecjonalng kompetencja akcjonariuszy, tym niemniej
musi znajdowaé merytoryczne oparcie w dzialaniach badz zaniechaniach konkretnego cztonka zarzadu.

W realiach tej sprawy, pozwana spolka nie wykazala, by w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaly istnialy
podstawy takiej oceny oraz, ze byly one znane akcjonariuszom w dacie powziecia uchwaly.

Pozwana powoluje sie na nieprawidlowosSci w dzialaniu powoda na stanowisku prezesa ds. finansowych za lata 2013
- 2015. W odpowiedzi na pozew, pozwana podniosla, ze powdd byl odpowiedzialny za nieprawidlowosci w inwestycji
polegajacej na budowie (...), czy zwiazanych z zaniechaniem przeniesienia siedziby (...) sp. z 0.0. na ul. (...) w W..
Podniosla tez, ze zostalo zlozone zawiadomienie do prokuratury w dniu 20 czerwca 2016 r. o popelnieniu przestepstwa
w zwigzku z decyzja o sprzedazy tej nieruchomosci na rzecz (...). Tym samym, w jej ocenie, nalezy stwierdzi¢, ze
nieudzielenie powodowi absolutorium bylo jak najbardziej umotywowane.

Ztakim stwierdzeniem nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim z zeznah §wiadkow: J. W., D. J. (1) oraz w charakterze
strony pozwanej P. W. wynika jedynie, ze mialy miejsce problemy na budowie bloku gazowo — parowego w S. w
postaci naturalnego zapadniecia sie ziemi oraz probleméw z transportem, wymagajace podjecia decyzji zwigzanych
z procesem budowlanym oraz finansowania przedsiewziecia. W kwestii za$ szkody zwigzanej z nieprzeniesieniem
siedziby (...) sp. z 0. 0. do biurowca (...), oraz podjeciem decyzji o komercjalizacji budynku biurowego, ktére mialy
spowodowa¢ szkode w majatku spoélki (...) sp. z 0.0. lub (...) S.A., rowniez odpowiedzialno$¢ powoda nie zostata
wykazana. Samo bowiem wskazanie takich okoliczno$ci, oraz ich przedstawienie za pomoca zeznan §wiadkéw, nie jest
w stanie wykazaé zasadno$ci zarzutow, ktérych analiza i uwzglednienie wymaga wiedzy specjalnej oraz przedstawienia
dokumentow zwigzanych z powyzszymi inwestycjami, a tych w aktach sprawy brak.

Natomiast, co trzeba podkresli¢, pozwana nie wykazala, ze tres$¢ tych zarzutéw byla znana akcjonariuszom w dacie
podejmowania uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Na te okoliczno$é przedstawiono jedynie wycinki doniesien
prasowych opublikowanych w dziennikach ,wsieci”, ,wpolityce” oraz w wywiadzie udzielonym przez P. W. (...) w
dniach 15 czerwca 2016 r. oraz 19 czerwca 2016 r. Natomiast, w ocenie Sadu, samego faktu istnienia takich publikacji
nie mozna uznac za wystarczajaca podstawe do uznania, ze akcjonariusze znali tre$¢ tych zarzutow, weryfikowali je lub,
ze wladze spotki w jakis spos6b powyzsze zarzuty oparly na faktycznych podstawach. Trudno, bowiem w §wietle zasad
logiki oraz pltynacych z do§wiadczenia zyciowego uznad, iz zarzad tak znaczgcej na rynku polskim spétki porozumiewat
sie z akcjonariuszami i przekazywal w sposob wiazacy informacje dotyczace spotki za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu, poprzez udzielenie wywiadu, czy poinformowanie dziennikarzy o zarzutach nowych czlonkéw
zarzadu wobec bylych czlonkow zarzadu. Taki sposéb trudno uznaé za skuteczne powiadomienie akcjonariuszy o
sprawach spolki, nawet biorac pod uwage znaczna liczbe akcjonariuszy oraz okoliczno$é, iz sa to takze podmioty
instytucjonalne.

Takze sam fakt zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetienia przestepstwa nie wskazuje na istnienie podstaw do
takiej oceny dzialan czlonkéw zarzadu (...) S.A., bowiem §ledztwo w tej sprawie zostalo wszczete dopiero w lipcu 2016
r. i dotyczylo dzialan lub zaniechan przede wszystkim czlonkéw zarzadow spotek (...) sp. z o0.0. oraz (...) sp. z 0.0.

Pozwana nie udowodnila ponadto, by decyzja o podjeciu uchwaly o nieudzieleniu absolutorium powodowi znajdowata
swojg podstawe w raporcie sporzadzonym po rzekomym audycie dokonanym przez firme (...), o ktérym zeznawat
P. W, prezes (...), wskazujac, iz ,,decyzja o rekomendowaniu nieudzielenia absolutorium byla decyzja zarzadu w
formie uchwaty. Wplynely na nig wyniki poprzedniego zarzadu w oparciu o ocene wlasng oraz audytu otwarcia.
Audyt ten byl wykonywany na przelomie 2015/2016. To byt dokument. WynajeliSmy zawodowcéw od audytu
organizacyjnego, finansowego. Firma (...) przygotowala audyt. Takie bylo zalozenie, zeby skonczyla audyt przed



walnym zgromadzeniem w 2016 r. Rada nadzorcza zwrocila sie o te dokumenty i je otrzymala. Audyt nie
zostal opublikowany”. Jednakze, zadne $rodki dowodowe na okoliczno$¢ przeprowadzenia powyzszego audytu oraz
sporzadzenia i tresci raportu otwarcia nie zostaly przedstawione przez strone pozwang. Brak jest tez dowodéw na
okoliczno$é, iz 6w raport, metodologia jego stworzenia, zrodla, na jakich sie opieral oraz wnioski (negatywne dla
powoda) byly znane akcjonariuszom. Przede wszystkim z zeznan $§wiadka D. J. (2) nie wynika, ze takie dokumenty
istnialy i byly mu znane jako piastunowi udzialébw nalezacych do Skarbu Panstwa. Jego ogblnego stwierdzenia, iz z
pewnoscia istnialy jakie$ analizy i opracowania, ale on nie wie jakie, bo opieral sie na konkluzjach przedstawionych
mu przez podleglych pracownikdw, rowniez nie mozna uznaé za wystarczajace.

Natomiast, w ocenie Sadu, faktycznie, istnienie i prezentacja czlonkom rady nadzorczej oraz akcjonariuszom takiego
raportu, jako obrazu stanu wiedzy o dzialaniach powoda jako czlonka zarzadu, stanowilaby istotny i wystarczajacy
dowdd na istnienie rzetelnych podstaw krytycznej oceny powoda. Trzeba bowiem podkreslié, iz do uznania za rzetelny,
wyrazonego przez uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy, sadu o dziatalnoéci powoda jako czlonka zarzadu,
wystarczajace jest ustalenie, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew byly oparte na
dostatecznych podstawach i znane czlonkom organu podejmujacego uchwale, natomiast nie zalezy od uznania za
prawdziwe faktow wskazanych przez pozwanego jako podstaw nieudzielenia absolutorium.

Skoro wiec, rekomendacje stanowigce opinie zarzadu oraz raport, ktérego istnienie nie zostalo wykazane, nie moga
wskazywa¢é na zaistnienie przyczyn uzasadniajacych tre$¢ uchwaly nr (...) trzeba stwierdzié, iz brak jest w aktach
sprawy dowodu na to, ze pozwana miala podstawy, aby negatywnie oceni¢ prace powoda. Tym bardziej tez, ze
ujawnienie rzekomych przyczyn nieudzielenia powodowi absolutorium miato miejsce juz po podjeciu, w tym zakresie,
zaskarzonej uchwaly.

Wobec powyzszego, nalezalo tez uznaé, ze dzialanie (...) S.A. z siedzibg w W., a polegajace na powzieciu uchwaly o
nieudzieleniu powodowi absolutorium bylo tez dzialaniem bezprawnym. Taki przymiot posiadaja bowiem nie tylko
te dzialania sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi normami imperatywnymi, ale takze zachowania naruszajace
zasady shusznoéci, a za takie musi uchodzi¢ odmowa skwitowania bez waznego powodu. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt II CKN 167/01).

Ponadto, poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly zostaly naruszone dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia.
Sad uznal, ze ocena wyrazona w uchwale odmawiajacej absolutorium dotykata débr osobistych powoda, gdyz stawiata
go w zlym S$wietle w odbiorze spolecznym, zwlaszcza ze brak bylo rzeczywistych przyczyn dla jej podjecia. Ponadto,
nieposzlakowana opinia jest tez bardzo istotna dla wysokiej klasy managera. Jak wynika za$ z odpisu (...) zalaczonego
do pozwu, powdd prowadzi za$ tego typu dzialalno$é, ktorej powodzenie zalezy w duzej mierze od reputacji powoda.
Tym samym, powziecie uchwaly, ktéra miala wydzwiek pejoratywny, dotyczacej jego dziatalnosci, rzutuje tez na prestiz
powoda na gruncie zawodowym.

Reasumujgc wskazania wymaga wiec, ze wszystkie przeslanki z art. 24 k.c. ziScily sie w tej sprawie. Stwierdzi¢ nalezalo
wiec, ze przez powziecie zaskarzonej uchwaly, bezprawnie zostaly naruszone dobra osobiste powoda.

Sad Okregowy uznat tez, ze Srodkiem niezbednym i adekwatnym do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
powoda bedzie zobowigzanie pozwanej do wystosowania przeprosin J. B. w formie listu, na stronie internetowej
pozwanej oraz w dzienniku o ogblnopolskim zasiegu. W realiach niniejszej sprawy bowiem doszlo do upublicznienia
faktu wydania takiej uchwaly w prasie oraz w internecie. W ten sposéb, winno wiec zosta¢ rozpowszechnione
o$wiadczenie zawierajgce przeprosiny pozwanej, o czym orzekl Sad w pkt. 2 sentencji wyroku. Podkres§lenia wymaga
tez, ze uznal za wystarczajace jego opublikowanie w jednej z gazet o zasiegu ogdlnopolskim, oddalajac powddztwo co
do publikacji oé§wiadczenia w (...) oraz Gazecie (...).

Konsekwencja rozstrzygniecia gléwnego zadania jest rozstrzygniecie przez Sad w przedmiocie kosztoéw procesu i
kosztow zastepstwa procesowego. Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie
§2ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéow (DZ.U. z 2015,
poz.1800). Po wzieciu pod uwage charakteru sprawy, stopnia jej skomplikowania i nakladu pracy pelnomocnika,



Sad zasadzil podwdjna stawke tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na zasadzona w punkcie 4 sentencji
wyroku kwote 2.777 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda skladaly sie: koszt oplaty od
pozwu w kwocie 600 zl, koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoéci 2.160 zt (2x1.080 zl) oraz oplaty od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci - w zakresie pkt 1, 2 oraz 4, tj.
zobowigzania pozwanej do przeproszenia powoda poprzez zlozenie na piSmie o$wiadczenia okre$lonej tresci,
zobowigzania pozwanej do zamieszczenia w dzienniku ,Rzeczpospolita® oraz na stronie internetowej Spoiki
o$wiadczenia okreslonej tresci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sadowi Okregowemu zarzucono naruszenie:

a) przepisoOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c., co do ktérego wniesiono
zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w
Warszawie pod sygn. akt: (...), w ktorym dzialania byltych Czlonkéw Zarzadu Spoélki sg rozpatrywane pod katem
przestepstwa z art. 18 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k., podczas gdy wynik tego postepowania ma bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem jego zakonczenie w ten sposéb, iz powdd zostanie skazany
(lub nawet zostana powodowi postawione zarzuty) potwierdzi istnienie podstaw (jak rowniez ich prawdziwosé¢) do
nieudzielenia powodowi absolutorium z uwagi na nieprawidlowosci zwigzane z budynkiem przy ul. (...), o ktorych
zeznawali Prezes Zarzadu P. W., J. W., czy D. J. (2) i na ktére pozwana konsekwentnie powolywala sie w swoich
pismach procesowych oraz przedkladala na te okolicznoé¢ dowody;

b) przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 207 § 6 oraz 217 § 1i 2 k.p.c., co do ktérego
wniesiono zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., polegajace na bezzasadnym oddaleniu na
rozprawie w dniu 18.06.2018 r. wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo iz zgloszenie
go na tym etapie postepowania bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, a nadto do ustalenia okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagana byla wiedza specjalistyczna, wobec czego dowdd ten
powinien zosta¢ dopuszczony niezaleznie od momentu jego powolania, bowiem nie podlegal on rezimowi prekluzji
dowodowej, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt b powyzej Spodtka zarzuca
naruszenie:

¢) przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez Sad I Instancji z urzedu, pomimo
iz okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagaty wiedzy specjalistycznej, co potwierdzil sam Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 11),

d) przepiso6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i uznanie, ze podstawy negatywnej oceny dzialan J. B. dokonanej przez 6wczesny Zarzad Spolki i Rade
Nadzorcza nie byly znane akcjonariuszom Spotki, podczas gdy negatywna ocena wykonania obowiazkéw czlonka
zarzadu Spolki przez powoda wynikala z ponizszych dokumentdéw, z ktérymi mogl zapoznaé sie kazdy akcjonariusz:

- opublikowanej na stronie internetowej Spélki na 12 dni przed Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniem zwolanym na
dzien 28.06.2016 r. uchwaly Zarzadu (...) z dnia 31.05.2016 r. nr (...) w sprawie wystgpienia do Rady Nadzorczej
Spolki z wnioskiem o zaopiniowanie do Walnego Zgromadzenia nieudzielenia absolutorium Panu J. B.;

- opublikowanej na stronie internetowej Spotki na 12 dni przed Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniem zwolanym na
dzien 28.06.2016 r. uchwaly Rady Nadzorczej (...) z dnia 13.06.2016 r. nr (...) w sprawie zaopiniowania wniosku
Zarzadu w przedmiocie nieudzielenia absolutorium Panu J. B. z ktorej wynikato, iz Rada Nadzorcza pozytywnie
zaopiniowala powyzszy wniosek Zarzadu,



- wypowiedzi prasowej Prezesa Zarzadu Spolki z dnia 19.06.2016 r. opublikowanej na stronie internetowej ,,Gazety
Prawnej”, w ktorej Prezes Zarzadu P. W. wskazal przyczyny rekomendacji Zarzadu Spoétki w sprawie nieudzielenia
absolutorium bylym czlonkom Zarzadu Spélki, w tym powodowi oraz z ktérej wynika, iz J. B. ustosunkowal sie
publicznie do stawianych mu zarzutéw i wydal o§wiadczenie w tym przedmiocie,

- artykulu opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 16.06.2018 r. (aktualnie ,wsieciprawdy”), w ktérym
naswietlone zostaly nieprawidlowosci w zakresie zmiany przeznaczenia i sprzedazy budynku przy ul. (...),

(ii) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego co doprowadzilo Sad do btednych ustalen faktycznych i uznania, iz brak bylo podstaw do nieudzielenia
Powodowi absolutorium, podczas gdy:

- Rada Nadzorcza rekomendujac nieudzielenie powodowi absolutorium opierala sie na dokumentach i analizach oraz
informacjach uzyskanych od Zarzadu, a nie podjela tej decyzji w spos6b dowolny i pozamerytoryczny,

- zeznania $wiadkow J. W., D. J. (2) oraz zeznania Prezesa Zarzadu Pozwanej P. W. byly spojne, logiczne i potwierdzaly,
iz wszelkie ustalenia i ocena w zakresie negatywnej oceny z wykonania obowigzkoéw przez powoda opierala sie na
dokumentach, ktore byly analizowane osobiécie przez Prezesa Zarzadu P. W. (raport sporzadzony przez firme (...),
opracowania wewnetrzne przygotowane przez spolke (...)), osobiécie przez §wiadka J. W. (analizy dotyczace zmiany
przeznaczenia i sprzedazy budynku (...)), osobiScie przez §wiadka D. J. (2) (rekomendacje przygotowane przez
pracownikow Ministerstwa Skarbu Panstwa w oparciu o dokonane przez pracownikow analizy dokumentéw), a zatem
zeznania ww. 0s6b potwierdzaly, iz decyzja ta nie byla dowolna lecz umotywowana i oparta na analizach; zeznania
te potwierdzaja réwniez, iz umotywowana byla rekomendacja Zarzadu co do nieudzielenia powodowi absolutorium
(udostepniona akcjonariuszom Spolki na stronie internetowe;j),

- z zeznan $wiadka D. J. (2) wynika, iz decyzje o glosowaniu za uchwala o nieudzieleniu powodowi absolutorium
Minister Skarbu Panstwa podjal na podstawie wewnetrznych analiz przedstawionych przez pracownikow
Departamentu Ministerstwa Skarbu Panstwa, a zatem, iz ta decyzja nie byla dowolna, lecz oparta na analizach i
rekomendacjach,

(iii) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen,
prowadzacych do uwzglednienia powodztwa, a nie jego oddalenia i przyjecie, iz - z jednej strony - zeznania Swiadkow
J.W.,D.J.(2),D.J. (1) oraz zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej P. W. oraz pozostaly material dowodowy zaoferowany
przez pozwana (uchwaly organéow, zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, publikacje w prasie) nie
stanowig wiarygodnej podstawy ustalen faktycznych w zakresie prawdziwo$ci zarzutow stawianych powodowi oraz-
z drugiej strony - jednoczesne uznanie, iz do oddalenia powodztwa wystarczajace bylo ustalenie, ze okoliczno$ci
podnoszone przez pozwang w odpowiedzi na pozew byly oparte na dostatecznych podstawach i znane czlonkom
organéw Spolki, a uznanie rzetelnoSci podstaw skwitowania wykonania obowigzkdow przez powoda (wyrazonego
w uchwale (...) z dnia 28.06.2016 r.) nie zalezy od uznania za prawdziwe faktéw wskazanych przez pozwang jako
podstawy nieudzielenie absolutorium,

e) przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, bowiem nieudzielenie
powodowi absolutorium nie bylo dzialaniem bezprawnym, gdyz:

- stanowilo przejaw wykonania prawa podmiotowego przez akcjonariuszy, ktére cechuje sie uznaniowoscia,

- bylo umotywowane i istnialy powody do negatywnej oceny dziatati powoda jako czlonka Zarzadu, a Zarzad Spolki i
Rada Nadzorcza wydajac swoje rekomendacje opieraly sie na konkretnych dokumentach, natomiast w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak uzasadnienia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium czy brak poinformowania akcjonariuszy
o podstawach negatywnej oceny dziatan bylego Zarzadu Spo6tki w sposéb inny jeszcze niz wykazany przez pozwang w
toku procesu nie jest dzialaniem bezprawnym,



f) przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zobowigzanie Spoétki do
publikacji przeprosin zgodnie z pkt. 2 zaskarzonego wyroku w sposéb obciazajacy pozwang w sposoéb nadmierny i
nieadekwatny do sposobu przekazania informacji przez Spotke o nieudzieleniu powodowi absolutorium, co nastapilto
wylacznie poprzez opublikowanie uchwaty w tym przedmiocie na stronie internetowej spolki.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w opisanej w niniejszej apelacji czeSci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w opisanej w niniejszej apelacji czeci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo uznaé za niezasadne wnioski strony pozwanej o zawieszenie postepowania. Jezeli
chodzi o wniosek z dnia 23 pazdziernika 2020 r. / k- 886 i nast./, laczacy podstawe zawieszenia ze sprawa,
zakonczona nieprawomocnym wyrokiem, wydanym w sprawie XXGC 628/16 Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2019r., obecnie toczaca sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnatura VII AGa 512/20 i nie
zakonczona jeszcze wyrokiem sadu odwolawczego, to nalezy wskazac iz rozumowanie strony pozwanej jest nietrafne.
Prawomocne bowiem uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 r., odmawiajacej powodowi, czlonkowi
zarzadu, udzielenia absolutorium w roku obrotowym 2015/ obecnie w przedmiocie uchylenia powyzszej uchwaly
zapadlo dopiero orzeczenie w I instancji, co jest znane stronom, jak i sgdowi z urzedu- protokol rozprawy apelacyjnej k-
895/ nie niweluje podstawy faktycznej niniejszego procesu. Powyzsza uchwala bowiem wywolala okreslone negatywne
implikacje w sferze dobr osobistych powoda, w szczego6lnoSci czci, co zasadnie podnibst i uargumentowal Sad I
instancji w niniejszym postepowaniu, a zatem nawet jezeli przedmiotowa uchwala zostanie trwale usunieta z obiegu
prawnego, to nadal naprawy beda wymagaly powstale skutki jej podjecia.

Niezasadny byt rowniez wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne, uprzednio
prowadzone przez Prokurature Okregowa w Warszawie pod sygnaturg III Ds. 94.2016. Sprawa ta, jak wynika z
informacji pelnomocnika strony powodowej, zlozonej formalnie do protokotu elektronicznego rozprawy apelacyjnej,
w dniu 6 listopada 2020 r. /odczytanie pism prokuratury kierowanych do powoda - k- 897/, zostala w prokuraturze
zakonczona, skierowano do sadu akt oskarzenia przeciwko innym osobom, natomiast powodowi przystugiwal tam
jedynie status $wiadka, nie stawiano mu zadnych zarzutéw. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, aby bieg
powyzszego postepowania mial wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co réwniez implikowato bezzasadnoéc
zarzutoéw apelacyjnych w tym przedmiocie, jak i wniosku w trybie art. 380 k.p.c., majacego prowadzi¢ do zawieszenia
niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny generalnie podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez subsumpcje w plaszczyznie
art. 23 k.c. i 24 § 1 k.c. oraz zaprezentowana argumentacje prawna. W szczegblnoSci nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Okregowego, na ktory zreszta powoluje sie apelantka, iz do uznania za rzetelny wyrazonego przez uchwale walnego
zgromadzenia akcjonariuszy sadu o dzialalnosSci powoda, jako czlonka zarzadu, wystarczajace jest ustalenie, iz
okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego / w odpowiedzi na pozew/ byly oparte na dostatecznych podstawach i
znane czlonkom organu podejmujacego uchwale, natomiast nie zalezy to od uznania za prawdziwe faktow wskazanych
przez pozwanego jako podstaw nieudzielenia absolutorium. Rozszerzajac ten poglad nalezy podkredli¢, iz nie jest



rola sadu w takiej sprawie, jak niniejsza, drobiazgowe przeSwietlanie calej dzialalno$ci powoda na stanowisku
czlonka zarzadu strony pozwanej, pod katem zasadno$ci ekonomicznej, gospodarczej podejmowanych przedsiewziec,
czy strategii dzialania, prawidlowo$ci zarzadzania, polityki inwestycyjnej w aspekcie gospodarki finansowej etc.
Badanie takie przekraczaloby ramy niniejszego postepowania i nie byloby celowe. Wniosek pozwanej, dotyczacy
powolania bieglego na okoliczno$¢ wykazania, ze decyzja o sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), nie byla uzasadniona
ekonomicznie oraz czy ,.byla najlepsza decyzja dla spolki corki pozwanej” byt spézniony. Winien by¢ bowiem zlozony
w odpowiedzi na pozew, jednakze w powyzszym pi$mie pozwana wnosila o oddalenie szerszego wniosku powoda,
dotyczacego bieglego, bynajmniej nie przylaczala sie zatem do niego nawet cze$ciowo. Natomiast obecnie thumaczy
zlozenie wniosku w przedmiocie dowodu z opinii biegltego, wycofaniem wniosku przez powoda, co nie usprawiedliwia
jej wlasnego zaniechania w tym przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci procesowych, w Swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, dowod taki
jest zbedny. Istota sprawy nie sprowadza sie bowiem do tego, czy zarzuty stawiane powodowi, odno$nie sposobu
wspolpracy z Gazpromem, prowadzenia inwestycji dotyczacej elektrocieplowni w S. oraz dzialan zwigzanych z
budynkiem przy ul. (...), byly prawdziwe, wzglednie w ich aspekcie ocennym - sluszne /ekonomicznie, gospodarczo/.
Istota sprawy polega na tym, czy akcjonariusze zostali zapoznani z faktami, pozwalajacymi im skonstatowaé, rozeznac
i oceni¢ podstawy proponowanej im uchwaly w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium. OczywiScie nalezy
podzieli¢ poglad , iz glosowanie za uchwalg okre§lonej tre$ci pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej kompetencji
i suwerennosci akcjonariuszy. Niemniej jednak nie jest to glosowanie dowolne, kolokwialnie okreslajac ,,wedlug
uznania”, lecz musi by¢ oparte na konkretnych podstawach faktycznych. Natomiast okolicznos$ci, pozwalajacych na
ich skonstruowanie/odtworzenie/ i dokumentow je uzasadniajgcych, winien dostarczy¢ wnioskodawca, zapewniajac
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przez przyszlych glosujacych. Tymczasem uchwala zarzadu z dnia 31 maja 2016r.
o wystgpieniu do rady nadzorczej z wnioskiem o zaopiniowanie wniosku do walnego zgromadzenia w sprawie
nieudzielenia absolutorium powodowi, jak i stosowna uchwala rady nadzorczej w tym przedmiocie, z dnia 13
czerwca 2016r., nie zawieraly uzasadnienia. Przede wszystkim nie zawierala tez uzasadnienia, ani nawet informacji
wyjaéniajacej dla akcjonariuszy, proponowana uchwala walnego zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2016 r. Nie
przedstawiono na zgromadzeniu réwniez uzasadnienia, nawet ustnego, oraz nie pozwolono J. B. ustosunkowac¢ sie
do stawianych mu zarzutéw. Naruszalo to zalecenia wynikajace z Dobrych Praktyk Spoélek (...) na (...), na co zwrbcil
tez uwage Sad Okregowy, rozpoznajacy sprawe XXGC 628/16 o uchylenie przedmiotowej uchwaly, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 sierpnia 2019 r., wydanego w tej sprawie. Brak jest zatem dowodéw na to, iz akcjonariusze
wiedzieli, jakie sa podstawy przedlozonej im do glosowania uchwaly oraz jak maja sie do zaistnialych szczeg6lowych
faktow i wykazujacych je dokumentéw w tym zakresie, nie bylo tez zadnej dyskusji w tym przedmiocie. Natomiast
niepowaznie brzmia twierdzenia strony pozwanej, iz akcjonariusze mieli czerpaé¢ wiedze z prasy, ktora dysponowala
okres$long korespondencja, a takze ktorej /odnosnie wybranych tytuléw/ informacji miat udzielaé zarzad, co zasadnie
skrytykowat jako forme komunikacji w powaznej spoélce, Sad I instancji . W tym miejscu mozna jedynie dodaé, iz jezeli
sa podstawy, aby czlonkowi zarzadu spotki odmoéwic udzielenia absolutorium, zas wiadomosci stanowiace ich podloze
sg poufne to sa okreslone procedury postepowania, nie jest natomiast wtaéciwym sposobem dzialania komunikowanie
tego akcjonariuszom i zainteresowanemu poprzez udzielanie krytycznego wywiadu na jego temat prasie, wzglednie
udostepnianie jej dokumentacji, majacej stawiac go w negatywnym $wietle. Nie zastepuje rowniez prawidlowego trybu
dzialania w wyzej wskazanym zakresie skladanie wnioskéw o podejrzeniu popelienia przestepstwa do prokuratury,
co moze nastgpi¢ jedynie niezaleznie, a nie zamiast wyzej wskazanych dzialan. W zwigzku z tym stawiane zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz w dalszym toku blednych ustalen faktycznych byly nietrafne.

Nalezy tez podnie$¢, iz akcjonariusze nie byli réwniez zapoznani, nawet w ograniczonym zakresie z dokumentami,
na ktoérych istnienie powolywala sie strona pozwana, tj. raportem firmy (...) czy innymi analizami, nawet jezeli
przyjmie sie ich istnienie/ poddane w watpliwo$¢ przez Sad I instancji/. Ponadto rzeczywidcie strona pozwana nie
wykazala, ze istotnie raport w przedmiocie audytu, na ktory sie powolywala istnial, podobnie jak wspominane analizy.
Dokumenty te nie zaginely, a zatem gdyby uzasadnialy tezy, stawiane przez pozwana, to nie bylo przeszkod do ich
przedstawienia. Nalezy zauwazy¢, przy tym, iz nawet jezeli podzieli sie poglad strony apelujacej, iz organ taki jak
minister w ramach swojej rutyny positkuje sie pracownikami i nie jest wstanie sam wszystkich kwestii samodzielnie



sprawdzié, czy przeczytac, to jednak wydaje sie, iz w kluczowych kwestiach winien przynajmniej wiedzieé, na jakich
dokumentach jego decyzje, zwigzane z wykonywaniem nadzoru wlascicielskiego, s oparte. Tymczasem zjego zeznan,
wbrew supozycjom skarzacego, wynika, iz zupelie nie dysponowat wiedza w tym zakresie/ k-415/, co krytycznie ocenit
Sad I instancji, za$ argumentacja apelacji tej oceny nie dezawuuje. W konsekwencji przywolywane przez pozwang w
zarzutach apelacyjnych dowody z zeznan §wiadkéw i strony pozwanej nie wskazuja , aby akcjonariusze dysponowali
rzetelnymi faktami i wiedzg opartg na dokumentach, pozwalajacymi im ocenié, czy cho¢by w przyblizeniu ,,oszacowac”
trafno$¢ uchwaly, na ktéra oddawali glos. Natomiast glosowanie nad uchwalg w przedmiocie absolutorium musi by¢
przejrzyste i nie moze odbywaé sie w sposob ,kapturowy”, tym bardziej, iz jednocze$nie zatwierdzono sprawozdania
zarzadu z dzialalnoéci spotki oraz finansowe za ten sam okres. Oczywiscie strona pozwana, czy konkretnie nowy
zarzad, mial prawo mieé okre§lone zastrzezenia krytyczne do dzialalnoSci powoda, jako czlonka zarzadu, jednakze
nalezy powtorzy¢, winny byé one oparte na konkretnych, udokumentowanych faktach, o ktérych nalezalo w sposéb
formalny powiadomié akcjonariuszy oraz pozwoli¢ sie do nich odnie$¢ zainteresowanemu. W takiej za$ sytuacji strona
pozwana procedujac w omawiany sposob na walnym zgromadzeniu narazila sie na zarzuty dowolnosci, arbitralnoéci
oraz dzialania z przyczyn pozamerytorycznych. Zachowanie takie nalezalo uzna¢ za bezprawne w rozumieniu art.
24 § 1 k.c. W konsekwencji nalezalo uznac, iz pozwana nie przeprowadzila skutecznej egzoneracji. Niewatpliwie za$
przedmiotowa uchwala naruszala cze$¢ powoda, co zasadnie wyartykutowat Sad I instancji, a ktéra to argumentacje
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Natomiast chybione byly zaoferowane na rozprawie apelacyjnej argumenty, jakoby
za ewentualne naruszenia odpowiadali poszczegoblni akcjonariusze, nie zas spoétka. Walne zgromadzenie dzialalo w
ramach swoich kompetencji jako jej organ, zatem spolka jako osoba prawna jest odpowiedzialna za efekty, jakie
uchwata wywolala w sferze débr osobistych powoda.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu powoda, zlozonego w plaszczyznie art. 24 § 1 k.c., a dotyczacego nieadekwatnosci
przeproszenia w Rzeczpospolitej Sad stwierdzil co nastepuje. Istotnie generalnie, zgodnie z uksztaltowanymi
pogladami orzecznictwa i doktryny, sposob restytucji winien odpowiadaé sposobowi naruszenia. Przedmiotowa
uchwala walnego zgromadzenia pozwanej byla publikowana, przez nig sama, jedynie na jej stronach internetowych.
Jednakze apelantka jest sp6lka szczegolnego znaczenia, jedna z kilku spotek Skarbu Panstwa o kluczowym znaczeniu
dla gospodarki, niejako stanowi zatem mienie w przewazajacym zakresie panstwowe o strategicznym znaczeniu dla
obywateli. W konsekwencji dziennikarze maja nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek monitorowaé dzialania tego
podmiotu oraz nieprawidtowosci z nim zwigzane. Jego losy, a zatem i ,,rozgrywki personalne” w ramach jego organéw,
budza powszechne zainteresowanie. Wobec tego wiadomo bylo, iz uchwata o odmowie udzielenia absolutorium
czlonkowi zarzadu takiej spolki odbije sie szerokim echem spotecznym i bedzie szeroko powielana i dyskutowana
w mediach. Sama strona pozwana zreszta, a konkretnie jej ,nowy” zarzad, probowal stawia¢ formalne zarzuty
poprzedniemu, jak to oméwiono wyzej, w mediach, zdajac sobie sprawe z zainteresowania spolecznego tematem.
Wobec tego przedmiotowa uchwata zostala szeroko rozpowszechniona publicznie, a zatem przeproszenie jedynie na
stronach internetowych pozwanej byloby niewystarczajace. Adekwatne bylo zatem zobowigzanie do zamieszczenia
o$wiadczenia réwniez w Rzeczpospolitej, ktéra zajmuje sie roOwniez tematyka prawnicza i gospodarcza, jest powaznym
publikatorem, zapewniajacym dotarcie do kregu publicznoSci, ktéra miala mozliwo§¢é zapoznania sie z uchwala,
naruszajgcg dobra osobiste powoda. Natomiast z uwagi na powazny i dotkliwy charakter dokonanego naruszenia,
celem zniwelowania jego skutkow, wlasciwe jest rowniez utrzymywanie przedmiotowego o$wiadczenia na stronie
internetowej pozwanej przez okres szeSciu miesiecy. W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c.podlegata oddaleniu.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



