Sygn. akt VI ACa 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Protokolant — Jan Gawlowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...)

przeciwko (...) sp. z o.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2018 r.

sygn. akt XXV C 858/15

1) oddala apelacje;

2) zasaqdza od (...) sp. z o.0. w K. na rzecz (...) 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 120/19

UZASADNIENIE

Powodka - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, od (...) sp. z 0. 0. w K. 282.835,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwana umowe nr (...).08.01.00-12-168/09/09-00 o dofinansowanie
ze $rodkow publicznych realizacji projektu ,,Stworzenie serwisu internetowego w zakresie zwierzat domowych”. Na
podstawie tej umowy wyplacila pozwanej dofinansowanie w lacznej kwocie 196.630,50 z}. Pismem z 2 marca 2012 1.
wypowiedziala pozwanej umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwata ja do zwrotu wyplaconego dofinansowania
w kwocie 196.630,50 zl., powiekszonej o odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, od
dnia wyplaty dofinansowania, to jest od 22 grudnia 2009 r. do dnia zawrotu. A poniewaz pozwana nie zwrocita
dofinansowania, powodka wypelnila zlozony przez nia weksel in blanco zgodnie z dolaczona do niego deklaracja
wekslowa na kwote 282,835,45 zl i wezwala ja do jego wykupu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 2 pazdziernika 2013 r. (XXV Ne¢ 321/13), Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powodki 282.835,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22 czerwca 2013 .
do dnia zaplaty oraz kwote 10.753 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.



Pozwana - (...) sp. z 0.0. w K. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia w calosci i
oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwana nie zakwestionowata
faktu zawarcia umowy o dofinansowanie oraz tego, ze otrzymala od powddki zaliczke w wysoko$ci 196.630,50 zt.
Stala jednak na stanowisku, ze projekt byl realizowany zgodnie z opisem i zalozeniami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie. Zarzucila powodce, ze wyplacila zaliczke z op6Znieniem, a dalszych §rodkéw nie wyplacila w ogdle,
pomimo zlozonych wnioskdéw o platno$¢, w tym koncowego rozliczenia projektu. Do rozwigzania umowy doszlo
dopiero 2 marca 2012 r., a wiec po 16 miesigcach po zakonczeniu realizacji projektu, a uzasadnienie rozwigzania
zawieralo szereg bezpodstawnych zarzutow dotyczacych projektu.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 2
pazdziernika 2013 r. w postepowaniu nakazowym.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Dnia 9 wrzeénia 2009 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci zawarta z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o
dofinansowanie nr (...).08.01.00-12-168/09-00 w ramach dzialania 8.1 Wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w
dziedzinie gospodarki elektronicznej osi priorytetowej 8, Spoleczenstwo informatyczne — zwiekszenie innowacyjno$ci
gospodarki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 na realizacje Projektu ,,Stworzenie serwisu
internetowego w zakresie zwierzat domowych”. Przedmiotem umowy bylo udzielenie spoélce (...) (beneficjentowi),
przez (...) (instytucje wdrazajaca) dofinansowania na realizacje projektu ,Stworzenie serwisu internetowego w
zakresie zwierzat domowych” w ramach PO IG oraz okreSlenie praw i obowigzkow stron umowy zwigzanych z
realizacja projektu w zakresie zarzadzania, rozliczania, monitorowania, sprawozdawczo$ci i kontroli, a takze w
zakresie informacji i promocji (§2 umowy k. 247verte). Wniosek o dofinansowanie byl elementem umowy, jej
zalacznikiem. W ramach realizacji projektu mial powstaé innowacyjny portal, ktéry miat oferowaé zautomatyzowany i
natychmiastowy dostepu do informacji, cases i porad droga cyfrowa, w ramach wszystkich najwazniejszych obszaréow
informacji o zwierzetach domowych. Zalozeniem bylo, ze uzytkownik, wchodzac na strone internetowa ma mozliwoséc
skorzystania z konkretnych porad na temat zwierzat, zadaje pytanie i uzyskuje automatyczna odpowiedz na nie. Kazdy
problem miat by¢ przedstawiony w formie case, ktory przedstawia dane zagadnienie i proponuje rozwigzania badz
metody profilaktyki.

We wniosku o dofinansowanie spoélka (...) wskazywala jako cele projektu, ktore mialy postuzy¢ do konicowej oceny
realizacji projektu m.in.:

- wzrost liczby nowych uzytkownikow e- ustug (...) sp. z 0.0. w okresie zakonczenia projektu, tj. VI 2010 r. 0 60.000
osob (weryfikacja wskaznika: statystyki generowane przez serwis o zwierzetach domowych);

- wzrost liczby klientdéw e- ustug (...) sp. z 0.0. w pierwszym roku po zakonczeniu realizacji projektu tj. 2011 0 390.000
0s6b (weryfikacja wskaznika: statystyki generowane przez serwis o zwierzetach domowych)

- wzrost sprzedazy z tytutu realizacji projektu w okresie zakonczenia projektu o 88.200 zt w odniesieniu do poziomu
przed realizacja projektu (weryfikacja wskaznika: sprawozdanie finansowe, faktury);

- wzrost sprzedazy ushug z tytulu realizacji projektu w pierwszym pelnym roku po zakonczeniu realizacji projektu tj.
2011 1. 0 655.200 w odniesieniu do poziomu przed realizacja projektu;

- wzrost sprzedazy ustug z tytulu realizacji projektu lacznie w okresie do 3 lat od zakonczeniu realizacji projektu tj. od
2011 1. do 2013 r. 3.088.260 w odniesieniu do poziomu przed realizacja projektu;

- utworzenie 3 nowych miejsc pracy (weryfikacja wskaznika: umowy, rachunki, listy plac).

W celu zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy, pozwana przekazala powddce
weksel in blanco, do ktérego dolaczyta deklaracje wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa powddka miala



prawo wypeli¢ weksel w razie nienalezytego wykonywania umowy o dofinansowanie, na kwote przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow na konto beneficjenta do dnia zwrotu.

W zakresie wyplaty dofinansowania umowa okre$lala, ze projekt mial by¢ realizowany od 1lipca 2009 r. do 30 czerwca
2010 r. W dniu 14 wrzeénia 2009 r. pozwana zwrdcila sie z proéba o przesuniecie terminu realizacji projektu na okres
od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzeénia 2010 r. W dniu 24 wrzeénia 2009 r. strony podpisaly aneks do umowy,
ktérym przesunely termin rozpoczecia projektu, zgodnie z wnioskiem pozwane;j.

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. pozwana zlozyla do (...)wniosek o platno$éc zaliczkowa. Nastepnie (...) pismami z 1
pazdziernika 2009 r. i 7 pazdziernika 2009 r. poinformowala pozwang o konieczno$ci dostarczenia poprawionego
wniosku o wyplate zaliczki. Uzupelnienia zostaly przez pozwang dokonane 1 i 12 pazdziernika 2009 r., a ostateczny
wniosek o platno$¢ wraz z dokumentacja zabezpieczajgca (dokumentacja wekslowa) wplynal do (...) 16 pazdziernika
2009 T.

W zwigzku z podejrzeniami co do prawidlowoéci realizacji umowy, powodka pismem z 23 listopada 2009 r.
poinformowala pozwana o wstrzymaniu wyplaty zaliczki do chwili przeprowadzenia wizyty kontrolnej i analizy
raportu z przeprowadzonej kontroli. Ostatecznie wniosek o platnoéé zaliczkowa zostal zatwierdzony przez (...) 21
grudnia 2009 r., a 22 grudnia 2009 r. na konto pozwanej przekazano zaliczke na poczet dofinansowania, w wysokoSci
196.630,50 zl.

Oprécz zrealizowanego wniosku o platnosé zaliczkowa, pozwana zlozyla takze 3 wnioski o platno$¢ za poszczegdlne
etapy realizacji projektu, w tym wniosek o platno$¢ koncowa. Wniosek o platnosé za I etap realizacji projektu wplynat
do (...) 29 marca 2010 r., wniosek o platnosé za II etap realizacji projektu wplynat do (...) 31 maja 2010 r., natomiast
wniosek o platno$¢ konicowa wplynat do (...) 30 wrzeénia 2010 r. Wniosek o platno$é koncowa byt uzupeliany: 20
stycznia 2011 r., 21 stycznia 2011 r., 8 marca 2011 1., 29 lipca 2011 r. Ostatecznie poprawiony wniosek o platnosc
koncowa zostal zlozony 22 sierpnia 2011 1.

Pismem z 5 wrzeénia 2011 1. (...) przekazala (...) wniosek pozwanej o platnoéc¢, wskazujac na konieczno$é rozwigzania
umowy o dofinansowanie. W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwana poproszona o dostarczenie wydruku statystyk
portalu twoje zwierze.pl za okres od listopada 2010 r. do maja 2011 r. w ramach wskaznika rezultatu w celu
potwierdzenia utrzymania trwalo$ci projektu oraz zlozonych celéw projektu, a takze przedstawienie aktualnych
danych w zakresie wzrostu sprzedazy ustug z tytutu realizacji projektu, odméwila dostarczenia ww. statystyk. Ponadto,
zgodnie z § 7 ust. 7 laczacej strony umowy powoddka mogla zleci¢ ocene realizacji projektu oraz dokumentacji
przedstawionej do rozliczenia projektu podmiotowi zewnetrznemu w celu uzyskania opinii eksperckiej. W takim
przypadku termin ostatecznej akceptacji wniosku beneficjenta o platno$é ulegal wydluzeniu o okres niezbedny do
dokonania zewnetrznej oceny.

W grudniu 2010 r. powbdka przeprowadzita kontrole systemu informatycznego, ktorej dokonal ekspert zewnetrzny
z zakresu informatyki - specjalista z dziedziny (...). Weryfikacja stworzonej ustugi odbyla sie w czterech aspektach:
innowacyjnosci, funkcjonalnosci, promocji oraz wyceny. W opinii eksperta: w zakresie innowacyjnosci,
ktéra zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zostala zdefiniowana jako innowacyjno$¢ produktowa, polegajaca
na ulepszonych charakterystykach technicznych zdobywania informacji, dostepnosci, szybkosci, pewnosci realizacji
oraz bardziej przyjaznej obshlugi uzytkownika, usluga stworzona przez pozwana nie spelnia zadnej z tych cech;
serwis twoje zwierze.pl nie jest, ani bardziej dostepny, ani szybszy, niz inne. Nie zapewnia tez wiekszej pewnosci
realizacji, ani nie cechuje sie bardziej przyjazna obsluga przez uzytkownika. Zastosowane w nim standardowe
oprogramowanie do zarzadzania trescia (...) (typo3) nie jest innowacyjne co najmniej od kilku lat. Zaproponowane
we wniosku o dofinansowanie metody promocji i pozycjonowania sg stosowane od dawna i uwazane za kanon
oraz standard w tej dziedzinie. Wbrew deklaracjom, usluga nie jest zindywidualizowana, nie dostosowuje sie do
uzytkownika, dziala i wyglada tak samo niezaleznie od tego, kto jej uzywa. Analizujac zakres funkcjonalnosci
ekspert stwierdzil, ze serwis nie realizuje niektorych funkcjonalno$ci. Zgodnie z opisem zawartym we wniosku o



dofinansowanie, ustuga miala zapewnia¢ szybka odpowiedz na pytanie zadane ekspertowi, tymczasem na odpowiedz
oczekuje sie w przedziale 7-14 dni. Ponadto, ekspert zglosil zastrzezenia co do promogji serwisu, bowiem testy,
jakie przeprowadzil wykazaly, ze pozycja serwisu (pozycjonowanie serwisu metoda SEO mialo by¢ gléwna forma
promocji serwisu) w wynikach wyszukiwania po kluczowych slowach, takich jak: akwarium, akwarystyka, hodowla,
rybek, ryb, karmienie, rozmnazanie — informacja o serwisie znajdowala sie na dalszych pozycjach w wyszukiwarce i
dla wszystkich powyzszych hasel nie mieScila sie w pierwszej setce znalezionych stron. Zdaniem eksperta §wiadczy to
tym, ze serwis w ogoble nie zostal spozycjonowany, pomimo wydania na ten cel znacznych sum (7 miesiecy x 10.000
z}). Dodatkowo ekspert stwierdzil, ze wycena kosztow wytworzenia zawarta we wniosku o dofinansowanie jest
drastycznie zawyzona.

Po dokonanej analizie portalu stworzonego przez pozwang powodka doszla do wniosku, ze nie realizuje on zalozen
projektu w zakresie innowacyjnoéci, funkcjonalno$ci, promocji (pozycjonowania) oraz kosztochlonnoéci. Szczegdlny
zarzut zostal podniesiony w stosunku do innowacyjnoéci. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie innowacyjno$¢
systemu zostala zdefiniowana jako innowacyjno$¢ produktowa, polegajaca na ,ulepszonych charakterystykach
technicznych zdobywania informacji, dostepnosci, szybkosci, pewnosci realizacji, wbudowane oprogramowania oraz
bardziej przyjaznej obstugi dla uzytkownika". Tymczasem przeprowadzona analiza wykazala, ze w zadnej z tych cech
ustuga (...) nie wyr6znia sie na plus wsroéd wielu innych uslug obecnych na rynku. Serwis nie jest, ani bardziej
dostepny, ani szybszy. Ponadto, nie zapewnia wiekszej pewnoSci realizacji, ani nie cechuje sie bardziej przyjazna
obstuga przez uzytkownika.

Rowniez kontrola u pozwanej przeprowadzona przez (...) 17 wrzeSnia 2010 r. oraz 20-22 pazdziernika 2010 r. wykazala
brak osiagniecia wskaznikow produktu i rezultatu. Zastrzezenia dotyczace osiagniecia i udokumentowania przez
pozwang wskaznikow realizacji projektu, stanowily jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy o dofinansowanie.

We wniosku konicowym o platno$¢, na potwierdzenie realizacji wskaznika ,,wzrost sprzedazy e-ustug z tytutu realizacji
projektu” pozwana przedstawila jedna fakture - nr (...) z 27 pazdziernika 2010 r. - wystawiong dla firmy (...) sp. z 0.0.
tytulem ,sprzedaz powierzchni reklamowej w serwisie ,twojezwierzei.pl” na kwote 89.000 zl. Wiekszo$ciowy pakiet
udzialoéw w spolce firmy (...) sp. z 0.0. posiadat zag M. S. (1), ktéry jednoczesnie byl prezesem pozwanej sp6tkiiw ocenie
powddki sytuacja ta $wiadcezyla o razacym naruszeniu zasad obiektywizmu i racjonalnosci gospodarczej. Powddka
ustalila tez powigzania osobowe pomiedzy wieloma spotkami, ktére wystepowaly o dofinansowanie i stwierdzila, ze
M. S. (1), posiadajac udzialy w innych spétkach lub pelnigc funkcje w organach innych spolek uczestniczyl, jako
beneficjent, w okolo 10 projektach, gdzie instytucja wdrazajaca byla (...). Poszczegodlne sp6iki, w ktorych pehit role
prezesa, vice prezesa, lub czlonka zarzadu, wystepowaly o dofinansowanie projektow i na etapie rozliczania jednego z
projektow stwierdzono, ze byly one realizowane w podobny sposob, wszystkie spotki byly zarejestrowane w podobnym
miejscu, obsluga ksiegowa byla prowadzona przez to samo biuro, byly podobne postepowania ofertowe, zbiezne
harmonogramy okreslajace przebieg projektow, a kwoty byly zbiezne miedzy ofertami.

Ze wzgledu na niewykonanie przez pozwang zobowigzan zgodnie z umowa o dofinansowanie, czyli z uwagi na
realizacje projektu w sposbéb sprzeczny z umowa, powodka pismem z 29 lutego 2012 r. zlozyla o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, powolujac sie na § 13 ust. 2 pkt 4 oraz § 13 ust. 3 pkt 6 ¢ci fumowy.
Stwierdzila, ze sposob realizacji projektow $§wiadezyt o niklym zainteresowaniu faktycznymi rezultatami projektu.
Zarzucila konflikt intereséw, wobec powiazan osobowych i funkcjonalnych pomiedzy beneficjentami, oferentami i
podmiotem, dla ktérego spoika (...) wystawila fakture, ktora miata Swiadczyé o realizacji wskaznika sprzedazy z
tytuly e-uslug. Stwierdzila réwniez niedostateczny nadzér nad wdrazaniem rezultatow projektu. Postaé¢ portalu nie
jest bowiem funkcjonalna i nie uzasadnia poniesionych kosztow; jest tez niezgodna z opisem we wniosku.

W mysl zapisow umowy, w przypadku jej rozwigzania w sytuacjach w niej wskazanych (§ 13 ust. 1-3), pozwana spotka w
terminie 30 dni od dnia rozwigzania zobowigzana byla do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegloSci
podatkowych. Wobec powyzszego powddka zazadata zwrotu kwoty dofinansowania wyplaconego w formie zaliczki w
terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania. Pozwana nie zwrécila otrzymane;j zaliczki.



W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z rozwigzania umowy o dofinansowanie, powodka wypekita
weksel na kwote 282.835,45 z1 i pismem z 7 czerwca 2013 r. wezwala pozwana do jego wykupu do 21 czerwca 2013 1.
Do dnia wniesienia pozwu weksel nie zostal wykupiony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal za w zasadzie bezsporny. Jako podstawe jego ustalenia wskazal
dolgczone do akt sprawy dokumenty urzedowe, ktére w pelni zasluguja na wiare, albowiem zostaly wydane przez
uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji i nie byly przez strony kwestionowane. Korzystaja zatem z
domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat
takze dokumenty prywatne stwierdzajac jedynie, ze stanowia one dowod zlozenia o§wiadczenia w nich zawartego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do negowania prawdziwo$¢ zeznan przestuchanych Swiadkow. Ich tre$c
korespondowala bowiem z trescia dokumentow.

Natomiast zeznania M. S. (1) - prezesa pozwanej spolki - przestuchanego w charakterze strony, Sad Okregowy uznat za
wiarygodne jedynie czeSciowo. Odmiennie od strony powodowej prezentowal on ocene okolicznos$ci towarzyszacych
realizacji umowy. Jego zeznania w kwestii innowacyjnoéci projektu oraz zrealizowania zakladanej funkcjonalnosci nie
byly jednak wiarygodne.

Sad Okregowy oddalit dalsze wnioski dowodowe strony pozwanej z uwagi na prekluzje dowodowa wynikajaca z art.
207 § 6 k.p.c. oraz art. 493 § 1 k.p.c. Stwierdzil, ze sprawy pozwanej prowadzi oraz reprezentuje jg prezes zarzadu
M. S. (1). Jest on jednoczeénie prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. Na dzien wniesienia zarzutéw pozwana miala zatem
wiedze o wniosku o dofinansowanie ztozonym przez spolke (...) sp. z 0.0., jak réwniez o raporcie z kontroli tej spoiki,
przeprowadzonej w dniach 12-13 pazdziernika 2010 r. Brak zatem bylo przeszkod, aby dokumenty te, jak i twierdzenia
z nich wyprowadzone, zostaly zawarte juz w zarzutach od nakazu zaplaty. M. S. (1) w dacie wnoszenia zarzutow miat
rowniez wiedze o tresci wniosku o dofinansowanie zloZzonego przez spotke (...) sp. z 0.0., jak réwniez o raporcie z
kontroli tej spolki przeprowadzonej w dniach 20-22 pazdziernika 2010 .

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym nalezalo utrzymac w mocy.

Wyjaénil, ze w niniejszej sprawie powddka wystgpila z roszczeniem wekslowym, przeciwko pozwanej bedacej
wystawcg weksla in blanco, majacego zarazem charakter weksla zabezpieczajacego. Strony ustalily tez w treSci
deklaracji wekslowej warunki ewentualnego wypelienia tego weksla. Zarzuty pozwanej dotyczyly za$ niewladciwego
wypelnienia weksla. Przy czym, zgodnie z powszechnie uznanymi pogladami przedstawicieli doktryny, a takze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to na pozwanej cigzyl obowiagzek wykazania, ze powodka wypekita posiadany
weksel niezgodnie z deklaracja wekslows.

W toku procesu sporne miedzy stronami pozostawalo to, czy pozwana realizowala projekt zgodnie z opisem i
zalozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie, czy tez powddka nie miala podstaw do wypowiedzenia umowy,
a co za tym idzie - podstaw do wypekienia weksla na kwote wyplaconego dofinansowania lgcznie z odsetkami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana jest w tej sprawie uprawniona do podnoszenia zarzutéw ze stosunku
podstawowego, ktory ma zasadnicze znaczenie dla kwestii jej odpowiedzialnoSci. Ustalil rowniez, ze zgodnie z
umowa (...) mogla ja wypowiedzie¢, gdy beneficjent na jej wezwanie nie uzupeknil lub nie poprawil wniosku o
platno$c (§ 13 ust. 2 pkt 4 umowy). (...) mogla tez rozwiaza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku,
gdy beneficjent naruszal inne postanowienia umowy, skutkujgce niemoznoscia lub niecelowoscia jej prawidlowej
realizacji, w szczeg6lnoéci zaprzestal realizacji projektu badz realizowal go w sposéb sprzeczny z postanowieniami
umowy lub z naruszeniem prawa lub gdy dokonal zakupu towaréw lub ustug w sposéb sprzeczny z umowa (§ 13 ust.
3 pkt 6 lit. ¢ i lit. f umowy). W konsekwencji, Sad Okregowy poddatl ocenie to, czy sposéb realizacji przez pozwanag
projektu objetego dofinansowaniem byt zgodny z umowa laczaca strony i stwierdzil, ze:



- zgodnie z § 8 umowy beneficjent byl zobowiazany do osiagniecia wskaznikow okreslonych we wniosku o
dofinansowanie oraz do osiaggniecia zalozonych cel6w projektu i utrzymania trwalo$ci projektu przez okres co najmniej
3 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu, a w szczego6lnosci do kontynuowania dzialalno$ci bedacej przedmiotem
dofinansowania;

- kontrola realizacji projektu wykazala, ze serwis nie realizuje zalozen projektu w zakresie funkcjonalnoSci,
promocji (pozycjonowania) oraz kosztochlonnoSci, a szczegblnie - innowacyjnosci. Zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie innowacyjno$¢ systemu zostala zdefiniowana jako innowacyjno$¢ produktowa, polegajaca na
sulepszonych charakterystykach technicznych zdobywania informacji, dostepnosci, szybkoSci, pewnosci realizacji,
wbudowane oprogramowania oraz bardziej przyjaznej obstugi dla uzytkownika". Tymczasem przeprowadzona analiza
wykazala, ze w zadnej z tych cech ustuga (...) nie wyré6znia sie na plus wéroéd wielu innych ustug obecnych na rynku.
Serwis nie jest, ani bardziej dostepny, ani szybszy. Nie zapewnial wiekszej pewnosci realizacji, ani nie cechowat sie
obstuga bardziej przyjazna dla uzytkownika;

- pozwana, poza twierdzeniami przestuchiwanego w charakterze strony M. S. (1), nie przedstawila zadnych dowodow,
ktére moglyby podwazy¢ ustalenia eksperta - M. S. (2), za wyjatkiem faktury (nr (...) z 27 pazdziernika 2010 r.)
wystawionej przez A. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K., ktoéra nie odzwierciedla jednak wspodlpracy w zakresie sprzedazy
powierzchni reklamowej. Dzialanie pozwanej w tym przedmiocie Sad Okregowy ocenil w kategoriach obejécia prawa.

- wszystkie informacje przedstawione przez pozwang w dokumentacji aplikacyjnej mialy wplyw na przyznanie jej
dofinansowania i nie mozna sie zgodzi¢ z sugestig, ze treSci opisowe byly jedynie luznymi, niezobowiazujacymi
deklaracjami;

- projekt winien by¢ zrealizowany zgodnie z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, a zalozeniem stworzenia
portalu bylo osiagniecie przez beneficjentke wymiernych korzysci ekonomicznych, ktore w kolejnych latach mialy
generowac wzrost przychodéw. Obowigzkiem pozwanej bylo kontynuowanie w okresie trwalo$ci projektu (tj. przez
okres co najmniej 3 lat od zakonczenia realizacji projektu) dzialalno$ci bedacej przedmiotem dofinansowania, przez
co nalezy rozumie¢ utrzymanie gléwnego celu projektu (e-ustugi) oraz wskaznikow produktu i rezultatu wdrozonej
e-ushugi. Z ustalonych w sprawie okolicznosSci, w tym takze z zeznan §wiadka E. T. wynika jednak, Ze pozwana nie
zrealizowala ww. obowiazkow. Sad Okregowy sformulowal wiec wniosek, ze w rzeczywistoSci portal zostal stworzony
wylacznie w celu formalnego wykazania osiagniecia zalozonych celow na dzien zakonczenia realizacji projektu, a w
konsekwencji uzyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych, co znalazlo odzwierciedlenie w piémie (...) z2 marca
2012 r., stanowigcym wypowiedzenie umowy o dofinansowanie w trybie natychmiastowym;

- celem dzialania (...) 8.1 jest stymulowanie rozwoju rynku poprzez wsparcie mikro i malych przedsiebiorstw, dlatego
niezwykle istotne bylo utrzymanie w okresie trwaloéci wdrozonych e-ustug i kontynuowanie dzialalnoéci w tym
zakresie, co w sprawie niniejszej nie nastgpilo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa w zwigzku z brakiem prawidlowej realizacji
projektu byla uprawniona do zlozenia o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, a w konsekwencji moze domagaé
sie zwrotu wyplaconej zaliczki wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty. Zgodnie z deklaracja wekslowa
powddka miala tez prawo wypehié weksel w razie nienalezytego wykonywania umowy o dofinansowanie, na kwote
przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoéci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania $rodkéw na konto beneficjenta do dnia zwrotu. Laczna kwota zobowiazania pozwanej wyniosta
282.835,45 zl. I na taka kwote powodka wypelila wystawiony przez pozwana weksel in blanco, wskazujac date
platnoéci na 21 czerwea 2013 r. Zadanie pozwu nalezalo zatem uznaé za w caloéci usprawiedliwione.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych Sad Okregowy powolal art. 481 § 1 k.c. i stwierdzil,
ze termin ich platnoéci zostal okre$lony na 22 czerwca 2013 r., nastepny po terminie platnoéci weksla — 21 czerwca
2013 T.



W apelacji od powyzszego wyroku pozwana — (...) Sp. z 0.0. w K., zaskarzajac go w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego w postaci:

I. art. 233 § 1 k.p.c.:

1. przez zaniechanie kompleksowej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i poprzestanie na uznaniu,
ze obowigzkiem pozwanej bylo utrzymanie wskaznikow w okresie trwaloSci na poziomie osiggnietym na zakonczenie
realizacji projektu,

2. przez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan §wiadkéw prowadzaca do uznania,
iz zeznania $wiadka S. sa wiarygodne, natomiast prawidlowa ocena zeznan tego §wiadka prowadzi do wniosku, ze
zeznania te nie moga stanowi¢ zrédla rzetelnej informacji o projekcie pozwanej,

co w konsekwencji doprowadzilo do braku prawidlowej analizy stosunkéw lgczacych strony na gruncie zawartej
umowy o dofinansowanie oraz braku rozpoznania przez sad istoty sprawy,

II. art. 321 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice zadania i oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej,
niz wskazywala powddka;

ITI. art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 493 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zgloszone wnioski dowodowe
zwigzane z realizacja projektu przez inne spotki sa sp6znione i nie maja wplywu na sprawe, podczas gdy
uprawdopodobniono, ze wnioski te nie mogly zostac zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty poniewaz strona
pozwana nie posiadala tych dowodéw w tym czasie;

IV. sprzecznoéci istotnych ustalen z materialem zgromadzonym w sprawie (wadliwe ustalenie stanu faktycznego)
poprzez uznanie, m.in. iz:

pozwana miala obowigzek utrzymania wskaznikéw, podczas gdy zaden zapis umowy o dofinansowanie nie
zawieral takiego obowigzku,

zrealizowany projekt nie jest innowacyjny, a koszty jego wytworzenia zawyzone, przy jednoczesnym obowigzku
zrealizowania projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, gdzie zakwestionowane elementy, jak
innowacyjno$¢ i koszty zostaly opisane i pozwana zastosowala sie do zapis6w umowy i wniosku,

Pozwana zarzucila tez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 57 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 poprzez btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zdefiniowany
w przepisie obowiazek zachowania okresu trwalo$ci moze zosta¢ naruszony przez takie dzialania, jak brak dzialan
rozwojowych, brak udogodnien w projekcie, nie podejmowanie rozméw z nowymi kontrahentami;

2. art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze wszelkie konsekwencje obcigzaja jedynie
pozwana, a nie obie strony.

3. Skarzaca zarzucila tez, ze sad nie odniost sie do podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia roszczenia.
W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
I. uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;



III. zasgdzenie na rzecz pozwanej od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Powodka — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie bylo podstaw, by uznacé,
jakoby strona pozwana nie miala organu uprawnionego do jej reprezentacji. Zgodnie z wpisem w KRS (nr (...))
organem uprawnionym do reprezentacji spotki (...) jest zarzad, a do skladania o$§wiadczen woli w jej imieniu, w
przypadku zarzadu jednoosobowego - czlonek zarzadu samodzielnie. W dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej byl
nim M. S. (1) — prezes zarzadu bedacy réwnocze$nie jej jedynym wspoélnikiem (w KRS brak wpisu dotyczacego
wspolniczki Z. K., posiadajacej jakoby 1 udzial na 100). W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, jakoby jego mandat czlonka
zarzadu spotki mégl wygasnaé na skutek czynnoéci innej, niz wlasna rezygnacja. Wprawdzie w dniu 9 lipca 2020 r.
(przed rozprawa wyznaczong na 10 lipca 2020 r.) powiadomil on sad droga mailowa, ze 7 lipca 2020 r. zostal odwolany
z tej funkcji uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw, a nowy zarzad nie zostal powolany (k. 819 i 825), jednak:

- z informacji Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wynika, ze uchwala taka nie zostala zlozona
do akt rejestrowych spolki (k. 840);

- nie ma dowodu, by w pozwanej spolce odbylo sie w tej dacie zgromadzenie wspdlnikdw, o ktorym mowa w art.

233" k.s.h. (w zw. z art. 202 § 6 k.s.h.). Przeslany przez M. S. (1) w dniu 6 wrzeénia 2021 r., podpisany przez niego,
jako protokolanta, dokument datowany na 7 lipca 2020 r. (k. 866), ktory ma stanowié¢ odpis uchwaly odwotujacej go
z dotychczasowej funkeji, okolicznosci tej nie dowodzi, skoro ani sad rozpoznajacy apelacje, ani sad rejestrowy, nie
otrzymaly wierzytelnego odpisu protokotu ze zgromadzenia wspo6lnikéw, wraz z podpisang przez nich lista obecnosci.
Sam za$ dokument z 7 lipca 2020 r. zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata
zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji wniesionej przez pozwang s bezzasadne. Sad Apelacyjny w peki
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, uznajac za prawidlowa
poprzedzajaca je ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw i analize prawna zaprezentowang w uzasadnieniu
wyroku. Ponowne przytoczenie tych ustalen i ocen nie jest wiec potrzebne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw, by podzieli¢ podniesiony w apelacji pozwanej zarzut wyjécia przez
sad poza granice zgdania i oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej, niz wskazywata powddka. Zdaniem
pozwanej ma wynikac to stad, ze wskazane przez sad zarzuty dotyczace obowiazkdéw pozwanej, wynikajacych z umowy
o dofinansowanie, staly sie dowodem na nierzetelne wykonanie przez nia umowy i uzasadnieniem wydania nakazu
zaplaty. Powyzsza konstrukcja zarzutu nie czyni go zasadnym.

Podstawa zadania wydania nakazu zaplaty bylo w tej sprawie przedlozenie przez powodke wypelnionego weksla
wlasnego pozwanej, wystawionego jako weksel niezupelny — gwarancyjny, zgodnie z uzgodniong przez strony
deklaracja wekslowa. Dopiero na skutek podniesionych przez pozwana zarzutow wypekhienia weksla niezgodnie z tg
deklaracja i odwolania sie do stosunku podstawowego - umowy o dofinansowanie - sad I instancji odniost sie do kwestii
zaistnienia podstaw do wypelnienia weksla wobec wypowiedzenia umowy wskutek jej nieprawidlowej realizacji przez
pozwang. Ocena ta zostala za§ przeprowadzona przy uwzglednieniu prawidlowo odczytanego przez sad I instancji
rozkladu ciezaru dowodow w tej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz obowiazujacej w
procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw



zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu.
Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza
tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanej musza by¢ uznane za bezpodstawne. W
sprawie niniejszej, jak trafnie stwierdzil sad I instancji, to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w kwestii wypelnienia
przez powbddke weksla wystawionego przez pozwang, niezgodnie z deklaracja wekslowa. W tej sytuacji przestuchanie
M. S. (2) — zewnetrznego eksperta, ktory na zlecenie (...) ocenial funkcjonalnoéé e-ustugi serwisu internetowego
stworzonego przez pozwang — stuzyto wykazaniu $ciezki, jakg przebiegala weryfikacja dziatan pozwanej, majgcych
stanowic realizacje spornej umowy o dofinansowanie, nie zas udowodnieniu w toku procesu, ze pozwana nie wywigzata
sie z umowy. A skoro pozwana pozostaje prze$wiadczona, ze prawidlowo zrealizowala sporna umowe i nie bylo
podstaw do jej wypowiedzenia, winna to udowodni¢. Nie jest tu wystarczajace zaprzeczenie zeznaniom $wiadka, jego
kompetencjom, ani zaprezentowanie w pismach procesowych odmiennych tez. Szczegélnie, ze skladajgc zeznania
Swiadek przedstawil jedynie przebieg przeprowadzonej przez niego analizy oraz tok rozumowania, ktory doprowadzit
do sporzadzenia przez niego ekspertyzy zawierajacej wnioski, na ktérych powodka oparla sie wypowiadajac umowe.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw zwigzanych z tym, ze sad I instancji pominal, jako sprekludowane, dowody w postaci
dokumentow dotyczacych dofinansowania przez (...) innych projektow spotek powigzanych ze spdtka pozwang przez
osobe M. S. (3), Sad Apelacyjny podzielil ocene, ze byly one spdznione w §wietle art. 493 § 1 zd. 21 3 k.p.c. (w brzmieniu
aktualnym w dacie orzekania w I instancji). Przede wszystkim jednak, okolicznoSci powolane przez pozwana w tezie
dowodowej pozostawaly bez wplywu na ocene zasadno$ci jej zarzutéw do nakazu zaplaty. Zgloszone przez pozwang
dowody z dokumentéw podlegaly wiec pominieciu réwniez na podstawie art. 217 § 3 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Dofinansowanie projektu realizowanego przez pozwana nastapitlo bowiem w wykonaniu umowy o charakterze
cywilnoprawnym. To wiec, jakie byly losy uméw realizowanych przez powodke w stosunkach z innymi osobami
prawnymi, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci jej dzialan w sprawie niniejszej. Wbrew tez twierdzeniom
pozwanej, takze inne spélki powiazane osobowo z M. S. (1) pozostawaly w sporach prawnych z powo6dka, co wynika
z orzeczen sadoéw powszechnych, przytoczonych przez powodke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakty ustalone w tej sprawie przez sad I instancji odpowiadajg wynikom postepowania
dowodowego. Przy czym sad ten trafnie uznal, Ze samo zaprzeczanie kompetencjom eksperta nie jest wystarczajace
dla wykazania, ze dokonana przez (...) ocena realizacji umowy przez pozwana jest bledna. Kwestia ta wymaga bowiem
wiadomoSci specjalnych. Pozwana nie zdecydowala sie jednak skorzystac¢ ze stluzacej jej w tej sprawie inicjatywy
dowodowej. Podobna ocena dotyczy twierdzen pozwanej, jakoby cze$é zapisbw umowy nie wigzala stron, a stanowita
jedynie niezobowigzujaca projekcje celébw wpisang przez pozwana w odpowiednig rubryke wniosku o dofinansowanie.
Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia spornej umowy odpowiada bowiem kryteriom jezykowym, celowo$ciowym



oraz systemowym. Sama wiec odmienna deklaracja pozwanej nie uzasadnia przyjecia, ze sporna umowa wigzata strony
w innym ksztalcie, niz ustalony przez sad.

Ostatecznie wiec, wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego w toku postepowania dowodowego,
poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, poprzedzone trafna oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw,
Sad Apelacyjny przyjmuje roéwniez za podstawe rozstrzygniecia w II instancji.

Odnoszac sie zas do kwestii dotyczacych prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze wbrew sugestiom strony
pozwanej, przedmiotem umowy zawartej przez strony nie bylto stworzenie spornego portalu, a jedynie dofinansowanie
projektu realizowanego samodzielnie przez pozwana wchodzaca na rynek uslug elektronicznych. Zatem ryzyko
zwiazane z kosztami tego projektu juz w samym zaloZeniu obciazalo pozwana, a nie obie strony. Pozwana tez ona
swiadomosé¢, ze dofinansowanie moze otrzymac jedynie w sytuacji spelnienia szeregu wymogéw merytorycznych i
formalnych, za§ w okreélonych okolicznoéciach zmuszona bedzie je zwrocié¢. Zatem zarzut naruszenia art. 353" k.c.
przez uznanie, ze konsekwencje obciazajg jedynie pozwana nie jest trafny.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sytuacji, gdy pozwana nie podolata ciezarowi wykazania w tej sprawie, ze nie byto podstaw
do rozwigzania spornej umowy w trybie wskazanym w doreczonym jej wypowiedzeniu, nalezy podzieli¢ ocene Sadu
Okregowego dotyczaca upadku umowy ze skutkiem wskazanym w jej § 14, t.j. z obowigzkiem zwrotu wyplaconego
dofinansowania wraz z odsetkami kompensujacymi uszczerbek wywolany bezpodstawnym korzystaniem przez
pozwana ze srodkow publicznych. Zadanie powodki znajduje wiec uzasadnienie w tresci umowy zawartej przez strony.

Sad Apelacyjny zwazy! tez, ze sporna umowa zostala zawarta pod rzadami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z 11 lipca 2006 r. zawierajacego przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu spolecznego oraz Funduszy Spojnosci, ktére nalozylo na panstwa czlonkowskie odpowiedzialnosé za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, a w szczeg6lnos$ci obowigzek zapobiegania, wykrywania i
korygowania nieprawidlowo$ci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych
platnoéci (art. 70 ust 1 lit b rozporzadzenia). Czynno$ci podjete w tej sprawie przez powodke, majace na celu
odzyskanie §rodkéw przekazanych pozwanej, ktéra jednak nie wywigzala sie z zawartej umowy o dofinansowanie, sg
wiec prawidlowe i nie mogg spotkac sie z zarzutem naduzycia prawa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 57 ww. rozporzadzenia. Odnoszac sie za$ do problemu zachowania
okresu trwaloSci produktu Sad Apelacyjny zwazyl, ze pozwana z jednej strony twierdzi, iz w umoéwionym okresie 3
lat nie byla zobowiazana podejmowa¢ staran, by utworzony przez nig portal utrzymat sie w tym czasie na pozycji
osiagnietej w chwili jego powstania, z drugiej natomiast — zaprzecza, by takich staran nie podejmowala. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie zostala jednak udowodniona. Zas w sytuacji, gdy zgodnie z ustaleniami powddki sporny portal od
poczatku nie spelnial standardow i celéw zalozonych w umowie, niezachowanie jego trwatosci ma w tej sprawie
znaczenie marginalne. I stanowi konsekwencje wczesniejszych uchybien.

Racje ma natomiast pozwana zarzucajac, ze sad I instancji nie odniést sie w uzasadnieniu wyroku do podniesionego
przez nig zarzutu przedawnienia roszczenia powddki. Zarzut ten zostal wprawdzie zgloszony dopiero na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, jednak jako zarzut prawa materialnego zezwalajacy osobie, przeciw ktorej
przystuguje roszczenie, uchylic sie od jego zaspokojenia, winien by¢ poddany ocenie przez sad. W okolicznosciach tej
sprawy jest on jednak nieuzasadniony.

Przede wszystkim powddka nie ma w stosunkach z pozwang statusu podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza.
W dacie zawarcia spornej umowy legalna definicja pojecia ,,dziatalnos$¢ gospodarcza” ujeta byla w art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2004.173.1808), ktdry stanowil, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W
doktrynie wskazuje sie, ze normatywna definicja dzialalno$ci gospodarczej jest zbudowana na podstawie czterech
nastepujacych przestanek konstytutywnych: zorganizowanie, zarobkowo$é, wykonywanie dzialalno$ci we wlasnym



imieniu oraz ciaglo$¢. Powddka niewatpliwie za$ nie zawarla spornej umowy w celach zarobkowych. Stad termin
przedawnienia jej roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, jako nie zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wynosi 10 lat (art. 118 k.c. w brzmieniu aktualnym w dacie wypelienia weksla). A skoro
umowa z 9 wrze$nia 2009 r. zostala wypowiedziana przez powdédke w marcu 2012 r., sporny weksel zostal wypelniony
(najpdzniej 21 czerwca 2013 r.) w chwili, gdy roszczenie powodki nie bylo przedawnione. Réwniez pozew zostal
wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia wskazanego w art. 70 Prawa wekslowego (bo w dniu 28 sierpnia
2013 r.).

Sporny weksel byl wekslem wlasnym wydanym powddce in blanco. A zgodnie z art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103 i 104
Prawa wekslowego roszczenia wekslowe zaréwno do wystawcy, jak i poreczycieli przedawniaja sie z uplywem trzech
lat od dnia ptatnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data platno$ci zostala wypelniona przez
wierzyciela wekslowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 11 marca 1938 r., C I 2385/37, OSP 1938, poz. 539,
z dnia 25 lutego 1938 r., C II 2245/37, OSP 1938, poz. 536, z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225).
Przyjmuje sie tez, ze wierzyciel nie moze uzupelic¢ weksla, jezeli zobowigzanie, ktore weksel zabezpieczal, uleglto
przedawnieniu (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r., IT CR 277/71, OSPiKA 1972, z.
8, poz. 139; z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130; zob. rowniez L. Baginska, M.
Czarnecki, Prawo..., s. 82; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 118; A. Miera, Czy dopuszczalne jest wypelnienie
weksla gwarancyjnego in blanco po przedawnieniu roszczenia ze stosunku podstawowego?, PB 2001, nr 9, s. 89, 90; P.
Nazarewicz, Wybrane zagadnienia..., cz. II, nr 8, s. 16). Natomiast w przypadku, gdy weksel zostal uzupeliony przed
przedawnieniem zobowigzania, ktore zabezpiecza, ze wzgledu na abstrakcyjno$c¢ weksla wierzyciel moze dochodzié
zaplaty z weksla. Termin przedawnienia roszczen z weksla biegnie bowiem od platnoéci wpisanej na wekslu bez
wzgledu na termin przedawnienia roszczenia podstawowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2004 1., I1 CK 499/2003).

Powyzsza ocena dotyczy réwniez przedawnienia kwoty 86.204,95 zl naleznej powddce z tytulu odsetek naliczonych
od wyplaconego dofinansowania wedtug stopy odsetek, jak dla zalegloSci podatkowych. Wbrew wywodom skarzacego
odsetki te, okreslone w § 14 ust 1 umowy, nie maja w tym stosunku prawnym charakteru odsetek za op6znienie, a przez
to nie przedawniajg sie w okresie wskazanym w art. 118 k.c., liczac od dnia wyplaty §wiadczenia. Wynika to wprost z
zapisu, zZe liczone sa od dnia przekazania §rodkéw na rachunek bankowy beneficjenta do dnia ich zwrotu i sa nalezne
w przypadku rozwigzania umowy w trybach okre§lonych w § 13 ust 1 — 3. Ich funkcja jest wiec odszkodowawcza.
Stanowig narzedzie naprawienia uszczerbku wyniklego stad, ze beneficjent dysponowal $érodkami publicznymi - jak
sie okazalo - bezpodstawnie. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie w tym wypadku — co do odsetek naliczonych za okres
sprzed wypowiedzenia umowy - z dniem jej wypowiedzenia (plus 30 dni wskazane w pi$émie z 2 marca 2012 r., to jest z

dniem 18 kwietnia 2012 r.), za$ co do odsetek za kazdy nastepny dzien - z chwilg jego uplywu, stosownie do art. 442'§
1 k.c. A skoro wypowiedzenie umowy nastapito w marcu 2012 r., za$ weksel zostal uzupeliony w czerwcu 2013 r., a
pozew wniesiony w sierpniu 2013 r., zarzut przedawnienia tej nalezno$ci nie jest uzasadniony.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanej za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na
podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu w instancji odwolawczej stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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