Sygn. akt VI ACa 103/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Urszula Wiercinska
Sedziowie:SA Grazyna Kramarska
SO del. Przemystaw Feliga (spr.)
Protokolant:Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa M. J.i1. J.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt XXV C 1014/17
postanawia:
1. odrzuci¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od M. J.iL. J. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. kwoty po 135 zt (sto trzydziesci piec
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 103/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2018 r. M. J. oraz I. J. wniesli apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, (...)
Wydzial (...), z dnia 24 lipca 2018 r. sygn. akt XXV C 1014/17. Apelacja nie zostala podpisana przez powodéw ani
przez reprezentujacego ich zawodowego pelnomocnika. Na apelacji widnieje jedynie podpis sporzadzony pismem
komputerowym w brzmieniu: M. i L. J. (apelacja k. 158 — 161).

Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupekienia brakéw formalnych
apelacji przez wlasnoreczne podpisanie apelacji przez powodow albo przez ich pelnomocnika w terminie 1 tygodnia
od dnia doreczenia zobowiazania pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 103, pismo sadowe z dnia 3 wrzeénia 2018 r.
k. 164).

W dniu 14 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst pismo przygotowawcze, w ktorym o$wiadczyl, ze zalaczyl
jeden egzemplarz apelacji podpisanej przez powodow (k. 166).



W istocie do przedmiotowego pisma zostala zalaczona kserokopia apelacji wraz z odbitkami wlasnorecznych podpisow
I. J. i M. J.. Kazda ze stron apelacji zostala opatrzona pieczecia zawodowego pelnomocnika wraz z o§wiadczeniem w
brzmieniu: ,,Za zgodno$¢ z oryginalem adwokat W. C., W. 2018 — 09-14".

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. przewodniczacy zobowiazal pelnomocnika powodéw do usuniecia braku
formalnego apelacji poprzez wlasnoreczne podpisanie w oryginale apelacji przez powod6ow lub przezich pelnomocnika
— w terminie 1 tygodnia pod rygorem odrzucenia apelacji (brak dotychczas apelacji podpisanej wlasnymi podpisami
w oryginale przez powodéw lub ich pelnomocnika) (k. 173, pismo sadowe k. 174).

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda wni6st pismo przygotowawcze, do ktérego zalaczyl jeden
egzemplarz apelacji podpisanej wlasnorecznie przez siebie (k. 178 - 182).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Apelacja podlegala odrzuceniu juz przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. ze wzgledu na
nieuzupekienie przez pelnomocnika zawodowego powodéw brakow formalnych apelacji na skutek zarzadzenia z dnia
31 sierpnia 2018 r., ktérym pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
przez wlasnoreczne podpisanie apelacji przez powoddw albo przez ich pelnomocnika w terminie 1 tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzania pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wezwanie do uzupelnienia brakéw Srodka zaskarzenia zostalo przez przewodniczacego sformulowane jasno i
niedwuznacznie. Uzupelnienie brakéw formalnych mialo wszak polega¢ wylgcznie na wlasnorecznym podpisaniu
apelacji przez powodow albo przez ich pelnomocnika. Tre$¢ zarzadzenia, ktéra byla skierowana do zawodowego
pelnomocnika, nie mogla spowodowaé watpliwoéci do przedmiotu wezwania oraz rygoru grozacego w razie
niezastosowania sie do jego tresci (zob. post. SN z dnia 15 marca 2018 r., III CZ 5/18).

Brak wlasnorecznego podpisu na apelacji jest brakiem formalnym apelacji w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 368 § 1in principio k.p.c., ktéry uniemozliwia nadanie apelacji biegu.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. elementem skladowym pisma jest oryginalny podpis strony lub jej pelnomocnika.
Podpis oznacza jego zlozenie wlasnorecznie, tzn. ze powinien zosta¢ ztozony ,wlasna reka”. Podpis ma stanowic
napisane nazwisko, niekoniecznie czytelne, ale dokonane w spos6b charakterystyczny dla osoby podpisanej. Dlatego
wymogu formalnego pisma procesowego z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. nie spelnia odbitka podpisu wlasnorecznego zawarta
na kserokopii pisma procesowego, nawet jezeli odbitka ta obejmuje czytelny podpis zawierajacy imie i nazwisko strony
lub jej pelnomocnika.

Za wlasnoreczny podpis zawodowego pelnomocnika strony na apelacji w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w
zw. z art. 368 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany takze wlasnoreczny podpis takiego pelnomocnika zlozony pod
o$wiadczeniem, ktérego tre$é spelnia wymogi art. 4 ust. 1 b ustawy prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r. (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1184). Z wykladni o$§wiadczen woli czynno$ci procesowych wynika, Ze inne sa cele podpisu zloZzonego
pod apelacja, o ktérym mowa w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., a inne cele podpisu zlozonego na
kserokopii apelacji pod po$wiadczeniem zgodno$ci odpisu dokumentu z okazanym oryginalem, ktory zawiera podpis
adwokata, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia stosownie do art. art. 4 ust. 1 b ustawy prawo o adwokaturze.
W pierwszym przypadku zlozenie podpisu na apelacji oznacza, ze osoba, ktéra podpisala pismo procesowe zlozyla
o$wiadczenie o treSci okre$lonej w Srodku zaskarzenia nad wlasnorecznym pismem. W drugiej sytuacji zlozenie
podpisu na kserokopii pisma procesowego ma celu po$wiadczenie odpisu dokumentu za zgodno$¢ z okazanym



oryginalem w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie takie powinno zawiera¢ podpis adwokata,
date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Taki zamiar mial
za$ niewatpliwie zawodowy pelnomocnik stron skladajac kserokopie apelacji, ktérej kazda ze stron zostala opatrzona
pieczecia zawodowego pelnomocnika wraz z o$wiadczeniem w brzmieniu: ,Za zgodno$é z oryginalem adwokat W.
C., W. 2018 — 09-14". Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawodowy pelnomocnik bedacy adwokatem rozréznia instytucje
podpiséw, o ktérych mowa w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 4 ust. 1 lit. b ustawy prawo o adwokaturze.

W rozumieniu art. 4 ust. 1 b ustawy prawo o adwokaturze odpisem dokumentu, ktéry podlega po$wiadczeniu za
zgodno$¢ z okazanym oryginalem, nie jest jednak pismo procesowe skladane przez strone lub jej pelnomocnika w
toku danej sprawy, w tym takze takie pismo obejmujace Srodek zaskarzenia, jakim jest apelacja. Nie jest to wszak

dokument, o ktérym mowa w art. 243" k.p.c. albo dokument prywatny z art. 245 k.p.c., ktérego odpis podlega
poswiadczeniu za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreSlonym odrebnymi przepisami. Dlatego nie
stanowi uzupelienia braku formalnego apelacji z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 in principio k.p.c.,
ktory ma polegaé na wlasnorecznym podpisaniu apelacji przez strone lub jej pelnomocnika, przedstawienie przez
zawodowego pelnomocnika w terminie do uzupelnienia brakéw formalnych, kserokopii apelacji zawierajacej odbitke
wlasnorecznych podpiséw strony po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika na
podstawie art. 4 ust. 1 b ustawy prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184).

Nie konwaliduje nieuzupelienia braku formalnego apelacji w terminie , nieprawidlowe ponowne wezwanie
przewodniczacego dotyczace uzupeklienia tego samego braku formalnego tego samego $rodka zaskarzenia
(zarzadzenie z dnia 21 wrze$nia 2018 r.) i wtoérne nalezyte wykonanie nalozonego zobowigzania (pismo
przygotowawcze z dnia 19 pazdziernika 2018 r., ktore zawiera apelacje podpisang wlasnorecznie przez pelnomocnika
strony).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c., odrzucil apelacje powodow.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poniewaz apelujacy przegrali postepowanie apelacyjne i zasadzit od powodow na rzecz pozwanej kwoty po 135 zt w
oparciu o § 8 ust. 1wzw. z § 20 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.), przyjmujac, ze kwota
270 z} jako 75 % z kwoty 360 zl (§ 8 ust. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia) podlega rozdzieleniu w czeéciach rownych
pomiedzy powoddéw bedacych wspoétuczestnikami, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (..)
(..



