Sygn. akt VI ACa 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant - Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt III C 2359/01

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze nadaje mu treé¢: ,zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz G. O. kwote 142 500
(sto czterdzieSci dwa tysiace pieéset) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty”;

b. w punkcie trzecim, w ten sposob, ze nadaje mu treé¢: ,zasgdza od (...) S. A. w W. na rzecz G. O. kwote 932 120 z}
(dziewietset trzydzie$ci dwa tysigce sto dwadzieScia z1) tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 15 kwietnia
1999 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec¢ tysiecy) zl od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 3 1 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 wrzes$nia 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 marca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) z od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowy mi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zl od dnia 1 marca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 maja 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 paZdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 wrzesnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zl od dnia 1 listopada 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piet tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 3 1 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zl od dnia 1 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia I stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowy mi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia I stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) z od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 5000 (piec tysiecy) zt od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.;

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zl od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.;

- ustawowymi od kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 .

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie o kwot 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt d dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty ;



- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty ;
ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy)zt od dnia1 listopada 2017r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy)zt od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 marca 2018r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 maja 2018r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 (pieé tysiecy) zt od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.”

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasagdza od (...) S. A. wW. narzecz G. O. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 15 579
z} (pietnascie tysiecy piec¢set siedemdziesiat dziewie¢ z}) tytulem oplaty od apelacji, od ponoszenia ktérej powod byt
zwolniony;

5. nakazuje pobra¢ od (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1 383,15
z} (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat trzy zt 15/100) tytulem kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
tymczasowo pokrytych ze srodkow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 78/19
UZASADNIENIE
Powod G. O. wnosil o zasadzenie od (...) S. A. w W.:

1) kwoty 142 500 zl tytulem zado$c¢uczynienia za bol, cierpienie i nieodwracalne skutki urazéw bedacych konsekwencja
wypadku z dnia 16 stycznia 1997 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2006 r. do dnia zaplaty;

2) kwoty 46 089,59 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 26 marca 1997
r. do dnia 31 maja 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2006 r. do dnia zaplaty;



3) kwoty 207 126,17 z tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od dnia 15 kwietnia 1999
r. do dnia 31 maja 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2006 r. do dnia zaplaty;

4) kwoty 5 000 zl miesiecznie tytulem renty platnej do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za
uchybienie platno$ci kazdej z rat i ustawowymi odsetkami za op6znienie co do renty naleznej od stycznia 2016 r.,
poczawszy od dnia 1 czerwca 2006 r. i nadal;

5) ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku dla zdrowia powoda mogace ujawnié sie w przysztosci
oraz

6) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany (...) S. A. wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt III C 2359/01) Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzit od (...) S. A. w W. na rzecz G. O. kwote 142 500 z} tytulem zado§¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2) umorzyl postepowanie w zakresie zadania odszkodowania;

3) zasadzil od (...) S. A. w W. na rzecz G. O. kwote 932 120 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 15
kwietnia 1999 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty;

4) zasadzil od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz G. O. rente w wysoko$ci 5 000 zt miesiecznie platng do dnia 10
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od 1 lipca 2018 roku;

5) ustalil, ze (...) S. A. w W. jest odpowiedzialny za dalsze skutki rozstroju zdrowia, bedacego nastepstwem wypadku
komunikacyjnego G. O. z dnia 16 stycznia 1997 roku;

6) w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;
7) koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami wzajemnie zniosl;

8) kosztami postepowania w zakresie wydatkéw na opinie sagdowe, ktoére tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb
Panstwa obciazyt w caloéci (...) S. A. w W., pozostawiajac ich szczegotowe podliczenie referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku;

9) pozostale nieuiszczone koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 stycznia 1997 roku w W. powod wraz z A. G. - 6wczesna narzeczong ulegli wypadkowi komunikacyjnemu
spowodowanemu przez innego kierowce W. H. prowadzacego F. (...) o nr. rej. (...), za ktorego odpowiedzialno$c
ubezpieczeniowa z tytulu OC ponosi pozwany (...) S. A. W chwili wypadku powo6d mial 21 lat, byl zdrowym, silnym
mezczyzng, pelnym energii i planéw, otoczonym licznym gronem znajomych. Studiowal informatyke, w formule
niestacjonarnej, w Wyzszej Szkole (...) (obecnie Wyzszej Szkole (...)) w W.; przed wypadkiem uczeszczat do (...)
Centrum (...) na kierunku technik informatyk - specjalno$¢ oprogramowanie maszyn cyfrowych i ukonczyt Policealne
Studium (...), z wyksztalcenia byt grafikiem komputerowym. Od 1 wrze$nia 1996 roku G. O. byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w wymiarze 2 etatu w firmie (...)+J G.+ (...) Sp. z 0. 0., na stanowisku
Operatora w dziale przygotowalni i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 1 000 — 1 500 z}



miesiecznie; jak rowniez okresowo premie; zostal zwolniony w dniu 15 kwietnia 1999 r. Pasja powoda byla grafika
komputerowa i w tym kierunku studiowal oraz podjal prace planujac swojg przyszlos¢ w tej dziedzinie. Wskutek
urazéw doznanych w wypadku, powod utracil mozliwo$é kontynuowania nauki, a tym bardziej pracy w zawodzie,
zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony.

G. O. pozostawal w zwigzku z A. G. (obecnie G. — S.), z ktora wiazal przyszto$¢, planujac zalozenie rodziny. Po wypadku
poszkodowany nie rozpoznal swojej narzeczonej i traktowat ja jak osobe obcg, co nie uleglo zmianie z uplywem czasu.
Pomimo faktu, Ze narzeczona bywala u niego w szpitalu, pomagala mu w ponownej nauce chodzenia, méwienia,
czytania nie doszlo do odnowienia znajomosci z uwagi na skutki obrazen glowy skutkujace brakiem pamieci. Ponadto
wskutek tragicznego zdarzenia G. O. doznal obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu czaszkowo - mbzgowego. Przez
miesigc hospitalizacji byt nieprzytomny. Podczas pobytu w Klinice (...) w W., u powoda dokonano trepanacji czaszki,
rozpoznano u niego sthuczenie moézgu, ostrego krwiaka podtwardéwkowego nad prawa poétkula moézgu, zlamanie
trzonu kregu C-2, zZtamanie ko$ci nosa, ztamanie lewej ko$ci lokciowej. Zostal poddany operacji kraniektomii w trybie
pilnym, podczas ktérej usunieto krwiaka $rodczaszkowego wykonujac odbarczenie zewnetrzne, nastawiono kosci
nosa, zeszyto rany szarpane jezyka, unieruchomiono zlamanie przedramienia. Poszkodowany leczy}l sie w szpitalu do
25 marca 1997 roku, a nastepnie do wrze$nia 1997 roku przebywal na oddziale rehabilitacyjnym. G. O. wykazywal
takze zaburzenia amnestyczne, nie poznawal nikogo, a po odzyskaniu przytomno$ci méwil proste wyrazy jedynie w
jezyku angielskim, na nowo uczono go je$¢, méwié i chodzi¢. W okresie pooperacyjnym powod przez dlugi czas byt
w stanie ciezkim, z wykonang tracheostomia, sztucznie wentylowany, intensywnie leczony i rehabilitowany. Pobyt w
szpitalu powiklany byt dodatkowo zapaleniem pluc i zakazeniem ukladu moczowego. W dniu 25 marca 1997 roku G.
O. zostal wypisany do domu. Tam pozostawal pod opieka 3h dziennie przez rok, nastepnie do 2010 r. wymagatl jej
przez 1h dziennie, a od 2010 r. - 4h tygodniowo. We wrze$niu 1999 roku, powdd z rozpoznaniem klinicznym stanu
po urazie nosa ze znieksztalceniem nosa i zrostami byt hospitalizowany i leczony przecieciem obustronnie zrostéw
wewnatrznosowych w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w W.. Na skutek wypadku komunikacyjnego u powoda wystapit
napad padaczkowy pod postacia klasycznego napadu typu grand mall. We wrze$niu 1999 r. w ramach oddzialu
Laryngologii dokonano przeciecia pourazowych zrostbw wewnatrz przewoddw nosowych oraz rozwazano ewentualng
plastyke koSci nosa z powodu zaburzen droznoéci przewodéw nosowych. Pomimo hospitalizacji, operacji i rehabilitacji
powdd nadal czul ostabienie funkeji pamieci, ostabienie funkeji poznawcezych, byt chwiejny nastrojowo, spowolniony
psychoruchowo. Z uwagi na przebyty uraz czaszki u powoda wystapila encefalopatia pourazowa, padaczka pourazowa
i bezwzglednym wymaganiem stalo sie objecie powoda systematyczng kontrola zdrowia w (...). Powstala takze
konieczno$§¢ wprowadzenia leczenia powoda za poSrednictwem specjalistycznych lekoéw przeciwpadaczkowych jak
rowniez lekow tzw. ,rehabilitacji mézgu”. Powod moglt poruszaé sie Srodkami komunikacji miejskiej, jednak ze
wzgledu na istotne zaburzenia pamieci oraz zagrozenie napadami padaczkowymi, zalecono przebywanie w tym czasie
pod opieka osoby trzecie;j.

G. O. ozenil sie i z tego zwigzku urodzilto sie dziecko, ale powdd jest obojetny wobec rodziny i nie wykazuje zadnego
zainteresowania dzieckiem; ostatecznie zwigzek ten zakonczyl sie rozwodem. Obecnie to mama powoda stara sie
organizowact spotkania ojca z corka i z renty bezposérednio $ciagane sa alimenty w wysokosci 350 zl.

W dniu 20 marca 2012 roku rodzice powoda skierowali wniosek o ubezwlasnowolnienie czeSciowe syna z uwagi
na urazy jakim ulegl on wskutek wypadku, w szczegélnoSci nieodwracalne uszkodzenie mozgu, ktére diametralnie
zmienilo jego sytuacje zyciowa i zdrowotng.

Poszkodowany wskutek doznanych urazéw doznal znacznych deficytow neurologicznych, na czele z zaburzeniami
pamieci dlugiej i krotkiej, co praktycznie uniemozliwialo mu samodzielne funkcjonowanie. Powod zaczal by¢ chwiejny
emocjonalnie, charakteryzowal sie dziecieca naiwno$cia, nie potrafil dokona¢ oceny zachodzacych wydarzen i nie
potrafil podejmowac racjonalnych decyzji. Podejmowane proby przystosowania powoda do usamodzielnienia sie
poprzez leczenie neurologiczne, psychiatryczne i psychologiczne, zakoniczyly sie niepowodzeniem. W wyniku obrazen
zwigzanych z wypadkiem G. O. zaczal podejmowaé decyzje niebezpieczne i niekorzystne zaré6wno dla siebie, jak i
rodziny. Zaciagal kredyty, pomimo ze z nich nie korzystal; probujac zamieszka¢ samodzielnie zaprosit oszustow,
ktbrzy nastepnie go okradli; podpisywal umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oddajac aparat wraz z



numerem telefonu osobie trzeciej - placac jednoczeénie za ustugi. Te nieracjonalne zachowania i opinie w sprawie
o ubezwlasnowolnienie skutkowaly wydaniem postanowienia przez Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi z dnia 4
czerwcea 2013 roku o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym powoda z powodu zaburzen psychicznych. Postanowieniem
z dnia 18 wrze$nia 2013 r, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc ustanowil matke B. O. kuratorem
ubezwlasnowolnionego cze$ciowo powoda.

G. O. wymaga opieki w zyciu codziennym. Nie potrafil zalatwi¢ spraw urzedowych; stal sie naiwny i nieporadny.
Rokowania w zakresie poprawy stanu zdrowia powoda sa coraz slabsze poniewaz stan ten zostal juz utrwalony, a
uszkodzenie mo6zgu jest nieodwracalne. Przed wypadkiem G. O. uczyl kuzynéw i wuja obstugi komputera. Natomiast
po zdarzeniu powdd potrafi wykonywac wolno proste czynnoéci komputerowe pod opieka i przy wskazéwkach oséb
trzecich. Dominujg u niego zaburzenia pamieci i uczenia sie; zakres pamieci bezpos$redniej wydawal sie by¢ w normie,
lecz krzywa uczenia sie jest plaska, a pod wplywem zmeczenia opada. Schemat uczenia sie byl sztywny, podatny
na znieksztalcenia i pomylki. Powdd nie uczyl sie na wlasnych bledach, a zZrodlo pomylek upatrywat w czynnikach
zewnetrznych, nie we wlasnych deficytach. Funkcje wykonawcze powoda wskutek wypadku pozostaly zaburzone w
stopniu znacznym. Powdd jest bezkrytyczny i niezdolny do dlugoterminowego planowania, kontrolowania dziatan
i przewidywania ich konsekwencji; zdolno$é selekcji informacji zostala znacznie obnizona. Wskutek wypadku
zaczgl miewaé wyrazne trudno$ci z nawigzywaniem prawidlowych relacji towarzyskich i spotecznych, ze wzgledu
na zaburzenia wynikajace z uszkodzen czolowych, zwlaszcza z tendencja do wielomdédwnosci, nietrzymania granic
emocjonalno - spolecznych i niedostosowywaniu rejestru do rozmoéwcey. Naped do dzialania powoda wskutek wypadku
zostal obnizony, przy czym koniecznym stalo sie organizowanie jego aktywno$ci przez osoby trzecie — bliscy ukladaja
mu harmonogram dzialan, ma kalendarz w telefonie. Okresowo G. O. wymaga ciaglego zachecania do dzialania i
nadzoru ze strony bliskich. Koncentracja na zadaniach jest zmienna i zaczela byé bardzo podatna na zmeczenie.
Pomimo wielu lat terapii neuropsychologicznej powdd nadal cierpi na znaczne zaburzenia funkcjonowania. Charakter
deficytow (zaburzenia funkcji mnestycznych, wykonawczych, zmiany emocjonalne) wplywa szczeg6lnie negatywnie
na funkcjonowanie w sferze emocjonalno - spolecznej. Powyzsze utrudnia podjecie pracy zawodowej, jak rowniez
prawidlowe funkcjonowanie w zyciu osobistym, rodzinnym. Powd6d od chwili wypadku do dnia dzisiejszego polega
wylacznie na wiedzy i pamieci oséb bliskich. Nie przypomnial sobie nawet, ze mial narzeczona A. G.. Powdd
rehabilitowal sie takze w Osrodku (...) dla oséb z choroba P. (...) Zespolu Publicznych Zakladéw (...) w W. przy
ul. (...). Uczestniczgc w zajeciach rehabilitacyjnych i terapeutycznych od 15 pazdziernika 2014 roku prezentowal
objawy zaburzen pamieci krotkotrwalej i dlugotrwalej, wykazywal trudnosci w koncentracji i uwadze, a takze
operacjach liczbowych wykonywanych w pamieci. Powbd uzywal ograniczonego zakresu stow z uwagi na zaburzenia
pamieci dlugotrwalej. Zalecano kontunuowanie terapii i koncentracji uwagi powoda. W okresie od maja 2014 roku
do lipca 2014 roku, a takze od wrzesnia 2014 roku do listopada 2014 roku G. O. korzystal takze z rehabilitacji
neuropsychologicznej. Od 19 wrzes$nia do 14 pazdziernika 2016 r. powdd ponownie byl hospitalizowany, leczony
neurochirurgicznie w W. w (...) z powodu niedowladu, ktérego przyczyna byl guz nowotworowy

Uszczerbek na zdrowiu powoda okre$lony na etapie najnowszych opinii uzupekliajacych bieglych sadowych wyniost
85%. U powoda nastapilo splycenie uczué¢, wieloméwnosé, lepkoé¢ emocjonalna, nietrzymanie granic emocjonalno-
spolecznych oraz podatno$¢ na wplywy, co utrudnialo relacje z innymi. Uszkodzenia prawej okolicy czolowej mbzgu
skutkowaly zaburzeniami krytycyzmu. Powo6d mogt podejmowaé dzialania nierozwazne, wbrew wlasnym interesom.
Mimo uplywu lat przebyty uraz pozostawil u powoda szereg negatywnych nastepstw zdrowotnych. W dalszym ciagu
G. O. objety jest specjalistyczna opieka lekarska. Wskutek zdarzenia wypadkowego, powdd utracil zainteresowania,
w tym takze dotyczgce jego przyszlo$ci, zaczal wykazywaé niska motywacje do dzialania i poprawy wlasnej sytuacji
zyciowej, nastapily trudnosci z podejmowaniem decyzji, ktére nie pozwalaly na utrzymanie sie w realnej pracy. U
powoda powstaly i utrzymywaly sie trudnoSci z nawigzywaniem prawidlowych relacji interpersonalnych, poczucie
nieadekwatno$ci spolecznej, ktére uniemozliwialy prace w zespole. Ponadto u poszkodowanego powstaly organiczne
zmiany w o$rodkowym ukladzie nerwowym, a rehabilitacje neuropsychologiczna w zakresie koniecznym dla powoda
tj. w zakresie szerszym niz proponowal NFZ, zalecano poprzez prywatne wizyty u neuropsychologa, ktorych koszt
wynosil okolo 500 zI miesiecznie. Uszczerbek na zdrowiu powoda, pozostajacy w zwiazku z wypadkiem z dnia 16



stycznia 1997 r. w zakresie zespotu psychoorganicznego pourazowego na jego zdrowiu wyniost 60%. Powdd stale
leczony jest medykamentami przeciwpadaczkowymi tj. T.iT..

Pomimo, iz powdéd moégt podejmowaé proste prace, tj. przepisywanie tekstobw na komputerze, ze wzgledu na
meczliwo$¢ i wolne tempo pracy, jego wydolnoéé zawodowa zostala znacznie ograniczona. Réwniez préby pracy w
ochronie i w charakterze szatniarza nie powiodly sie. Dodatkowo wskutek wypadku powdd stal sie spowolniony,
a w zakresie glowy posiada znieksztalcenie czaszki wskutek stanu po kraniektomii; na szyi pozostaly blizny po
tracheostomii. Nastepstwem zdarzenia byt uraz wielonarzadowego, uraz mézgu, nosa, rany jezyka, uraz kregostupa
szyjnego tj. ztamania bocznej czeéci trzonu C2, uraz lewej konczyny gornej. Podczas leczenia skutkow doznanych przez
powoda obrazen ciala, stan narzadu ruchu (lewej konczyny goérnej) powoda wymagal jedynie nieskomplikowanego
leczenia zachowawczego unieruchomieniem gipsowym przez okolo dwa i p6l miesigca. Jednakze dysfunkcja powoda
w zakresie upoS$ledzenia statyki chodu wynika z urazu powypadkowego doznanego przez powoda w wyniku
urazu o$rodkowego ukladu nerwowego pozostajacego w zwigzku z wypadkiem. Ze schorzen czysto ortopedycznych
uszczerbek na zdrowiu powoda wyniést 3%. Od dnia zdarzenia wywolujacego szkode do 18 marca 1997 roku
powod mial zalozone na lewej konczynie gornej unieruchomienie gipsowe, tj. 61 dni od przedmiotowego wypadku.
Powodowi zalecono bierne éwiczenia stawu lokciowego i nadgarstka lewego ze wzgledu na jego stan neurologiczny,
gdyz samodzielnie nie byt on w stanie wykonywaé ¢wiczenn. Powdd wymagal usprawnienia stawu lokciowego
i nadgarstkowego przez okres wyczerpujacy dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu przewidziany regulacjami
w sprawie szczegbOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku oraz postepowaniu o wyplate
jednorazowego odszkodowania. Dotychczas stan sprawnosci lokcia i przedramienia po wygojonym zlamaniu kosci
lokciowej wskazywal, iz wyczuwalne jest pogrubienie nad koScia lokciowa lewej konczyny gornej w jej 1/3 dalszej
wysoko$ci trzonu. Od chwili wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode, powdd poddawany jest badaniom EEG,
ktoére wskazuja, iz zapis obecnych fal w mézgu jest nieprawidlowy, wykazuje wyrazne ognisko o typie uszkodzenia i
podraznienia w prawej okolicy czolowo - skroniowej z tendencja do uogdlniania sie. Z biegiem czasu, kolejne badania
wykazywaly, iz zmiany te sa bardziej zogniskowane. Z kolei badanie rezonansem magnetycznym wykazalo, iz powod
jest w stanie po kraniotomii po stronie prawej usunieto krwiaka przymoézgowego. Jama pokrwotoczna u powoda
otoczona jest blizng glejowa na sklepistosci prawego plata ciemieniowego. Drugie ognisko posiada charakter blizny
naczyniopochodnej, pourazowej w lewym placie skroniowym.

Uszczerbek na zdrowiu powoda powstaly w wyniku wypadku, a wynikajacy z powstalych znieksztalcen, blizn i
przebarwien w zakresie powlok jego ciala oraz innych nastepstw wyniést 100%. Ponadto przebarwienia skory
obu podudzi i stop zakwalifikowano jako nastepstwo przewlekltego przyjmowania przez powoda zaleconych mu w
ramach leczenia po przedmiotowym wypadku lekow, co stanowi rowniez nastepstwo wypadku. Wystepowanie tych
przebarwien ma charakter szpecacy. Biorac pod uwage ubytek w koSciach czaszki o §rednicy ponizej 2,5 cm powod
doznal uszczerbku 5%, a jezeli chodzi o ubytek w kosciach czaszki powyzej 2,5 cm, powdd zaznal ubytku w 20%.
W zakresie zaburzen neurologicznych i psychicznych uwarunkowanych organicznie pow6d doznat encefalopatii ze
zmianami charakterologicznymi w stopniu oznaczonym na 60% uszczerbku na zdrowiu. Nadto przy uszkodzeniach
powlok twarzy w zakresie blizn i ubytkéw doznat uszczerbku w wysokosci 5%, a ponadto wystapit uszczerbek poprzez
oszpecenie bez zaburzen funkcji twarzy w wysokoéci 2%, a w zakresie uszkodzenia nosa z zaburzeniami oddychania
i powonienia 1%. Powod utracil takze powonienie w nastepstwie uszkodzenia przedniego dolu czaszkowego w
wysokosci uszczerbku 5%, uszkodzenia tkanek miekkich skory i mieéni szyi z ograniczeniem ruchomoéci szyi w
wysokosci uszezerbku 2%. Encefalopatia u powoda nie miala zwigzku z rozwijajacym sie nowotworem, gdyz do tej
pory badania naukowe nie potwierdzily przyczyn powstawania nieinwazyjnych guzéw moézgu o typie oponiaka w
nastepstwie przebytych urazéw czaszki.

Z dniem 15 kwietnia 1999r pracodawca rozwiagzal z G. O. stosunek pracy z powodu jego niezdolno$ci do
jej wykonywania. Gdyby powdd pracowal dalej na tym samym stanowisku co przed wypadkiem jego zarobki
ksztaltowalyby sie nastepujaco:

* 2000 T. — 2003 I. — 3.200 zl netto, na stanowisku Specjalisty ds. (...);



* 2004 .- 2005 I. — 4.600 zl netto, na stanowisku Specjalisty ds. (...);
* 2006 T.- 2007 I. — 5.300 zl netto na stanowisku (...);

« 2008T. —2009T. — 6.000 7l netto, na stanowisku (...);

e 2010T. — 2013 I. — 6.400 zl netto, na stanowisku (...)

W dniu 16 marca 1999 roku zlozono wniosek rentowy i powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do
31 maja 2000 r. Nastepnie od 1 czerwca 2000 r. po kolejnym badaniu powéd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego
do pracy do 30 kwietnia 2002 r. W dniu 10 maja 2002 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci
w W. zaliczyt powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci z przyczyny niepelnosprawnosci N. Orzeczony
stopien niepelnosprawnosci ustalono na okresowy, przy czym date niepelnosprawnoéci okreslono od 1997 roku.
Wedle wskazan lekarza pow6d wymagal rehabilitacji, zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze.
Od 1 czerwca 2011 roku powdd pobieral rente z (...) w wysokosSci 566 zl brutto, obecnie 1 220,75 zl , a od 2002 r.
powdd otrzymywal rente uzupelniajaca w wysokosci 991 zt wyplacang przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
a nastepnie (...) S. A. Wskutek wypadku powod utracil mozliwo$é¢ zarobkowania, utrzymywatl sie jedynie ze Srodkéw
o charakterze rentowym i korzystal z pomocy matki.

Przedmiotem ustalenn Sadu I instancji bylo rowniez to iz powdd przez kilka miesiecy po przebytym urazie byt
nieprzytomny - pozostawal w Spiaczce, wybudzil sie z zaburzeniami amnestycznymi siegajacymi okolo 1,5 roku
wstecz, nie poznawat nikogo, nie umial chodzié¢, nie umial je$¢. Nie pamietal, ze pracowal w (...) jak rowniez uczucia,
ktore laczyto go z A. G. i nigdy sobie jej nie przypomnial. Stal sie naiwny i latwowierny, nie umiat okresli¢, czy
jego rozméwcea chee go oszukaé czy nie. Nie wiedzial co to sg zarty, a mimika powoda raczej dostosowywala sie
do mimiki rozméwcow; w zasadzie stal sie inna osoba. Organiczne zaburzenia osobowoS$ci maja charakter trwaly i
wywolane sg wtérna dysfunkcja mézgu po wypadku, a ich natezenie moze ulega¢ nasileniu w okresach adaptacji do
istotnych zmian zyciowych, w tym pogorszenia stanu zdrowia ogdlnego, pogorszenia sprawnoSci ruchowej. W obrazie
chorobowym u G. O. obecnie dominujg zaburzenia o charakterze emocjonalnym (nerwowos¢, rozdraznienie), niepokoj
z towarzyszacym obnizeniem nastroju. Z uwagi na charakter i rozleglo$¢ obrazen mézgu jakich poszkodowany doznat
wskutek wypadku, zglaszane przez niego skargi wskazuja na encefalopatie pourazowa wynikajaca z uszkodzenia i
dysfunkcji mozgu spowodowanego doznanym urazem mozgowo - czaszkowym. U powoda stwierdzono organiczne
zaburzenia osobowoéci oraz zaburzenia adaptacyjne bedace skutkiem nieodwracalnego uszkodzenia mézgu. Od
czasu wypadku relacje towarzyskie ulegly znacznemu ograniczeniu, znajomi z czasem odwiedzali powoda coraz
rzadziej; a obecnie kontakty towarzyskie sa ograniczone. Matka powoda dziala w jego zastepstwie jako kurator i
ona sprawuje glownie faktyczna opieke. Brak pamieci i nieporadno$é zyciowa spowodowaly utrate pewnoéci siebie i
poczucia wlasnej warto$ci. Powdd wymaga w dalszym ciggu leczenia neurologicznego i psychologicznego, jak rowniez
rehabilitacji, jakkolwiek przy braku efektow zniecheca sie do tych aktywnosci.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz legitymacja czynna
powoda oraz bierna pozwanego nie wzbudzaly watpliwoéci. Nastepnie Sad I instancji ocenil najdalej idacy
zarzut pozwanego — zarzut przedawnienia roszczenia uznajac go niezasadnym. Odwolujac sie tu do pogladow
prezentowanych w literaturze, zwrécono uwage, iz dokonano tam podzialu roszczen na dwie kategorie roszczen
o zasadzenie i zaplate samej renty, czyli o zaplate poszczegélnych rat. Odwolujac sie za§ do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz bieg przedawnienia roszczen o zalegle raty rentowe nie moze sie rozpoczac
wcezeéniej niz bieg przedawnienia roszczenia o prawo do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1974 r.

w sprawie o sygn. I PR184/74). W konsekwencji w terminie okreslonym w art. 442" (poprzednio art. 422) § 2 k. c.
mozna wytoczy¢ powodztwo o przyznanie renty w ogoéle. Kazda rata rentowa jest objeta samoistnym roszczeniem i
ulega przedawnieniu w sposob samodzielny, ale staje sie tak dopiero wtedy, gdy w umowie miedzy stronami albo
w orzeczeniu sgdowym zostang raty okre§lone zaréwno co do wysokoséci, jak i terminu platnosci. Trzyletniemu
terminowi przedawnienia beda podlegaé tylko te roszczenia o zaplate poszczegélnych rat, ktére zostaly w ten sposéb
ustalone i maja charakter wymagalny. Nawet przedawnienie roszczenia o rente nie wyklucza mozliwoéci ustalenia



obowiazku platnoSci rat rentowych na przysztoéc. Sad Okregowy zwrocil ponadto tu uwage, iz w dniu 10 sierpnia
2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie kodeksu cywilnego, gdzie art. 422 k. c. zostal

uchylony, a przedawnienie zostalo uregulowane w art. 422" § 1i 2 k. c. (w zakresie roszczen z czynéw niedozwolonych
powstalych przed dniem wejscia ustawy, a wg przepiséw dotychczasowych jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie
nowe uregulowania). Zdarzenie wywolujace szkode miato miejsce 16 stycznia 1997 r., sprawca zostal prawomocnie
skazany, a zatem w dniu 10 sierpnia 2007 r. nie doszlo jeszcze do przedawnienia i nalezy stosowaé nowe przepisy. W
Swietle tego uregulowania poczatek biegu przedawnienia to dzien, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej, a w przypadku zbrodni lub wystepku roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 - tu od
dnia popelnienia przestepstwa. Dodatkowo zauwazono, iz powod w trakcie tego procesu zostal ubezwlasnowolniony
czeSciowo m. in. z powodoéw niewlasciwego rozeznania w swojej sytuacji i do tej pory w tym zakresie jest prawnie
ograniczony, sprowadzony prawnie do osoby maloletniej. Tym samym stosowanie do niego jakichkolwiek rygorow
zwiazanych z przedawnieniem byloby niezgodne z art. 5 k. c.

Dokonujac oceny zgloszonego zadania w zakresie zado$§¢uczynienie, Sad I instancji wskazal na treéc art. 445 § 1 k. c.,
jak rowniez odwolat sie do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co do skutkéw wypadku komunikacyjnego.
Ponownie Sad ten wskazal, iz doznane przez powoda obrazenia byly znaczne, a skutki tych urazéw utrzymuja sie
dotychczas i sa nieodwracalne. Pow6d na zawsze utracil sprawno$é psychiczng w znacznym stopniu; stal sie osobg
niesamodzielng, nie jest w stanie racjonalnie podejmowaé decyzji co do swojej osoby i mienia, musi pomaga¢ mu
kurator. Decyzje odno$nie zalozenia rodziny nie okazaly sie pomys$lne z powodu ograniczen emocjonalnych powoda
powstalych w wyniku wypadku. Utracit zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej. Powod nigdy juz
nie powroéci do zdrowia, jak sprzed wypadku poniewaz rokowania na przyszlo$é sa niepomysélne. Dalsze leczenie, czy
tez w zasadzie rehabilitacja jedynie pomoze mu zachowa¢ dotychczasowa sprawnos$é lub poprawi¢ ja w niewielkim
tylko zakresie. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz zadana kwota zado$cuczynienia 142 500 zt
ponad juz wyplacona 57 500 zl jest adekwatna.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie zgdania odszkodowania z uwagi na biezace regulowanie ponoszonych przez powoda
kosztow przez ubezpieczyciela, postepowanie w tym zakresie Sad Okregowy umorzyt.

W zakresie zgloszonego zadania renty na zwiekszone potrzeby i z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci odwolal sie do tresci art. 444 § 2 k. c., w my$l ktorego jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze zada¢ od zobowigzanego naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie,
m. in. konieczno$¢ stalych zabiegéw, rehabilitacji, specjalnego odzywiania czy zazywania odpowiednich lekarstw.
Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Powstala na skutek wypadku szkoda spowodowala
zwiekszenie potrzeb powoda. Do potrzeb tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim koszty leczenia i opieki osob trzecich.
Z opinii bieglych z zakresu neurologii, jak rowniez psychiatrii i psychologii wynika, iz zakres opieki nad powodem
ulegal stopniowemu zmniejszeniu, jednakze nadal jest konieczny (3 h w pierwszym roku, do 2010 r. 1 h dziennie,
po 2010 1. 4 h w tygodniu). Powdd ponosi takze koszty zakupu lekoéw, suplementow diety, witamin (od 100 z od
2002 r., wezesniej okolo 200 zl) - zgodnie z zaleceniami lekarzy powdd musi przyjmowac stale takie leki, jak: T.,
T. (leki przeciwpadaczkowe), M. B. (preparat magnezowy). Pow6d wymaga psychoterapii w wymiarze 1 spotkania
tygodniowo, ktorej koszt wynosit w 2015 r. - 100 zlotych, zas poczawszy od 2016 r. powdd placi okolo 150 zlotych za
1 spotkanie (miesiecznie 500 z}).

Odwolujac sie do ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy, dokonujac oceny roszenia o rente, zwazyl,
iz poréwnujac wynagrodzenie, ktore moglby uzyskiwaé powod na dotychczasowym stanowisku (przy czym — jak
nalezy wnioskowaé — z uwzglednieniem zwyczajnego rozwodu zawodowego) do wynagrodzenia, uwzglednianego przy
obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczen (...) - w okresie styczen 1997 r. - styczen 2018r. doch6d miesieczny na pelny



etat w nastepujacych wysoko$ciach: w 1997 r. — 1 061,93 zl; 1998 r. — 1 239,49 zk; w 1999 — 1 706,74 zk; w 2000 1. —
1923,81zk; w2001 1. — 2 061,85 z}; w 2002 r. — 2 133,21z}, w 2003 1. — 2 201,47 z}; w 2004 r. — 2 289, 57 z}; w 2005
r. — 2 380,29 zl; w 2006 r. — 2 477, 23 z}; w 2007 1. — 2 691, 03 z}; w 2008 1. - 2 943, 88 zI; w 2009 . — 3 102,96
z}; w 2010 1. — 3 224,98 zI; w 2011 1. — 3 399,52 z}; w 2012 r. — 3 521,67 z}; w 2013 1. — 3 650,06 z}; w 2014 1. — 3
783,46 zl; w 2015 1. — 3 899,78 zl; w 2016 1. — 4 047,21 z}; w 2017 1. — 4 353,55 z}; w 2018 1. — 4 622,84 zl, gdyby
nie wypadek to pow6d moglby osiagnaé proporcjonalnie znacznie wyzsze dochody, co tez znajduje odzwierciedlenie
w innym dokumencie - przedlozonym od pracodawcy o hipotetycznych zarobkach okreslonych w wysoko$ci netto
(pelnomocnik powoda wyliczyl to na 172%). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w tym zaswiadczeniu wskazano, ze powod
pracowal na stanowisku informatyka i z latami mogt zosta¢ nawet gléwnym specjalistg. Za bezpodstawne uznano
twierdzenia pozwanego, ktory sugeruje, ze wyliczenie powinno nastapié w oparciu o réznice pomiedzy $rednia ptaca
w gospodarce liczona w kwocie netto, a $wiadczeniami wyplacanymi przez (...) S. A. poniewaz nie ma dowodow,
ze poszkodowany osiggalby wynagrodzenie wyzsze niz $rednia krajowa, bo nie pracowal na stanowisku informatyka
i byl zatrudniony tylko 4 miesiace. W aktach znajduja sie dokumenty odno$nie wyksztalcenia powoda i dalszego
studiowania na kierunku informatycznym, jak réwniez pracy w tym charakterze w wydawnictwie. Ta dokumentacja
lacznie z zeznaniami §wiadkow i matki G. O. §wiadeza o tym, ze przyszlo$¢ zawodowa powoda byta wylacznie zwigzana
z ta dyscyplina nauki, ktéra odpowiadala jego zainteresowaniom. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocit uwage,
iz Sad Najwyzszy ustalil zasade i metodyke liczenia renty wyréwnawczej polegajacej na przyjeciu hipotezy, ze gdyby
nie wypadek to poszkodowany nadal by pracowat na okreslonym stanowisku i osiagalby dochody z zatrudnienia., czyli
takie zarobki stanowia punkt odniesienia. G. O. nie jest w stanie pracowac¢ w ogole, a to, ze (...) uznal powoda za
cze$ciowo niezdolnego do pracy nie ma decydujacego znaczenia, bo jest to podstawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i nie determinuje wysokoSci renty wyréwnawczej okre§lonej w kodeksie cywilnym. Powod po wypadku
probowal pracowaé, ale nie podotal obowiazkom pracy w ochronie, czy w szatni. Ubezwlasnowolnienie czeSciowe
w zasadzie kieruje powoda wylacznie do miejsc pracy chronionej, znacznie ograniczonej oferty, a przy wskazanych
deficytach w kontaktach z otoczeniem w zasadzie eliminuje powoda z rynku pracy. Przy ustalaniu wysokoéci renty -
jak Sad I instancji wskazal odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego - powinno sie bra¢ pod uwage realna,
praktyczna mozliwo$é podjecia pracy, a nie mozliwos¢ teoretyczng i dlatego nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
poszkodowany otrzyma pelng zagdang rente w wysoko$ci utraconych zarobkéw, chociaz nie utracil zdolnos$ci do pracy
calkowicie. W tym zakresie Sad ten przyjal za uzasadnione:

- zadanie powoda przedstawione w pi$émie na karcie 900 po zaokragleniu do kwoty 207 120 zl, ktéra to kwota
obejmowatla okres od 15 kwietnia 1999r do 31 maja 2006;

- 35 000 zl (za okres od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. - 7 miesiecy x 5 000 zl miesiecznie 35 000 z});
- 660 000 zl (za kolejne 11 lat x 5 000 zl miesiecznie — 132 msc x 5 000 zl = 660 000 z});

- 30 000 7zt (za 2018 r. - do czerwca 2018 r x 5 000 zl miesiecznie — 6 msc x 5 000 zl = 30 000 z});

lacznie — 932 126zl

W dalszej kolejnosci wskazano, iz Sad Okregowy skorzystal tu z art. 322 k. p. c. zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadanie jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze G. O. biorac pod uwage jego potrzeby, utracone zarobki i
utrate widokéw na przyszlo$¢ miesiecznie powinien dosta¢ wyréwnawcza rente w zadanej wysokos$ci 5 000 zl poniewaz
strata w ocenie sadu i potrzeby przewyzszaja ta kwote juz od 2006 r. nawet, gdyby uwzglednic¢ wyplaty z (...) i
ubezpieczyciela.

Dokonujac oceny zadania zasadzenia renty na przyszlo$¢ (w kwocie 5 000 zl) Sad I instancji zwrdcil uwage, iz G.
O. wykazal, iz renta w przedmiotowej wysokoSci jest zasadna, nie tylko z tytulu utracenia mozliwo$ci zarobkowania
ale i koniecznoéci psychoterapii oraz przyjmowania lekéw przeciwpadaczkowych. Zadana kwota miescila sie juz w
granicach utraconych zarobkéw, biorac pod uwage dochody informatykéw, ktore sa powszechnie uznawane jako



wysokie i to jeszcze przy uwzglednieniu renty, ktéra powod pobiera z (...). Poréwnujac, jakie wysokie dochody osiagal
powdd na poczatku swojego zatrudnienia w odniesieniu do innych uposazen w tamtym czasie i odnoszac ich warto$é
do aktualnych przychodéw w branzy informatycznej stwierdzono, ze zadana kwota jest w pelni uzasadniona, bo gdyby
nie tragiczne zdarzenie wynagrodzenie powoda po ukonczeniu studiéw po 20 letnim doéwiadczeniu zawodowym
bylyby wyzsze. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy i nawet juz osiggniete wyksztalcenie
powoda w chwili wypadku nie mozna zaklada¢, ze powdd nagle porzucilby swoje zainteresowania. Swiadezy o tym
rowniez podjecie studiéw w danym kierunku oraz pracy w zawodzie, a wiec widoczne i jednoznaczne ukierunkowanie
G. O., ktory swoja przyszlo$é zawodowa wigzal z informatyka. Tylko takiego rodzaju tragiczne zdarzenie, jakim byt
wypadek komunikacyjny, mogly powodowi uniemozliwi¢ wykonywanie zawodu i z tych przyczyn przyjeto wysoko§é
renty w wysokoSci zadanej, usprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy. Sad Okregowy wskazal rowniez, iz wszystkie
dodatkowe rozwazania przy uzasadnieniu skapitalizowanej renty pozostaja aktualne rowniez w tym przypadku, tylko
z ograniczeniem wynikajacym z okresu renty, w tym przypadku na przyszlo$é. Renta na przyszloé¢ zostala zasagdzona
od lipca 2018 r., bo do tej daty rente skapitalizowano.

W zakresie odsetek od zagdania rentowego, Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 481§ 1 k. c.,
z ktérego wynika, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad ten zwrdcil uwage, na rozbiezne rozbieznego orzecznictwo sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ale ostatecznie stanal na stanowisku, iz co do zasady odsetki nie
powinny by¢ platne od daty wyroku, czy tez od uprawomocnienia sie wyroku. Odsetki ustawowe, w mysl przywolanego
przepisu art. 481 k. c., naleza sie bowiem za okres op6znienia w zaplacie. Tak jak z wymagalnoScia roszczen wiaze
sie przedawnienie, tak z platnoscia — op6znienie w zaplacie. Przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
wyrzadzenia szkody (tj. wypadku) — i od tej chwili rozpoczat bieg termin ich przedawnienia. Z ta chwilg byly to jeszcze
zobowigzania bezterminowe — a termin ich platno$ci skonkretyzowal sie z chwila doreczenia zobowigzanemu wezwan
do zaplaty. Od kiedy za$ $wiadczenie pieniezne staje sie terminowe i nie jest spelniane — zobowigzany pozostaje
w opOznieniu, z ktorym przepis art. 481 k. c. wigze konieczno$¢ zaplaty odsetek ustawowych. Odsetki te naleza sie
zatem na podstawie art. 481 § 1 k. c. od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu od zgloszenia zadania —
w tym bowiem terminie ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty zado$éuczynienia, w my$l przepisu art. 817 k. c.
Gdyby odsetki nie mialy biec od tego terminu, to wskazane przepisy wyznaczajace termin wyplaty §wiadczenia nie
mialyby zZadnej sankcji, bylyby zbedne; taka wykladnia bylaby niedopuszczalna. Sad Okregowy ustalajac wysoko$c
zasadzonych kwot bral pod uwage rozmiar krzywdy powoda, ktéra ostatecznie ustalil na date zamkniecia rozprawy. Ta
okoliczno$¢ byla podstawa przyznania G. O. nalezno$ci zado§éuczynienia i renty adekwatnej do zakresu doznanych,
jak réwniez oceny przyszlych cierpien z perspektywy materialu dowodowego gromadzonego az do daty ostatniej
rozprawy. Z uwagi na szczegdlne okolicznoSci niniejszej sprawy, jak rowniez przy uwzglednieniu wla$ciwosci (natury)
$wiadczenia kompensacyjnego dochodzonego przez powoda Sad I instancji uznal, ze $wiadczenie odsetkowe, jako
akcesoryjne, nie moze by¢ nalezne przed ustaleniem zakresu Swiadczenia i z tego wzgledu ustalil platnos$é odsetek
dopiero od daty wyrokowania. Wydajac w tym zakresie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad podzielil poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. alt IV CKN 372/01), w ktorym wskazano, ze
mozliwo$é zasgdzenia odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania moze — lecz nie musi - uzasadnia¢ przyznanie
odsetek od tej daty; przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada zasadzania odszkodowania wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania (za szkode majatkowa i zado$cuczynienia za doznang krzywde) nie wylacza w tej materii;
odszkodowanie w rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w terminie, w ktéorym ma je zaplacié¢, powinno
by¢ w zasadzie oprocentowane od tego dnia. Skoro ustalono zakres doznanej przez powoda krzywdy poczawszy od
daty zdarzenia, az do daty z chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia, ustalil adekwatng na
date wyrokowania sume uzupelniajgca z tytutu zado$c¢uczynienia, to od tej daty nalezne sa réwniez odsetki. Z tego tez
wzgledu w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe, zostalo oddalone, jako niezasadne w $wietle treéci przepisu art.
481 § 1 k. c. Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz wiele okoliczno$ci faktycznych zostato wyjasnione dopiero
w trakcie rozprawy w $wietle treéci opinii bieglych. Zalozenie przez powoda rodziny, uczestniczenie poczatkowo w
procesie moglo dawaé wrazenie poprawy sytuacji, w jakiej powod zmierzal do normalnego funkcjonowania; jednak z
czasem okazalo sie, ze czynno$ci te nie byly adekwatne do jego stanu zdrowia. Podejmowanie dzialan nasladujacych



inne osoby z czasem okazalo sie niekorzystne zar6wno dla powoda (zaciaganie kredytéw), jak i innych oséb —
byla zona, dziecko. Sad I instancji zwroécil takze uwage, iz z aktualnych opinii wynikaja trwale zmiany zwigzane z
wypadkowym uszkodzeniem mézgu, ktore w znacznym stopniu wplywaja na zycie powoda, o czym pisano powyzej i te
fakty zostaly ustalone dopiero w trakcie procesu, a zatem nieuzasadnione byloby obcigzenie pozwanego za zwloke za
okres sprzed tych ustalen. Podobnie jako zmieniajaca sytuacje powoda potraktowano okres zawieszenie niniejszego
postepowania zwigzany z postepowaniem o ubezwlasnowolnienie powoda. Dodatkowo w aspekcie zadanych odsetek
— od daty zlozenia odpowiedzi na pozew przez pozwanego ubezpieczyciela (29 maja 2006 r.), podkreslono, iz strony
przez dlugi okres czasu toczyly pertraktacje ugodowe i obie strony prosily o przedtuzanie tego terminu, a zatem nie
mozna teraz odsetkami za ten okres obcigzac jednej strony. Sad ten zwroécit rowniez uwage na wysoko$é odsetek od
zasadzonych kwot za okres od 29 maja 2006 r., ktore podwoilyby zasadzona nalezno$¢ stwarzajac po stronie pozwanej
stan bezpodstawnego wzbogacenia, bo trudno w okoliczno$ciach powolanych powyzej uzna¢ odpowiedzialno$é
pozwanego za zwloke, kiedy trudno bylto okresli¢ wysoko$¢ tych naleznoéci i caly czas prowadzone bylo postepowanie
dowodowe w celu przyblizenia mozliwoSci adekwatnego rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ Sad Okregowy, odwolujac sie do art. 189 k. p. c. wskazal,
iz roszczenie to — przy uznaniu istnienia interesu prawnego powoda w dochodzeniu takiego ustalenia — nalezalo uznaé
za zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. wniosly obie strony postepowania.

W dalej idacej apelacji powoda zaskarzono wyrok w czeSci — w zakresie jego punktu 1 i 3 — w obu przypadkach
co do wymagalnoS$ci odsetek. Skarzacy powdd wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie art. 817 k. ¢. w
zw. z art. 481 § 1 k. c. i art. 14 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki od zadoSéuczynienia w kwocie 142 500 zl oraz
skapitalizowanej renty w kwocie 932 120 zl nalezy liczy¢ od dnia 26 czerwca 2018 r. tj. od dnia wyrokowania (w
zakresie zado$cuczynienia) oraz od dnia 1lipca 2018 r. (w zakresie skapitalizowanej renty). Podnoszac powyzszy zarzut
apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w pkt. 1 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 142 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pkt. 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 932 120 z} tytulem skapitalizowanej
renty za okres od dnia 15 kwietnia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. wraz z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od
dnia I stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

-ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015r . i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 marca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Zznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowy mi od kwoty 5000 z} od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdZznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 listopada 2013r. do dnia 3 1 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrzesnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowy mi od kwoty 5000 zl od dnia 1 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty



- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia I stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 maja 201 5r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 5000 zl od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.;

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.;

- ustawowymi od kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r.

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie o kwot 5000 zl od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt d dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty ;



- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty ;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty ;

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zl od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5000 zt od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S. A. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w czeSci — w zakresie punktu 3 i 4. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegolnosci: art. 444 § 2 k. c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, ze kwota 932 120 zl zasadzona z tytulu skapitalizowanej renty za okres od 15 kwietnia 1999 r. do dnia
30 czerwca 2018 r. i renta w kwocie 5 000 zl miesiecznie platna poczawszy od 1 lipca 2018 r. sa $§wiadczeniami
odpowiednimi i rekompensuja w nalezytym stopniu szkode doznana przez powoda w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 16 stycznia 1997 r., za skutki ktoérego odpowiada pozwany,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci: art. 233 §
1 k. p. c. poprzez bledna ocene dowodoéw prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego nie znajdujacego
oparcia w zebranym materiale dowodowym i zasadzenia renty skapitalizowanej i renty biezgcej w kwocie nadmiernej
w zwigzku z nieuwzglednieniem przedawnienia cze$ci roszczen rentowych i pominiecia przy ustaleniu wysokoéci renty
skapitalizowanej i renty biezacej okoliczno$ci, ze powdd otrzymywal w tym czasie rente (...), rente wyplacang przez
pozwanego i nie utracil catkowicie zdolno$ci do pracy i mégl uzyskiwaé¢ wynagrodzenie za prace na poziomie 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powoddztwa w czeSci - co do
skapitalizowanej renty ponad kwote 720 300 zl, co do renty biezacej ponad kwote 4 000 zl miesiecznie oraz orzeczenie
o kosztach procesu stosownie do oddalonego powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajacy oba $rodki zaskarzenia Sad Apelacyjny dostrzegt potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego
zgromadzonego przez Sad I instancji. I tak dodatkowo na podstawie informacji z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
(karta 1608 akt sadowych) nalezalo ustali¢, iz brak jest mozliwoS$ci uzyskania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
informacji o Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego wyplacanych na rzecz G. O. przed kwietniem 2008 r. W okresie
po 1 kwietnia 2008 r. $wiadczenia te byly zmienne i wynosily od 398,59 zt w kwietniu 2008 r. do 705,17 w marcu
2010 1., nastepnie malejaco do 479,84 zI w miesigcu styczniu 2012 r. W dalszej kolejnos$ci informacja z (...) byta
nieprzydatna, albowiem obejmowala ona jedynie kwoty rzeczywiScie wyplacone na rzecz powoda — po uwzglednieniu
obcigzenia komorniczego, przy czym material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do ustalenia
jakiego rodzaju byly to obcigzenia (czy alimentacyjne, czy tez innego rodzaju, wreszcie czy tez by¢ moze laczne
— zwlaszcza, ze z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, iz powdd w toku postepowania zostal
ojcem, a ponadto iz zaciagal on zobowiazania za namowga i prawdopodobnie na rzecz osob trzecich). Sad Apelacyjny
ustalil ponadto, iz powdd jest osoba calkowicie niezdolna do pracy — w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a nie tylko zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Tych ustalen faktycznych
Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i orzecznictwa lekarskiego
dr n. med. B. J. (karty 1641 — 1656 akt sadowych).

Dokonujac oceny zarzutéw zawartych w apelacji powoda, Sad Apelacyjny uznal je za zasadne w calo$ci. Zwrdcic nalezy
uwage, iz apelacja powoda w istocie sprowadza sie do podania pod osad tut. Sagdu Apelacyjnego kwestii zwigzanej
z wymagalnoscia $wiadczen z tytulu renty wynikajacej ze szkody na osobie — w ocenie apelujacego wymagalno$c
taka nastepuje juz z chwilag wezwania, a tym samym zobowigzany z tego tytulu bylby w zwloce jeszcze przed
ogloszeniem wyroku. Kwestia ta zostala dostrzezona przez Sad Okregowy, ktory — zwracajac uwage na rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego — w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia ostatecznie
uznal, iz wymagalno$¢ tych Swiadczen powinna by¢ oceniana najogoélniej rzecz biorac na date wyrokowania. Sad
I instancji zwracal tu uwage, iz rozmiar szkody ustalany byt w toku niniejszego postepowania i w czasie jego
trwania doszlo do wielu zdarzen (ubezwlasnowolnienie powoda, czy tez z drugiej strony zalozenie przez powoda
rodziny, zostanie ojcem), ktore w jego ocenie mialy wplyw na dobrostan powoda. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz
rozbiezno$¢é orzecznictwa, na ktéra zwracal uwage Sad Okregowy, zwiazana jest przede wszystkim z odmiennymi
stanami faktycznymi, jakie stanowily podstawe dla poszczegblnych rozstrzygnieé. W realiach faktycznych niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb bylo podzieli¢ stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy zwrécic¢ nalezy bowiem uwage, iz pozwany (i jego poprzednik) w zakresie
likwidacji szkod jest profesjonalista — w istocie podmiotem wyspecjalizowanym do oceny tego rodzaju roszczen, co
roszczenia zglaszane przez powoda. W takiej sytuacji z jednej strony starannosci jego dzialan winna by¢ oceniana
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k. c.). Z drugiej za$ - nie sposéb bylo
nie zwr6ci¢ uwagi, iz prawodawca przewidzial termin do realizacji tego rodzaju roszczen. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 854 ze zm.) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W my$l za$ z ust. 2 tego artykutu w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktéorym
mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Nie wdajac sie tu w rozwazania dotyczacego
tego, czy roszczenie na rzecz powoda winno by¢ zrealizowane w terminie 30, czy tez 90 dni (ostatecznie powdd



domaga sie odsetek dopiero po kilku latach od zgloszenia szkody), niewatpliwa intencja ustawodawcy bylo to, azeby
Swiadczenia obcigzajace zaklad ubezpieczen byly wyplacane w mozliwie krétkim terminie od zgloszenia szkody.
Zaktad ubezpieczen funkcjonujgcy w tego rodzaju realiach prawnych, winien podjaé dzialania, w tym réwniez poprzez
zapewnienie stosownego wsparcia specjalistow np. z zakresu medycyny, czy tez rekonstrukcji zdarzen drogowych,
zapewniajace realng mozliwo$¢ wywigzania sie z powyzszych obowigzkéw nalozonych na niego ustawa. Zwrdcic takze
nalezy uwage, iz jakkolwiek w postepowaniu sgdowym ze sporu pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem,
zazwyczaj przeprowadzana sg rowniez dowody z opinii bieglych (i w tym znaczeniu rozmiar szkody ustalany jest w
ramach postepowania dowodowego), nie zwalnia to jednak zakladu ubezpieczen z obowigzku wyplaty odszkodowania
we wskazanym w ustawie terminie, co dotyczy rowniez innych roszczen zwigzanych ze zdarzeniem ubezpieczeniowym,
takimi w szczeg6lnoéci jak zado$tuczynienie. Przyjecie odmiennej optyki prowadziloby do sytuacji, w ktorej zaklad
ubezpieczen, nawet bezpodstawnie odmawiajacy wyplaty odszkodowania, a tym samym odsylajacy uprawnionego na
droge sadowa, bylby niejako preferowany poprzez obciazanie go wyplatg odszkodowania w p6Zniejszym okresie - bez
odsetek.

Powyzsze okolicznoéci prowadzi¢ musza do wniosku, iz zasgdzenie odsetek od naleznego $wiadczenia od dnia
pozniejszego, anizeli wyzej wskazany termin liczony od daty zgloszenia szkody, moze mie¢ miejsce absolutnie
wyjatkowo, gdy w sprawie zachodza specyficzne okolicznoSci. Jedng z nich — ktéra wystepuje w sprawie
niniejszej i uzasadnia przyznanie powodowi odsetek od dnia pdZniejszego, anizeli 30 dni od zgloszenia szkody
— jest sformulowanie roszczenia w wysoko$ci wyzszej, anizeli pierwotnie dochodzona (np. poprzez rozszerzenie
powodztwa). Inng okolicznoécia jest zmiana okoliczno$ci faktycznych — np. pojawienie sie nowych schorzen, ktérych
pomimo prawidlowej diagnostyki nie bylo mozna rozpoznaé bezposérednio po zgloszeniu szkody. Taka sytuacja w
realiach faktycznych sprawy niniejszej nie wystepuje — zwrdcié nalezy uwage, iz pow6d opuscil szpital 25 marca 1997r.,
za$ dodatkowg operacje przeprowadzono w 1999 r. Wszystkie te zdarzenia mialy miejsce jeszcze przed zainicjowaniem
niniejszego postepowania (27 wrze$nia 2001 r.). W istocie po 1999 r. w dobrostanie powoda nie doszlo do tego rodzaju
zmian, ktére wplywalyby na zakres jego szkody. Rozmiar szkody na osobie wywolany zdarzeniem z dnia 16 stycznia
1997 r. byl juz wezeéniej utrwalony. Zupekhie obojetne dla oceny zakresu szkody (krzywdy) powoda byly wskazywane
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego okolicznoéci — zawarcie zwigzku malzenskiego i posiadanie z tego
zwiazku dziecka, uszczerbek na zdrowiu powoda nie wykluczal bowiem ani mozliwo$ci zawarcia malzefistwa, ani tez
zdolno$ci do posiadania z takiego zwiazku potomstwa, jak réwniez ubezwlasnowolnienie powoda — ktore wszakze jest
wynikiem uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powod, a nie jego przyczyna, a ponadto samo ubezwlasnowolnienie
nie zwieksza ani krzywdy, ani szkody powoda. W istocie jedyng zatem przeszkodg uniemozliwiajaca pozwanemu
wyplate dochodzonych kwot bylyby co najwyzej watpliwoéci co do sprawstwa zdarzenia z dnia 16 stycznia 1997
r. Uznajac, iz watpliwo$ci te nie byly pomiedzy stronami sporne (jest to okolicznos¢ przyznana przez powoda w
uzasadnieniu wniesionej apelacji), z chwilg ich usuniecia, to jest z chwila uprawomocnienia sie wyroku skazujacego
sprawce wypadku z dnia 16 stycznia 1997 r., brak bylo przeszkod po stronie pozwanego ubezpieczyciela do spelnienia
Swiadczenia. Podobne stanowisko nalezalo zaja¢ co do renty. Szczegoélnie silnie podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$é, iz
Swiadczenie na rzecz powoda (czy to z tytulu zado$cuczynienia, czy tez renty) ostatecznie zostalo ustalone przez Sad,
nie zwalnialo ubezpieczyciela z rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesiony w apelacji powoda zarzut byt trafny, zas zaskarzone
rozstrzygniecie winno zosta¢ zmodyfikowane zgodnie z zawartym w tym Srodku zaskarzenia wnioskiem.

Za nietrafne nalezalo za$ uznac zarzuty apelacji wywiedzionej przez pozwanego ubezpieczyciela. Zwrocic¢ nalezalo
uwage, iz ten skarzacy przede wszystkim wywodzil o potrzebie uwzglednienia w kwocie renty, §wiadczen uzyskiwanych
przez powoda z innych Zrodel, a wynikajacych ze zdarzenia (wynikajacych z utraty zdolno$ci zarobkowania w wyniku
uszczerbku na zdrowiu doznanym w wyniku zdarzenia) — w realiach sprawy niniejszej chodzilo tu o $wiadczenie
z zabezpieczenia spolecznego wyplacane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W tym zakresie co do zasady
apelujgcemu nalezy przyznac racje — Swiadczenia otrzymywane przez poszkodowanego z zabezpieczenia spolecznego,
a zwigzane w sposob bezposredni lub posredni ze zdarzeniem bedacym zrédlem jego szkody, winny by¢ uwzgledniane
w szczeg6lno$ci przy ustalaniu naleznej takiemu poszkodowanemu renty. Przyjecie odmiennej optyki prowadziloby



wprost do sytuacji, w ktérej poszkodowany niejako wzbogacalby sie — otrzymywalby srodku przekraczajace koszt
jego zwiekszonych w wyniku zdarzenia potrzeb oraz zmniejszenia widokdw na przyszlosé, a to z tej przyczyny
iz uzyskiwana z zabezpieczenia spolecznego renta w pewnym zakresie kompensuje utrate przez poszkodowanego
zdolnoSci zarobkowania. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla takiego wzbogacenia.

Pomimo jednak tego korzystnego co do zasady dla pozwanego stanowiska, w niekwestionowanych realiach
faktycznych niniejszej sprawy, do takiego nieuzasadnionego wzbogacenia nie doszlo. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy
uwage, iz Sagd Okregowy — jakkolwiek lakonicznie — wskazal, iz przy ustalaniu wysoko$ci renty pozwanego na kwote
5 000 z} miesiecznie, uwzglednil uzyskiwane przez niego tytulem renty $wiadczenia z (...). Szczegblowa analiza
materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prowadzi¢ musi do wniosku, iz w
istocie $wiadczenie to zostato przez Sad Okregowy uwzglednione. W tym zakresie Sad Apelacyjny pragnie sie odwolaé
jednak do szczegblowych w tym zakresie wyliczen powoda zawartych w odpowiedzi na apelacje. Wyliczenia te nalezalo
ocenié jako rzetelne, w pelni odpowiadajace niekwestionowanym w sprawie ustaleniom faktycznym, w szczegolno$ci
dotyczacym zaréwno zarobkow utraconych przez powoda, jak i jego zwiekszonych potrzeb. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz gdyby nie zdarzenie ze stycznia 1997 r. powod nadal pracowalby u dotychczasowego
pracodawcy, a stopniowo uzyskiwalby coraz wyzsze stanowiska. Jest to jak sie wydaje zalozenie minimalne (a zatem
najkorzystniejsze dla pozwanego), albowiem nie tylko realnie mozna tu zaklada¢ zmiane pracodawcy na takiego,
ktory oferowalby lepsze zarobki (co w zyciu zawodowym pracownika jest sytuacja calkowicie normalna), ale rowniez
podejmowanie przez powoda jako specjalisty z branzy IT, r6znego rodzaju dodatkowo platnych zleceni poza stalym
stosunkiem zatrudnienia. Przede wszystkim jednak zwrdcié nalezy uwage, iz przyznana na rzecz powoda renta juz od
2007 r. nie pokrywala wynagrodzenia, ktére powod uzyskiwalby od swojego pracodawcy. Majac za$ na uwadze nawet
niepelne ustalenia faktyczne co do wyptacanej powodowi renty przez (...) (ktéra w swym maksymalnym wymiarze
przekraczala jedynie nieznacznie kwote 700 zl miesiecznie) suma kwoty 5 000 zl oraz kwot uzyskiwanych z (...)
bilansuje co najwyzej utracone przez powoda dochody z tytutu zatrudnienia. Zwrocié tez nalezy uwage, iz zasadzona na
rzecz powoda renta miala rowniez charakter renty na zwiekszone potrzeby — z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika m. in. iz powdd zmuszony jest do ponoszenia kosztéw lekéw w wysokosci 100 zl miesiecznie,
kosztow potrzebnej terapii neuropsychologicznej (poza zakresem Narodowego Funduszu Zdrowia) w kwocie 500
z} miesiecznie, przede wszystkim jednak koszty opieki w wymiarze poczatkowo 3 godzin dziennie, a nastepnie 1
godziny dziennie, czy tez koszty dojazdéw na leczenie. Wreszcie nie sposob tu nie zwréci¢ uwagi wynikajacej z opinii
bieglego neurologa z dnia 18 grudnia 2001 r. konieczno$ci ponoszenia przez powoda wysitku rehabilitacyjnego,
z czym roéwniez zwigzane sa dodatkowe wydatki. Nie ulega watpliwosci, iz zasadzona przez Sad Okregowy renta,
nawet po uwzglednieniu §wiadczen wyplacanych powodowi z (...) oraz $srodkéw wyplacanych przez ubezpieczyciela
nie pokrywala na zadnym etapie sumy kosztow utraconej calkowicie zdolnosci do pracy i zwiekszenia potrzeb.
Jakkolwiek dokladne wyliczenie naleznej powodowi renty nasuwa pewne trudnosci (uwzgledniwszy zwlaszcza, iz
zadanie obejmuje okres sprzed wielu lat przed wyrokowaniem, a zatem z okreséw, gdzie z uwagi na uplyw czasu
rzetelne odwzorowanie kosztow utraty pracy, a przede wszystkim zwiekszenia potrzeb jest ze swej istoty utrudnione),
prawodawca przewidzial mozliwo$¢ przyznania odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu (art. 322 k. p. c.). Stanowisko
Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym wyroku nie wykracza poza ramy dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
oraz nie stanowi naruszenia art. 322 k. p. c., czego zresztg apelujacy nie zarzuca.

Powyzszych rozwazan nie zmieniaja roéwniez formulowane twierdzenia co do realnej mozliwosci podjecia przez
powoda pracy zarobkowej. Jakkolwiek w przeszto$ci powod podejmowal proby podjecia tego rodzaju pracy, zwrécié
nalezy uwage, iz byly to préby nieudane. Zapewne z tej przyczyny, iz — jak wynika z ustalen dokonanych w
postepowaniu apelacyjnym — powdd nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Twierdzenia i zarzuty
pozwanego co do mozliwosSci uzyskiwania przez powoda wynagrodzenia wynoszacego cho¢by polowe minimalnego
wynagrodzenia na tym tle musza ulegaé rozproszeniu.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. skarzgcy kwestionowal
rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do przedawnienia roszczenia. Poglad Sadu Okregowego w tym zakresie
nalezalo w pehli podzieli¢. Szczegélowa analiza sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz zgloszone przeciwko (...)



S. A. roszczenie nie bylo przedawnione. Przede wszystkim zwr6ci¢ tu nalezy uwage, iz w zwiazku z watpliwo$ciami
co do osoby zobowigzanej do odszkodowania, zado$c¢uczynienia i renty, do czasu prawomocnego skazania sprawcy
zdarzenia, powdd dochodzil roszczen przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. W tym zakresie
— wnioskujgc z numeru sygnatury sprawy — szkoda zostata zgloszona w roku 2000. W éwczesnym stanie prawnym
— zgodnie z art. 442 § 2 k. ¢. — jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (a tak bylo w niniejszej sprawie),
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Do uplywu
tego okresu — to jest do dnia 16 stycznia 2007 r. nie zakonczylo sie jeszcze postepowanie karne, a tym samym osoba
sprawcy nie zostala w sposob definitywny i wiazacy w szczegblnosSci dla uczestnikow obrotu prawnego ustalona.
Niemniej jednak juz w dniu 19 kwietnia 2006 r. — a zatem jeszcze przed uplywem tego dziesiecioletniego okresu,
powod skierowal do Sadu Okregowego pismo, w ktérym wskazal, iz pozywa dodatkowo (...) S. A. w W.. Odpisy
pism doreczono temu pozwanemu w dniu 8 maja 2006 r. Wbrew twierdzeniom apelujacego roszczenie o rente
zostalo zawarte juz w pozwie — powdd domagat sie bowiem periodycznego Swiadczenia po 5 526,09 zl miesiecznie.
Niewatpliwie w dacie wnoszenia pozwu nie byly przedawnione roszczenia o rente, skoro jako $§wiadczenia okresowe
ulegaja one przedawnieniu z uplywem 3 letniego okresu, za$ zasadzono ostatecznie rente za okres od 15 kwietnia 1999
r. (przerywajacy bieg przedawnienia pozew z zadaniem zaplaty renty w kwocie po 5 526,09 zl miesiecznie wplynal w
dniu 27 wrze$nia 2001 r.). Odmienna kwestig jest tu to, iz pierwotnie — wobec braku przesadzenia odpowiedzialnosci
pozwanego (...) S. A. w zwiazku z toczgcym sie przez szereg lat postepowaniem karnym, w ktérym m. in. uchylano
wyroki Sadu I instancji — zadanie przeciwko temu pozwanemu skierowano dopiero w dniu 19 kwietnia 2006 r.
Niemniej jednak jak juz wskazano mialo to zwigzek przede wszystkim ze zdarzaniami niezaleznymi od powoda
— toczacym sie przez blisko 13 lat postepowaniem karnym, przy czym poszczegélne rozstrzygniecia ktore w tym
postepowaniu byly podejmowane nie pozwalaly na kategoryczne przyjecie, iz to (...) S. A. bedzie odpowiedzialnym
w tej sprawie ubezpieczycielem. Tym samym powod dzialal w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, iz (...) S. A. nie bedzie podmiotem odpowiedzialnym za wyrzadzong mu szkode. Zwloka w takiej sytuacji
wynikla nie z bezczynno$ci powoda — ktéry kierowal roszczenia przeciwko innemu podmiotowi, ktéry to podmiot
roszczenia te w czeéci zreszta zaspokajal, a z dzialan i zaniechan podmiotu trzeciego — organ6w panstwowych, ktorym
ostateczne ustalenie osoby odpowiedzialnej za zdarzenia z dnia 16 stycznia 1997 r. zajelo ponad trzynaScie lat. Na tym
tle, zwazywszy dodatkowo na charakter dochodzonych przez powoda roszczen, nalezy uznaé, iz podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia stanowiloby nieusprawiedliwione naduzycie prawa podmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac apelacje powoda i orzekt co do
istoty sprawy — zgodnie z art. 386 § 1 k. p. c. oraz oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do art.
385k.p.c

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k. p. c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) — majgc na uwadze zsumowang warto$é
przedmiotu sporu z obu apelacji, albowiem powdd winien by¢ uznany za wygrywajacego postepowanie w drugiej
instancji w calo$ci. Dodatkowo na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1043 ze zm.) Sad Apelacyjny obciazyl pozwanego obowigzkiem
poniesienia kosztow sadowych w zakresie apelacji powoda, od ponoszenia kosztéw ktorej powod zostal zwolniony, jak
roéwniez kosztéw przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym opinii bieglego, w zakresie w jakim koszty te zostaly
tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



