Sygn. akt VI ACa 873/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 822/17

1) zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddala powodztwo co do kwoty 19 200
z} (dziewietnascie tysiecy dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 roku,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) S. A. wW. narzecz M. G. kwote 491,60 (czterysta dziewietdziesiat jeden zt 60/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 873/18

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym u operatora wyznaczonego w dniu 30 grudnia 2016 r. powdéd M. G. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 348 550,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania.

Pozwany (...) S. A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 822/17) Sad Okregowy w Warszawie: 1. zasadzil od
pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda M. G. kwote 348 550,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 245 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu oraz III. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.



kwote 278 z} tytulem kosztow sadowych uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie to zapadlo przy
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. G. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...). Umowa obejmowala comiesieczna skladke podstawowa oplacang regularnie w kwocie 20 ooo zl. Skladka
miala by¢ alokowana pomiedzy poszczegblne fundusze (przynajmniej 10% w wybranym funduszu z dokladnoécia
do 1%) — m. in. (...) We wniosku M. G. zlozyl o$§wiadczenie o tym, ze Swiadom jest iz nabywanie jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych jest obarczone ryzykiem inwestycyjnym oraz iz warto$é
jednostek uczestnictwa jest zmienna, zmianom za$ ulega w zalezno$ci od sytuacji rynkowej, co moze powodowac ze
warto$¢é Srodkow przystugujacych ubezpieczonemu moze by¢ nizsza lub tez wyzsza od skltadek przez niego wplaconych.
M. G. zlozyt rowniez o$wiadczenie, iz otrzymal i zapoznal sie z OWU, Regulaminem ubezpieczeniowych funduszy
inwestycyjnych, oraz wykazem oferowanych funduszy kapitalowych.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 2 lipca 2010 r. i od tej tez
chwili rozpoczela sie ochrona ubezpieczeniowa. Podane zostaly terminy oplacania skladki ubezpieczeniowej i sposoby
alokacji skladki podstawowej — na przyklad (...) - 10%, (...) - 15%, (...) - 15%. Zgodnie z § 30 OWU ubezpieczajacy
mogl wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia poprzez doreczenie Towarzystwu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Pozwany w zwiagzku z powyzsza umowa pobieral oplaty: oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie, oplate likwidacyjna, oplate od wykupu, oplate operacyjna. Jezeli umowa ubezpieczeniowa
podlegala rozwiazaniu, to pozwany uprawniony byl do pobierania oplat: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna,
za zarzadzanie w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu za ktéry byly nalezne. Wysoko$¢ oplat i limitow zostala
okre$lona w Tabeli optat i limitoéw. Definicje oplat zostaly uregulowane w OUW.

Sad I instancji ustalil réwniez, iz wszystkie czynnoS$ci przy zawieraniu tej umowy z M. G. przeprowadzala A. S.
(1). Powod nie mial zadnego wplywu na jej tresé, byla ona odgornie ustalona przez pozwang. W trakcie rozmow
poprzedzajacych zawarcie umowy przedstawiciele pozwanej Spolki przedstawiali klientom kalkulacje oraz prezentacje
wylgcznie w wersji elektronicznej. Z reguly A. S. (1) doreczala kontrahentom umowy calo§¢ dokumentoéw z nia
zwiazanych. Informowala ona w trakcie rozméw o bonusie, przyznanym za oszczedzanie w ramach zawartej z
pozwanym umowy. M. G. byl zapewniany, ze beda tak wysokie zyski, ze nie bedzie chcial rezygnowa¢ z oszczedzania w
ramach produktu zaoferowanego mu przez pozwang Spolke. Na jego pytanie o zwigzane z rozwigzaniem umowy koszty
wynikajace z przedstawianych mu w zwiazku z umowa tabel, uzyskal odpowiedz, iz nie ma potrzeby koncentrowac sie
na tych kwestiach, gdyz gdyby potrzebowal wcze$niej $rodkéw finansowych, moze zawsze wystapié o kredyt w (...)
Bank.

M. G. podjal jednak decyzje o wezeéniejszym rozwigzaniu umowy. W 2014 r. wystapil bowiem o pozyczke do banku
w wysokoS$ci kwoty zwigzanej z ta umowg i uzyskal odpowiedz, ze kwota ulokowana w funduszach stanowi kwote
wysokiego ryzyka. Wowczas, majac takze na uwadze, ze zyskow z umowy nie bylo (byla strata), zlozyl o§wiadczenie o
jej wypowiedzeniu. Ostatecznie umowa zostala rozwigzana, a M. G. wyplacono 883 309,89 zl, na ktora skladaly sie:

- wyliczona warto$¢ podstawowa — 1 226 695,15 zl,
- wyliczona warto$¢ dodatkowa — 5 165,55 zt,
- kwota potracen zwigzanych z rozwigzaniem umowy wynosi 348 550,81 zl.

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 348 550,81 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma zawierajacego
wezwanie. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu. M. G., w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z (...) SAw
W., nie uzyskal zadnych korzysci przy nabywaniu produktéw (...) Bank SA wW..

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz w my$l art. 385"
Kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym przypadku wystarczajgce
jest spelnienie warunku transparentnoéci, by wylaczy¢ mozliwosé kontroli treSci umowy. Brak transparentno$ci
postanowienia okreélajacego gléwne §wiadczenia stron moze, poza sankcja z art. 385 zd. 2 k. c¢., stanowi¢ podstawe
do uznania go za abuzywne. W takiej sytuacji Sad Okregowy zbadal, jaki jest zakres Swiadczenia glownego stron i
przyjaltu, iz chodzi o postanowienia umowy przedmiotowo istotne. Sad ten zwrécit jednak uwage na poglady doktryny,
zgodnie z ktérymi powinno sie odrzuci¢ kryteria krepujace poszukiwanie dodatkowych wymogdéw niwelujacych
zwiazek okreSlonego postanowienia z gtdbwnym $wiadczeniem stron. Interpretacji wobec tego danego postanowienia
umownego nalezy dokonywa¢ na tle konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu jego specyfiki.

Sad I instancji zwazyt rowniez, iz przestankami abuzywnosci s sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
intereséw konsumenta. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania wykorzystujace niewiedze drugiej

strony, brak jej do$wiadczenia, naruszenie zasady rownorzednosci stron. Dyspozycja art. 385" § 3 k. c. precyzuje,
iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta
konsumentowi. Ustalony przez strony wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogoélne warunki umoéow, wzér umowy,
regulamin wigze druga strone jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Przez pojecie wzorca umownego
nalezy rozumieé przygotowane przez proponenta z gory, jeszcze przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace
tre$¢ stosunku prawnego, wiazacego strony. Konstrukcja prawna wzorca ma zastosowanie do zobowigzaniowych
stosunkéw umownych. Wzorce to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy, wprowadzone przez jedng ze
stron do stosunku prawnego, w ten sposob ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢, nadto sa one zwykle
opracowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé przyszlych umoéw
indywidualnych ulatwiajac zawarcie transakeji. Na tle tych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz z niekwestionowanych
zeznan A. S., posredniczacej przy zawieraniu umowy, wynikalo ze powdd nie mial Zadnego wplywu na jej tresc,
bowiem byla ona odgoérnie ustalona przez pozwang. Stosunek prawny stron wiec zostal oparty o wzorzec, o ktorym
mowa powyzej. Sad ten zauwazyl rowniez, iz nie mozna pozbawi¢ powoda przymiotu konsumenta. Zarzuty, iz nie
spelnia on wymogow konsumenta ostroznie, dbale podchodzacego do swych intereséw osta¢ sie nie mogly. Powod
zawieral umowe przy posrednictwie profesjonalnego agenta, specjalisty w zakresie $§wiadczenia tego typu ustug.
Mial wiec prawo liczy¢ na wszechstronne przedstawienie mu oferowanego produktu. Powod nie podjal decyzji o
zawarciu umowy poprzez internet, gdzie bylby zobligowany ustala¢ samodzielnie wszelkie swe prawa i obowigzki,
lecz skorzystal z ustug profesjonalisty. Dochowatl nalezytej starannos$ci przy zawieraniu ww. umowy. Z przesluchania
powoda, wynikalo ze w zasadzie nie zostal pouczony, jakie beda konsekwencje przedterminowego rozwigzania umowy,
bowiem zyski mialy by¢ tak duze, ze powyzsze mialo by¢ niecelowe. W trakcie rozméw poprzedzajacych zawarcie
umowy przedstawiciele pozwanej Spotki przedstawiali klientom kalkulacje oraz prezentacje w wersji elektronicznej -
nie papierowej, co niewatpliwie ograniczalo mozliwo$é samodzielnej ich analizy. Z zeznan Swiadka A. S. (1) wynikalo,
ze z reguly doreczala ona kontrahentom umowy calo§é dokumentéw z nig zwigzanych, czy jednak bylo tak konkretnie
w przypadku powoda, nie potrafila jednoznacznie okresli¢. Wzorzec co do zasady nie moze by¢ nieczytelny, czy tez
by¢ w stanie uniemozliwiajacym zapoznanie sie z jego trescia. Doreczenie jest tu rozumiane jako istotna czynno$c. Z
tego powodu sam podpis zlozony na umowie czy innym dokumencie kwitujacy doreczenie wzorca nie sanuje braku
doreczenia, przy czym jest kwestia dowodowa wykazanie, jak byto w rzeczywistoSci. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego, w realiach niniejszej sprawy brak jest jednoznacznych dowoddw na okoliczno$é tego, czy powdd w istocie
otrzymal plik dokumentoéw, zwiazany z przedmiotowa umowa. Sad I instancji uznal rowniez, iz oplata likwidacyjna nie
nalezy do gléwnych Swiadczen stron, nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy. Odrebna kwestia pozostaje
transparentno$¢ postanowien ja okreslajacych. O oplacie likwidacyjnej stanowi § 40 pkt. 1 ppkt 4 OWU. Zgodnie
z § 40 pkt. 3 OWU wysoko$¢ oplat oraz limitéw okreSla Tabela oplat i limitdbw. Wysoko§¢ oplaty likwidacyjnej z
kolei przewiduje pkt. 12 Tabeli oplat i limitow, zgodnie z ktérym ma ona ksztaltowaé sie na poziomie 1,4 skladki
podstawowej za jeden rok polisy. W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, iz skladka podstawowa miesieczna to 20
000 zl. Jedliby wiec przyjaé, ze sktadka podstawowa za rok wyniosta 336 000 zl (12 x 20 000 =240 000; 240 000 x
1,4 = 336 000). Zapisy dotyczace tej oplaty byly niejednoznaczne. Nie precyzowaly, jaka bedzie w istocie wysoko$c



oplaty likwidacyjnej. Dalszych watpliwo$ci nie rozwiewal § 44 OWU - zwigzany z szczegbdlowa regulacja oplaty
likwidacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego byl on nieczytelny. Co wiecej, pojawiaja sie w tym miejscu watpliwosci
dotyczace kwoty dochodzonej pozwem — a zatrzymanej przez pozwanego. Skoro ,czysta” oplata likwidacyjna to 336
000 z1, bonus wynosilt 48 000 zl, warto$¢ dodatkowa — 5 165,55 z1, nie jest jasnym jaka jest w istocie struktura kwoty
wyplaconej powodowi. Niezaleznie od powyzszego, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltujg prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jak wynika z dowodow w sprawie wyliczona warto$¢
podstawowa, wynikajaca z umowy to — 1 226 695,15 zl, wyliczona warto$¢ dodatkowa — 5 165,55 z1, kwota potracen
zwigzanych z rozwigzaniem umowy wynosila 348 550,81 zl. Nie bylo zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze
oplata likwidacyjna powinna ksztaltowac sie na poziomie ok. ¥4 kwoty wplaconej przez powoda. Co wiecej, o ile zysk
powoda z umowy jest zalezny od tego, jak na rynku notowane sa fundusze inwestycyjne, w ktore zostaly zainwestowane
jego srodki finansowe, o tyle wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie jest z nimi powigzana, lecz z wplatami powoda - czyli
z elementem stabilnym, stalym, niezaleznym od rynkowych wahan. To pow6d wiec ponosi cale ryzyko z umowy.
Pozwany inwestujac jego pieniadze (w tym przypadku ok. 1 356 228,79 zl), pozyskuje srodki finansowe, obraca nimi,
dazac do wypracowania zysku — tak dla powoda, jak i dla siebie. W przypadku za$ przedterminowego rozwigzania
umowy potraca kwote rownag 1,4 skladki za caly rok umowy. Sama nazwa oplaty — oplata likwidacyjna - zdaje sie
wskazywaé, ze chodzi o oplaty zwiazane z ,likwidacja” rachunku powoda, administracyjne, porzadkowe. Tymczasem
faktycznie oplata ta nie ma nic wspolnego z powyzszym, stanowi poniekad kare za przedterminowe rozwigzanie
umowy, chociaz jej tre$¢ przewiduje taki tryb rozwigzania stosunku prawnego, laczacego strony.

Sad Okregowy dokonal réwniez oceny ,bonusu” - $wiadczenia przewidziane w § 16 pkt. 5 OWU. Zgodnie
z tym uregulowaniem w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka podstawowa
zostanie zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitéw wskaznik procentowy, wlaSciwy dla wybranego przez
Ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia (w tym przypadku - 20%). Zgodnie z literalnym zapisem umowy pozwany
nie uzaleznial wyplaty bonusu, od jakichkolwiek warunkéw — w szczegolnoséci od tego, czy umowa bedzie trwala przez
caly zakladany przez strony okres. M. G. nie musial tu wiec spelni¢ zadnych wymogoéw, wyplata/doliczenie bonusu —
profitu nastepowala poniekad automatycznie. Wobec tego powdd nie naruszyt zadnych w tym zakresie obowigzkow.
Nastepnie, kwota ta bezposrednio zwiekszala sumy, ktorymi obracal pozwany, powiekszajac wypracowany przez
fundusze inwestycyjne zysk — podlegajacy wyplacie dla stron umowy. Co wiecej, wykluczy¢ nie mozna, iz doliczajac
skladke podstawowa do bonusu, faktycznie jego kwota w pewnym procencie podlegala ostatecznie zwrotowi
tytulem oplaty likwidacyjnej. Nadto w umowie brak jest podstaw dla potracenia bonusu. Tymczasem w zwigzku z
rozwigzaniem umowy, jak to wynikato z § 40 OWU, Spoétka pobierala: oplate likwidacyjna, oplate od wykupu, optate
operacyjna, oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, za zarzadzanie, administracyjng (w odpowiednich proporcjach). Skoro
w tekécie umowy, brak bylo wskazania, iz w takim przypadku ta oplata podlega zwrotowi, to oznaczalo ze pozwany nie
przewidywal obowiazku jej dalszego uiszczenia w przypadku przedterminowego jej rozwigzania. Takze art. 5 k. c. nie
moze tu stanowi¢ wystarczajgcego oparcia dla argumentéw pozwanego. W sytuacji, w ktorej pobieral on od powoda
tak r6zne oplaty, obracajac jego $rodkami finansowymi, obciazajac go w zasadzie caloScia ryzyka inwestycyjnego,
trudno jest wskazaé na czym polegaloby naduzycie prawa w tym wzgledzie. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze
umowa trwala 6 lat — dtuzej niz polowe zakladanego czasu, przez ten okres pozwany obracal Srodkami powoda — co z
zalozenia mialo mu przyniesé zysk. Nie mozna wiec postawi¢ powodowi zarzutu, zZe ta sytuacja stanowi wykorzystanie
dobrej woli czy sytuacji pozwanej Spolki. Nie sposéb tu takze bylo wskazaé, jaka konkretnie zasade wspolzycia
spolecznego powod naruszyl domagajac sie zwrotu tej kwoty. Powdd w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
z (...) S. A. nie uzyskal zadnych korzysci przy nabywaniu produktoéw (...) Bank SA w W.. Analizujac takze strukture
kwoty wyplaconego $wiadczenia, faktycznie nie wiadomo, gdzie 6w bonus jest zlokalizowany. Pelnomocnik powoda
podniost nadto, iz pozwana Spotka nie wykazala ze w istocie przyznala, wyplacila powodowi bonus. Brak jest dowodéw
wskazujacych na faktyczna wyplate i doliczenie przedmiotowego bonusu do kwot, ktérymi obracal pozwany.

Ostatecznie wskazujac na tresé art. 405 k. c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
obowigzany jest do jej zwrotu jej wartoSci Sad Okregowy uznal, iz postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
stanowig klauzule niedozwolong, nie wiazac tym samym strony (w ich miejsce nie moga wejs$¢ inne zapisy umowy
ewentualnie ksztaltujace tre$¢ oplaty), zatem $wiadczenie potracone przez pozwanego tytutem oplaty likwidacyjnej



podlega zwrotowi w calo$ci (art. 410 k. c.). W takiej sytuacji cala wiec dochodzona pozwem kwota podlega zasadzeniu
narzecz M. G..

O naleznosSciach ubocznych Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k. ¢. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 348 550,81 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Pismo to zostato doreczone pozwanemu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosujac zasade wynikajaca z art. 98 k. p. ¢. Z uwagi za$ na fakt, ze w
toku procesu powstaly koszty sadowe uiszczone tymczasowo przez Skarb Panstwa 278 zl, wobec tego zostaly one
uregulowane w pkt. III orzeczenia, na podstawie stosownych przepisow ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. wnio6st pozwany (...) S. A. w W.,
zaskarzajac go w czeSci zasgdzajacej od Pozwanej na rzecz Powoda kwote 60 550,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od tej kwoty, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, na co zlozyly sie kwota 12 550,81 z} -
pobranej oplaty od wykupu oraz kwota 48 000 zl, tj. przyznany powodowi Bonus. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu przez Sad, iz pozwana
tytulem oplaty likwidacyjnej pobrala kwote 348 550,81 zl, podczas gdy w rzeczywistosSci byla to kwota 336 000 zl,
obok ktbrej Pozwana pobrala oplate od wykupu w wysoko$ci 12 550,81 zt (suma tych dwoch oplat daje tgczng kwote
potracen w wysokosci 348 550,81 zl, ktora Sad w calo$ci blednie utozsamil z oplata likwidacyjna);

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k. p. c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow z dokumentbéw, tj. OWU i Tabeli Oplat oraz zeznan $wiadka A. S. (1),
skutkujacg uznaniem za nieudowodniong okolicznos$ci przyznania Powodowi Bonusu w kwocie 48 000 zl, podczas
gdy okolicznoéc¢ ta wynikala wprost z treSci wigzacego strony wzorca (§ 16 ust. 5 w zw. z ust. 4 Tabeli Oplat), jak
réwniez znalazla potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. S. (1) oraz nie zostala zaprzeczona przez Powoda w toku
przestuchania;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego: a) art. 5 k. c., poprzez jego niezastosowanie w stosunku do zadania
Powoda w zakresie Bonusu (48 000 zl), mimo, iz dochodzenie przez powoda zaplaty surogatu Bonusu stanowito
naduzycie prawa podmiotowego, dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego, co

potwierdza jednolita linia orzecznicza sadéw powszechnych w analogicznych sprawach; b) art. 385" § 1 k. c., poprzez
uznanie za abuzywne postanowienia przewidujacego oplate od wykupu w wysokosci zaledwie 1% wartosci rachunku
Powoda (§ 45 OWU (...) w zw. z ust. 13 Tabeli oplat i limitow).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania (w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg. norm prawem przepisanych) za I instancje od Powoda na rzecz Pozwanej oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych) od powoda na
rzZecz pozwanej.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna, albowiem niektore z podniesionych w niej zarzutéw winny byé
uznane za trafne.

W pierwszej kolejnoSci oceni¢ jako zasadne w czeSci nalezalo oceni¢ zarzuty dotyczace uwzglednienia w zasgdzonej
na rzecz powoda kwocie tzw. Bonusu przyznanego przez pozwang Spotke powodowi. Zwréci¢ nalezalo uwage, iz



przyznanie tego Bonusu Sad Apelacyjny uznal za udowodnione. Zgodnie z § 16 ust. 5 OWU w pierwszym roku
polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka podstawowa przed dokonaniem alokacji zostanie zwiekszona
o wskazany w Tabeli oplat i limitéw wskaznik procentowy, wlasciwy dla wybranego przez Ubezpieczajacego wariantu
ubezpieczenia. Wskazany za$ w Tabeli oplat i limitoéw wskaznik procentowy, dla przyjetego przez powoda Wariantu
polisy (Wariant 6) wynosil 20%. Skoro miesieczna skladka uiszczana przez pozwanego wynosila 20 000 zl, suma
skladek oplacanych w pierwszym roku obowigzywania polisy wyniosla 240 000 zl, a 20% z tej kwoty wynosilo
wladnie 48 000 zl. Nawet przyjmujac, iz ciezar dowodu co do tego, iz kwota 48 000 z} zostala objeta potraceniem
z tytulu szeroko rozumianych oplat likwidacyjnych obcigza pozwanego, zwr6cié nalezy uwage, iz poza ogblnym
zaprzeczeniem tej okolicznoéci, powod nie wdal sie szczegdlowo w spor w tym zakresie, za$ przedstawiana tu przez
powoda argumentacja nie tylko byla prawidlowa pod wzgledem algebraicznym, ale roéwniez przedstawiana przez
pozwang Spoéltke argumentacja byla przekonywajaca. Konsekwentnie uznac¢ nalezalo, iz skoro postanowienia umowne
nie byly pomiedzy stronami negocjowane, a niejako narzucone zostaly przez pozwanego, to rowniez postanowienia
umowne w zakresie tzw. Bonusu zostaly (niejako dobrowolnie) zaproponowane przez pozwana Spolke. Brak jest zatem
logicznego wyjadnienia przyczyn, dla ktérych pozwany sam proponujac swoista nagrode dla konsumenta za terminowe
oplacanie skladek w pierwszym roku polisy, mialby tej kwoty do polisy nie doliczaé. Ogblne stanowisko pozwanego,
nie moze tym konsekwentnym wywodom pozwanego zaprzeczy¢.

W takiej sytuacji — uznania doliczenia Bonusu do kapitalu, ocenié¢ nalezalo dopuszczalno$é domagania sie przez
powoda zwrotu réwniez tak otrzymanego Bonusu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie zwroci¢ nalezalo
uwage na dwie kwestie zwigzane z tego rodzaju $wiadczeniem — na kwestie natury prawnej oraz natury ekonomiczne;j.
Na pierwszej z tych plaszczyzn nalezalo wskazaé, iz Bonus niewatpliwie mial na celu swoistg zachete dla strony
umowy ubezpieczenia w terminowej realizacji swoich zobowiazan, w szczeg6lnoSci w pierwszym okresie oplacania
polisy, stanowi zatem swoiste wzmocnienie zobowigzania. Co do kwestii ekonomicznych, to zwrdci¢ nalezalo uwage,
iz pozwany niewatpliwie kalkulowat oplacalnos¢ polisy w perspektywie dziesiecioletniej — dopiero bowiem po uplywie
10 lat oplata likwidacyjna ustalana byla na poziomie 0,0 skladki podstawowej. Tym samym za usprawiedliwione
uzna¢ nalezato stanowisko, zgodnie z ktérym przyznane powodowi §wiadczenie w postaci Bonusu mialo sie niejako
zakumulowac po uplywie 10 lat. Tymczasem powod rozwiazal laczacy strony stosunek obligacyjny po uplywie 6 lat.
Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz pozwany uprawniony byt do zatrzymania Bonusu w czeSci, odpowiadajacej
okresowi brakujacemu do tych 10 lat, a zatem niejako za 4 lata. Tym samym pozwany uprawniony byl do zatrzymania
4/10 przyznanego powodowi bonusu, za$ 4/10 z kwoty 48 000 zl wynosi 19 200 zI. W tym zakresie zatem (wraz z
dochodzonymi odsetkami) powodztwo powoda powinno zosta¢ oddalone. Na tym tle zatem za czeSciowo zasadne
nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 233 k. p. c., a w praktyce w tej cze$ci rowniez art. 5 k. c. W pozostalym zakresie
zarzuty te nie byly zasadne. Tu ponownie zwroci¢ nalezy uwage na wieloletnia wspotprace pomiedzy stronami, ktora
prowadzi ostatecznie do wniosku, iz powodowi nalezy sie mozliwo$¢ zatrzymania uzyskanego bonusu w tak wskazanej
czesci.

W zakresie zarzutoéw dotyczgcych braku uwzglednienia oplaty od wykupu, nalezalo uznac je za niezasadne. W tym
zakresie zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w zwiazku z realizacjg taczacej strony umowy
z dnia 30 czerwca 2010 r. pozwana Spotka zastrzegla mozliwo$¢ pobierania szeregu oplat, w tym oplat zwigzanych
z rozwigzaniem tego stosunku obligacyjnego przez powoda. Oplaty te zostaly wymienione w § 40 OWU i bylo ich
lacznie sze$¢ — oplata za ryzyko ubezpieczeniowe, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie, oplata likwidacyjna,
oplata od wykupu oraz oplata operacyjna. W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslona
klauzula umowna narusza w sposéb razgcy interesy konsumenta, ma caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.
Jakkolwiek klauzula umowna nakladajaca na powoda obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu ustalonej na poziomie
1% moglaby by¢ uznana za nieabuzywna, ale tylko w sytuacji, gdyby byla to jedyna oplata zwigzana z rozwigzaniem
tego stosunku obligacyjnego. Tak jednak w realiach faktycznych niniejszej sprawy nie bylo — oplata od wykupu byla
jedna z dwoch oplat pobieranych przez pozwanego. Dokonujac oceny abuzywno$ci klauzuli umownej nalezy badac
nie tyle sama klauzule, co ogdl obowigzkéw nalozonych na konsumenta. Tym samym jezeli na konsumenta nalozono
szereg oplat zwigzanych z rozwigzaniem stosunku obligacyjnego, razace naruszenie intereséw konsumenta powinno
by¢ oceniane nie przez ocene kazdej z tych klauzul z osobna, ale przez ocene caloksztaltu obowiazkéw nalozonych



na konsumenta. Tym samym bez znaczenia jest dokonanie podziatu obciazen konsumenta na poszczegoblne oplaty —
nawet jezeli niektore z nich lub nawet wszystkie poszczego6lne oplaty z osobna nie moglyby by¢ uznane za abuzywne z
uwagi na to, iz nie naruszajg one intereséw konsumenta. Przyjecie przeciwnej optyki w sposéb oczywisty zachecaloby
przedsiebiorcow takich, jak pozwany, do podzialu oplaty zwiazanej z rozwigzaniem przez konsumenta umowy, na
szereg drobnych oplat, a nastepnie przedstawianie argumentacji, zgodnie z ktéra kazda z tych oplat z osobna nie
narusza w sposob razacy interesOw konsumenta. Tego rodzaju dzialania o charakterze technicznym nie zmieniaja
wszakze zakresu zobowiazan konsumenta zwigzanych z takim zakonczeniem wspoélpracy, a wlasnie ocena catkowitych
zobowigzan konsumenta pozwala na rzetelna ocene tego, czy wskazywane klauzule umowne naruszaja razaco jego
interesy. Tym samym zarzut blednych ustalen faktycznych w tym zakresie, podniesiony w apelacji pozwanego nie mog}

by¢ uznany za zasadny, podobnie jak zarzut naruszenia art. 385" § 1 k. c. Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ocenit
tu klauzule umowne zwigzane z rozwigzaniem laczacego strony stosunku obligacyjnego, uznajac je za niedozwolone

klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy —
stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k. p.
c. Majac na uwadze w istocie niewielka korekte rozstrzygniecia na korzy$¢ pozwanego — powod powinien byé¢ uznany
za wygrywajacego w 95%, Sad Apelacyjny uznajac, iz ulegl on jedynie niewielkiej czeéci zadania, nie widzial podstaw
do zmodyfikowania rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, albowiem pozwany w zwiazku z
treécig art. 100 zd. 2 k. p. c. w takiej sytuacji winien by¢ obciazony calo$cig kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c., majac na uwadze zakres, w jakim
apelacja pozwanego zostala uwzgledniona. Stosunek uwzglednionego zadania apelujacego (19 200 zl) do calego
zadania zglaszanego na etapie postepowania apelacyjnego (60 550,81 z}) wynosit 32%. Tym samym pozwany powinien
by¢ uznany za wygrywajacego postepowanie apelacyjne w 68%. Poniesione przez pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego to oplata od apelacji w kwocie 3 028 zt oraz 4 050 zl kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 ze zm.), lacznie 7 078 zl, za$ 32% z tej kwoty to 2 262,40 zl. Z
kolei na koszty powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w kwocie 4 050 zl, za§ 68% z tej kwoty to 2 754 z}. R6znica tych kosztéw
wynosi 491,60 zl na rzecz powoda.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



