Sygn. akt VI ACa 862/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Jolanta Pyzlak
Sedziowie:SA Grazyna Kramarska (spr.)

SO del. Grzegorz Tylinski

Protokolant:prot. sqd. Patryk Patka

o rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. akt XXV C 1659/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. K.
kwote 30.000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposodb, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. K. kwote 14.599 zl (czternascie
tysiecy piecset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz K. K. kwote 4.200 zl (cztery tysiace dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 862/18

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 183.969,27 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty, dochodzac zwrotu §rodkow, ktoére - jego zdaniem - pozwana
nienaleznie zatrzymala tytulem sankcji/kary umownej w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie.
Powdd powolal sie na to, ze zatrzymana kwota jest razgco wygdérowana i zostala pobrana na podstawie niedozwolonych
postanowien umownych obcigzajacych powoda kosztami ryzyka dzialalno$ci gospodarczej, jaka prowadzi pozwana
spolka.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia i wskazujac, ze uplynal trzyletni okres od dnia rozwigzania umowy. Nastepnie pozwana zarzucila, ze
twierdzenia powoda sg ogoélne i odnosza sie do innych ubezpieczycieli i do innych umoéw, a laczaca strony umowa byt



tez odmienna od tych, ktore byly przedmiotem kontroli przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pozwana
powolala sie réwniez na to, ze poniosta strate w wysokosci 4.329,89 zl, natomiast warto$¢ rachunku powoda w
trakcie trwania umowy wzrosta o 16.926,52 zl. Jej zdaniem pobrana oplata likwidacyjna byla bezposrednio zwigzana
z kosztami jej dzialalno$ci, a wniesiony pozew mial na celu przeniesienie na pozwana ryzyka powoda zwigzanego z
zawarciem umowy ubezpieczenia, co narusza art. 5 k.c. Pozwana podkre§lila tez, ze przyznala powodowi bonus w
wysoko$ci 30.000 zl. Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2018 r. pozwana dodatkowo - na wypadek uznania przez Sad,
Ze umowa zawiera zapisy abuzywne - wniosla o oddalenie powo6dztwa w zakresie wyplaconego powodowi bonusu.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty, w
punkcie drugim w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo, a w punkcie trzecim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.609 z} tytutem stosunkowo rozliczonych kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 31 lipca 2009r. zawarly umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr (...). Wysoko§¢ miesiecznej skladki podstawowej ustalono
na kwote 10.000 z&. W ramach tej umowy powoda obowigzywal wzorzec umowny o nazwie Ogblne Warunki
Ubezpieczenia (OWU) oraz stanowiaca integralng cze§¢ OWU Tabela Oplat i Limitow. Zgodnie z § 29 ust. 4 OWU
kwota warto$ci podstawowej polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna
oraz oplate od wykupu w wysoko$ci okres§lonej w Tabeli oplat i limitobw. Warunki naliczania i pobierania oplaty
likwidacyjnej okresla § 44 OWU. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu oplata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika
okreslonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokosSci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy.
Oplata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu
wyplaty wartoSci polisy lub czeéci wartoéci podstawowej polisy poprzez potracenie z kwoty naleznej Beneficjentowi
wykupu (ust. 3). Natomiast wedle § 45 OWU oplata od wykupu jest pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu
z tytulu wyplaty wartoSci polisy, lub wyplaty cze$ci wartoéci podstawowej polisy — w przypadku zlozenia wniosku
o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy (ust. 1). Jest ona okre§lana procentowo
w stosunku, w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty warto§¢ podstawowej polisy lub odpowiednio do
wyplaty czeSci warto$ci podstawowej (ust. 2). Oplata od wykupu jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia
jednostek uczestnictwa w taki sam spos6b jak oplata likwidacyjna (ust. 4). W pierwszym roku polisy powod otrzymal
bonus w wysokos$ci 30.000 zt zgodnie z § 16 ust. 5 OWU. Zgodnie z ust. 12 Tabeli oplat i limitéw oplata likwidacyjna w
czwartym roku trwania umowy wynosila 1,5 rocznej skladki za 1. rok polisy. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana
na wniosek powoda w dniu 23 pazdziernika 2012 r. Umorzenie i przeliczenie jednostek ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych nastagpilo 26 pazdziernika 2012 r. Wyliczona wtedy warto$¢ polisy wyniosta 396.926,52 zl (netto
212.957,25 z}). Laczna wysoko$c¢ oplat wyniosta 183.969,27 z1, w tym 180.000 zt tytutem oplaty likwidacyjneji 3.969,27
z} tytulem oplaty od wykupu. Powo6d pismem z 7 lutego 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
zatrzymanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W odpowiedzi pozwana, pismem z 3 marca 2017 r.,
poinformowala, ze nie znajduje podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie zadania zaplaty zatrzymanej
przez pozwana kwoty oplaty likwidacyjnej. Przy niespornym stanie faktycznym sprawy w ocenie tego Sadu istote sporu
stanowilo istnienie uprawnienia pozwanej do potracenia z ogélnej wartoSci polisy oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci
180.000 z} oraz oplaty od wykupu w wysokoSci 3.969,27 zl. Sad Okregowy wskazal na to, ze

umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona pozwang jako przedsiebiorca a powodem

jako konsumentem, powéd spelnia bowiem kryteria bycia konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Jego zdaniem

postanowienia § 29 ust. 4 OWU w zw. z pkt 11 Tabeli oplat i limitéw, dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie zostaly
uzgodnione z powodem indywidualnie. Pozwana nie wykazala bowiem, zeby tre$¢ umowy byla w jakimkolwiek
zakresie negocjowana, a postanowienia OWU oraz Tabele oplat i limitéw stanowig wzorzec umowy zaproponowany
konsumentowi przez kontrahenta.



Sad Okregowy uznal tez, ze kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace optaty likwidacyjnej nie dotycza
gtownego $wiadczenia stron. Do gléwnych Swiadczen stron nalezalo bowiem spelnienie przez ubezpieczyciela danego
Swiadczenia w przypadku zajScia okre$lonego w umowie wypadku, a po stronie powoda — oplacanie skladki
ubezpieczeniowej. Umieszczone w OWU i Tabeli oplat i limitéw zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja zas
Swiadczenia poboczne, zwigzane jedynie posrednio z gléwnym przedmiotem umowy, o czym Swiadczy m.in. to, ze
oplata likwidacyjna nie musiala byé¢ naliczona w kazdym przypadku zakoniczenia umowy, a jedynie w przypadku
jej rozwiazania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Sad Okregowy rozwazyl zatem, czy kwestionowany zapis
dotyczacy oplaty likwidacyjnej ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.) oraz naklada na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub

odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego w rozumieniu art. 3853
pkt 17 k.c. Podzielil przy tym argumentacje strony powodowej, ze wysoko$¢ tej oplaty, zwlaszcza w poczatkowym
okresie trwania umowy, jest razaco wygdérowana i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony
pozbawiony zostaje mozliwoSci uzyskania zwrotu wplaconych przez siebie uprzednio skladek, ktore przepadaja na
rzecz ubezpieczyciela. Zaznaczyl tez, ze rozwigzanie to jest przy tym calkowicie niezalezne od warto$ci sSrodkow, jakie
wplacil ubezpieczony. W ocenie Sadu Okregowego takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwang -
ubezpieczycielem a ubezpieczonym konsumentem — powodem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy slabszej strony tego stosunku prawnego, tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzng rbwnowage
umowy i shuszno$¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. Sad Okregowy uznal, ze omawiang oplate likwidacyjna
nalezy traktowa¢ jako odstepne — w ujeciu w/w przepisu — w sytuacji, gdy ubezpieczony odstepuje od umowy
ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygasniecia. Zwazywszy za$ na wysoko$¢ tego ,,odstepnego” nie sposob przyjac,
Ze nie jest ono razaco wygoérowane. Jednoczes$nie Sad podkresdlil, Ze przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego
wypowiedzenia umowy, jednak zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. ITISK 21/06 OSNP 2008/11-12/181). Uznal tez, ze
pozwana nie wykazala, by uregulowanie zasad odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wygasniecia
umowy, na skutek wczesniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, byto uzasadnione ze wzgledu na koszty
i ryzyko ponoszone przez pozwana, nie zostal bowiem wykazany zwigzek tak wysokich oplat ani z ponoszonymi
kosztami ani z ryzykiem ekonomicznym. Powolal sie w tym zakresie takze na poglad orzecznictwa, zgodnie z
ktérym brak zachowania proporcji w postanowieniach uméw o ubezpieczenie na zycie, przejawiajacy sie obcigzaniem
konsumenta (nieuzasadnionymi i znacznej wysoko$ci) oplatami likwidacyjnymi, pozwala uznaé zapisy takie za
niedozwolone klauzule umowne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r. sygn. I CSK 149/13 Legalis nr
753681). Sad Okregowy wskazal rowniez na to, ze jezeli wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej (warto$ci wykupu) pochlania
calo$¢ badZ znaczng cze$¢é powierzonych na dang inwestycje §rodkéw pienieznych, to istnieje woéwczas wysokie
prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za brak mozliwosSci dalszego kontynuowania
umowy. Tak sformulowane za$ postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela caloSci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow, stanowigc przyklad swoistej kary umowne;j. Stosowanie wygorowanej oplaty likwidacyjnej, ktérej wysokoséc
nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela, jego zdaniem wypelnia zatem dyspozycje przepisu art. 385 § 1 k.c.
W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienia zawarte w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia i Tabeli
oplatilimitéw, zgodnie z ktérymi rezygnacja przez powoda z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych w okresie
trwania umowy wiazala sie z pomniejszeniem warto$ci polisy o oplate likwidacyjna, spelniaja przestanki uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne w ramach incydentalnej kontroli wzorca umownego, bowiem naruszaja dobre
obyczaje oraz razaco naruszajg interes konsumenta.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty od wykupu, analizowane przez

pryzmat art. 385" § 1k.c., nie ksztaltuja obowiazké6w powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wedtug Tabeli
oplat i limitéw oplata od wykupu w okresie od 1. do 10. roku polisy wynosi 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy.
W ocenie tego Sadu nie mozna przyjacé, ze natozenie na powoda obowigzku poniesienia oplaty od wykupu stanowigcej
zaledwie 1% warto$ci polisy skutkuje powstaniem razacej dysproporcji pomiedzy stronami, powodujac zachwianie



rownowagi kontaktowej. Oplata od wykupu jest niewygérowana, a zatem jej pobranie przez pozwana nie narusza
interesow powoda, a tym bardziej nie narusza tych interesow w sposdb razacy, co stanowi, ze brak jest spelnienia
jednej z przestanek do uznania postanowienia umownego za abuzywne i w konsekwencji do jego eliminacji. W ocenie
Sadu pozwana byla uprawniona do potracenia z ustalonej wartosSci polisy oplaty od wykupu, wynoszacej 3.969,27 zt
(1% x 396.926,52 zt) wobec faktu, ze powod wypowiedzial umowe ubezpieczenia przed uptywem pierwszych 20 lat
polisy.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze kwota 30.000 zl jako bonus zostata
doliczona do wartoéci polisy powoda na podstawie § 16 ust. 1 OWU i na réwni z wplacanymi przez niego
skladkami byla przedmiotem inwestowania. Wskazal na to, ze w OWU brak jakichkolwiek postanowien umownych
dotyczacych rozliczenia kwoty bonusu w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego i - bedacej tego
nastepstwem - konieczno$ci wyplacenia ubezpieczajacemu wartoSci podstawowej polisy. Faktem jest jednak, ze w
praktyce kwota bonusu zostala uwzgledniona przy rozliczaniu jednostek inwestycyjnych zgromadzonych na koncie
polisowym powoda, a w trakcie obowigzywania umowy ze Srodkéw zgromadzonych na polisie byly pobierane przez
ubezpieczyciela: oplata administracyjna, oplata za ryzyko ubezpieczeniowe, oplata za zarzadzenie, przy czym skoro
bonus zostal wliczony do wartoSci polisy, to de facto oplaty te byly takze zaspokajane z przyznanej kwoty bonusu, a
nie tylko ze Srodkéw wplacanych przez powoda. Sad Okregowy uznal, Ze bonus miat stanowié zachete dla powoda
do lokowania kapitalu przez dlugi okres czasu, tj. przynajmniej 10 lat i taki byt cel jego przyznania, w zwigzku z
czym wypowiedzenie umowy ubezpieczenia przez powoda przed terminem i jego zadanie, aby pozwany zwrécil mu
zatrzymang kwote bonusu, jest niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a przy tym zmierza do zachwiania rownowagi kontraktowej pomiedzy
stronami. Sad zwrdcil nadto uwage na to, ze kwota bonusu nie zostala wplacona przez powoda ani tez wypracowana
przez fundusz inwestycyjny.

W rezultacie Sad Okregowy oddalil powddztwo co do kwoty 3.969,27 zl pobranej przez pozwana tytulem oplaty od
wykupu, a takze co do kwoty 30.000 zl, ktéra zostala przelana na rachunek powoda od pozwanej tytutem bonusu
zachecajacego do kontynuacji umowy.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda — w cze$ci uwzglednionej — majace swa podstawe w
przepisach art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., ewentualnie takze w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, nie uleglo przedawnieniu wobec wytoczenia powddztwa w ciagu 10 lat od dnia
rozwigzania umowy oraz naliczenia i pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej (art. 118 k.c.).

O odsetkach za op6znienie w zaplacie zasadzonej kwoty 150.000 z} Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Orzeczenie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd skarzac wyrok cze$ciowo, tj. w punkcie drugim co do oddalenia
powddztwa o zaplate kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty
i w punkcie trzecim oraz wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo w/w kwoty
i 0 zmiane w zwigzku z tym orzeczenia o kosztach procesu.

Powdd powolal sie na zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 385" k.c., art. 385 pkt 12, 13, 16 i 17 k.c. przez przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do zatrzymania czesci
zgromadzonych §rodkow z wartoSci rachunku powoda w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie byly indywidualnie
ustalane z powodem, ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy, jak rowniez nie dotycza gléwnego §wiadczenia stron i w calosci nie wigzaly powoda;

- art. 385' § 2 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. przez oddalenie
powodztwa co do czeéci zatrzymanej kwoty podczas, gdy uznanie zapisu za niedozwolony skutkuje jego usunieciem



z umowy w caloSci, w zwiazku z czym cala zatrzymana kwota tytulem zmniejszonej wartoSci wykupu (swoistej oplaty
likwidacyjnej) winna by¢ zwré6cona powodowi;

- art. 5 k.c. przez przyjecie, ze powdd naduzyl swojego prawa podmiotowego, choé¢ to pozwana naduzyla prawa
wprowadzajac do umowy niedozwolone zapisy, a powod powolujac sie na ich abuzywny charakter jedynie skorzystal
z prawa celem ochrony swoich interesow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, doszlo bowiem do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
wskazanych w niej przepisow, w szczegolnosci art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i art. 405 k.c. oraz art. 5 k.c.
Sad Okregowy trafnie ocenil kwestionowane przez powoda w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotyczace

pobrania oplaty likwidacyjnej jako niedozwolone postanowienia, o ktérych mowa w art. 385" § 1k.c., jednak nastepnie
nie zastosowal nalezycie tego przepisu w cze$ci, w ktérej stanowi on, ze niedozwolone postanowienia umowne

nie wigza konsumenta oraz takze art. 385 ' § 2 k.c., stosownie do ktérego, jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta zgodnie z § 1, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skarzacy zasadnie wskazuje na to, ze
uznanie za abuzywne w calo$ci postanowienia uprawniajgcego pozwang do pobrania ze Srodkow stanowigcych wartoéé
polisy powoda oplaty likwidacyjnej (§ 29 ust. 4 OWU) winno skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci potracenia przez pozwana
kwoty tej oplaty w catoSci, tj. kwoty 180.000 zl, w uznaniu, ze powyzsze postanowienie nie wigze powoda, a obowiazuja
pozostale zapisy umowy, zgodnie z ktérymi pozwana po wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia przez powoda byla
zobowiazana do wyplaty powodowi wartosSci podstawowej polisy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo wiec podstaw
do uznania, ze zobowiazanie to nie wiaze pozwanej w czeSci obejmujacej kwote 30.000 zl jako rdownowarto$é tzw.
bonusu, przyznanego powodowi w pierwszym roku polisy. Z zapiséw umowy nie wynikal bowiem zwrotny charakter
tego bonusu. Sad Okregowy sam zauwazyl tez, ze nie zawieraly one zadnego postanowienia okre$lajacego zasady
jego ,rozliczenia” w przypadku rozwigzania umowy z inicjatywy ubezpieczajacego. W tresci OWU nie ma réwniez
zadnego zapisu, ktory potwierdzalby stanowisko pozwanej o tym, ze przyznanie takiego bonusu nastepowalo pod
warunkiem, ze umowa bedzie trwac przez jaki§ wskazany okres lub — co wiecej — ze powdd zobowiazywal sie do
jej nierozwigzywania przez ten okres. Nalezy zauwazy¢, ze przyznanie powodowi bonusu, w rezultacie zawarcia
wezedniej w OWU stosownej regulacji, bylo suwerenng decyzja pozwanej, ktéra nie byla w zaden sposéb zobowigzana
do takiego dzialania. Je§li pozwana §wiadomie - w celu zachecenia konsumenta do skorzystania z jej produktow
ubezpieczeniowych i uzyskania przewagi rynkowej nad konkurencyjnymi podmiotami oferujacymi podobne produkty
- zawarla w umowie zapisy majgce uczynic¢ jej produkt bardziej atrakcyjnym na samym poczgtku trwania umowy, a
tym samym podjela ryzyko, ze nie odzyska w czasie obowiazywania tej umowy (zwazywszy na zastrzezone dla drugiej
strony uprawnienie do jej wypowiedzenia) poniesionych na poczatku kosztow (wobec niepobierania oplaty wstepnej
— z tych samych przyczyn), to nie moze skutkami swojej decyzji marketingowej obcigzaé drugiej strony umowy. Sad
Okregowy trafnie zwrdcit uwage na to, ze warto$¢ polisy powoda obejmowala takze kwote, ktéra jako bonus zostata
doliczona w pierwszym roku polisy i ze od tej wartoSci pozwana naliczyla oplate od wykupu (1% wartoSci polisy), a
takze ze od kwoty wartoSci polisy, uwzgledniajgcej bonus, pozwana naliczala tez w czasie trwania umowy pozostale
oplaty, jednak wywi6dl z tego faktu niewla$ciwy wniosek. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w rezultacie doliczenia bonusu
do wartoSci Srodkow wplaconych przez powoda jako sktadka w pierwszym roku polisy wysoko$é w/w oplat byta wyzsza
niz gdyby byly one liczone wylacznie od srodkéw wplaconych przez powoda. W ten sposéb pozwana tez uzyskiwala
korzyéc z powiekszenia wartoSci rachunku powoda przez dopisanie kwoty bonusu. Skoro brak bylo w umowie zapisow
o zwrotnym charakterze bonusu ani tez zapisOw okreslajacych sposdb jego rozliczenia, to nalezalo uznaé, ze kwota
bonusu nie podlegala zadnemu rozliczeniu ani zwrotowi na rzecz pozwanej w razie rozwigzania umowy, a tym samym,
Ze jej potracenie z wierzytelnoéci powoda o wyplate warto$ci podstawowej polisy nie mialo podstawy prawnej. Oznacza
to, ze powodowi stluzylo w niniejszej sprawie roszczenie o zasadzenie kwoty 30.000 zl na podstawie art. 410 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i art. 405 k.c.

Roszczeniu temu pozwana nie mogla skutecznie przeciwstawié¢ zarzutu, ze dochodzenie przez powoda tej kwoty
stanowi naduzycie prawa. Niezaleznie od rozwazan zawartych w poprzednim akapicie nalezy uzna¢, ze skarzaca trafnie



wskazuje na to, ze pozwana, ktéra sama sformulowala niedozwolone postanowienia umowne, ksztaltujace prawa
i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
nie moze twierdzi¢, ze ochrona tych interes6w przez powoda w niniejszej sprawie stanowi naduzycie przez niego
prawa podmiotowego. Z tych samych przyczyn pozwana nie moze powolywadé sie na naruszenie przez powoda dobrych
obyczajow czy zasad wspodlzycia spolecznego, zgodnie z zasada ,,czystych rak”. Nalezy zatem uznac, ze w rezultacie
uznania przez Sad Okregowy, ze powodztwo w czeSci dotyczacej kwoty 30.000 zl podlega oddaleniu, doszlo do
naruszenia przepisu art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

W rezultacie powyzszej zmiany konieczne stala sie modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu, zawartego w punkcie
trzecim zaskarzonego wyroku, z uwagi na zmiane proporcji, w jakich kazda ze stron przegrala i wygrala proces.
Wobec przyjecia, ze powod ulegl w niewielkim zakresie swych zadan (relacja kwoty 3.969,27 zl w stosunku do
kwoty 183.969,27 z1), nalezalo zmienic¢ to orzeczenie przez zasadzenie na podstawie art. 100 k.p.c. na rzecz powoda
calo$ci kosztow procesu w lacznej kwocie 14.599 zl, na ktéra skladala sie oplata od pozwu (9.199 z}) i wynagrodzenie
pelnomocnika (5.400 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4.200 zl stanowigcg sume oplaty sadowej od apelacji (1.500 z}) oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda
(2.700 z}).



