Sygn. akt VI ACa 850/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt III C 707/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze platnosé zasadzonej tam kwoty nastgpi za
jednoczesnym zwrotem pozwanemu konia E.;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;
I. oddala apelacje powddki;

III. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 1350 zl (jeden
tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 850/18

UZASADNIENIE

Powoédka J. M. (1) pozwem zlozonym w dniu 25 lutego 2015 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci L. kwoty 108
680 zl, stanowiqgcej rownowartosé ceny sprzedazy konia bedqgcego przedmiotem zawartej przez
strony umowy, oraz kwoty 3 300 zl, ktora stanowila koszty utrzymania konia — tytulem obowiqzku
naprawienia szkody wyrzqdzonej przez pozwanqg w okresie od sierpnia 2014 roku do lutego 2015
roku — lgcznie kwoty 111 980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty. Ponadto, powodka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana (...) sp. z o.0. z siedzibq w miejscowosci L. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci.

W dniu 20 kwietnia 2017 rokuJ. M. (1) rozszerzyla powédztwo o kwote 30 000 zl tytulem obowiqzku
naprawienia szkody wyrzqdzonej przez pozwang w okresie od marca 2015 roku do kwietnia
2017 roku polegajacej na koniecznosci utrzymania konia bedagcego przedmiotem niniejszego
postepowania poprzez koniecznos$é¢ zapewnienia mu wyzywienia oraz odpowiedniego ruchu i
treningu.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt III C 707/15): I.
zasqdzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci L. na rzecz powédki J. M. (1)
kwote 108 680 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty; II. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie; IIl. zasqdzil od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci L. na rzecz powoddki J. M. (1) koszty procesu oraz nakazal
pobraé od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w miejscowosci L. oraz powodki J. M. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.nieuiszczone koszty sadowe, jednoczesnie ustalajqc iz
powdéddka wygrala proces w 76,5%, a pozwana w 23,5% i pozostawiajqgc szczegolowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sqdowemu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Kon E. stanowil wlasnosé¢ (...) Sp. z o. o. w LE.. Spolka ta prowadzi wysokiej klasy osrodek dla
koni w miejscowosci E., gmina P., powiat (...), obejmujacy staynie wyposazong w boksy dla koni,
hale, tor do skokoéow, padok, karuzele. (...) zajmuje si¢ prowadzeniem hotelu dla koni, wczesniej
prowadzilo takze dzialalnosé sportowq. E. urodzony w (...) roku, a kupiony przez spolke (...) w
2006/2007 roku, byt od chwili zakupu stale w treningu skokowym ujezdzeniowym, utrzymywany
byl w formie skokowej. Przy tym w stajni (...) przebywatl na stale okolo roku przed sierpniem 2014
roku, awczesniej - ujezdzca P. S. (1) w miejscowosci R. w Niemczech, ktory wspolpracujqe ze spotka
(...) tam trenowal intensywnie konia, bral znim udzial w zawodach (mialo to miejsce do marca 2013
r.). W tym czasie kon mial raz problemy z nogq oraz mial jeden wypadek z wylamaniem siekaczy
zuchwy gornej, gdy walczyl z innym ogierem na zawodach. Poza tym byl zwierzeciem zdrowym.
Byl to kon bardzo spokojny, zwlaszcza po przeprowadzonej u niego kastracji. Dla niego wyjazd na
zawody nie byl zadnym stresujgcym wydarzeniem. Przy tymw czasie udziatuw zawodach warunki
pobytowe zwierzecia byly zroznicowane. Przebywal albo w stacjonarnych stajniach murowanych
$redniej jakosci lub w rozkladanych przy takiej okazji namiotach tymczasowych - w zaleznosci
od warunkéw oferowanych przez organizatora imprezy. Nastepnie po marcu 2013 r. E. zostal
wypozyczony przez spolke (...) na okolo 4 - 5 miesiecy do L. B. do stajni pod P., gdzie takze byl
w treningu skokowym i brat udzial dwa razy w zawodach. Latem — okolo czerwca 2013 roku P.
S. (1) ostatni raz na koniu E. jezdzil i mial wtedy ostatni kontakt z koniem. Odmowil wowczas
ostatecznie dalszego trenowania tego konia z uwagi na to, ze kon ten byt kulawy na prawa noge
- mial kulawizne.

Po zakonczeniu wspélpracy przez spétke (...) z P. S. (2) i po zwrocie zwierzecia od B. kon ten na
stale wrocil do stajni (...) w miejscowosci £.. W tym czasie mial problemy z prawaq nogaq - kulal
na niq. W stajni (...) opieka medyczna nad koniem, jak i pozostalymi zlecona byla przez Spoblke
(...) lekarzowi weterynarii M. K.. W dniu 26 marca 2012 r. przeprowadzono u tego konia korekcje
uzebienia mechaniczng w sedacji, zastosowano (...). W dniu 22 czerwca 2013 roku przeprowadzono
badanie zwigzane z diagnostykq i leczeniem kulawizny konczyny miedniczej z rozpoznaniem:
brak bolesnosci obwodowego odcinka palca, zapalenie stawu krzyzowo - biodrowego pierwszego
stopnia umiarkowanego Wykonano USG i 8 x znieczulenie diagnostyczne, w wyniku czego
zalecono leki (...). Nastepnie podczas przebywania w stajni Spéltki (...) kon byl pod regularng



opiekq weterynarza — przeprowadzano kontrolne badania kulawizny, diagnostyke ortopedycznq,
mechaniczng korekte uzebienia, czy tez badanie krwi.

W dalszej kolejnosci Sqd Okregowy ustalil réwniez, iz w dniu 16 lutego 2014 roku M. K. wydal
na zlecenie spotki (...) noszqcej sie ze sprzedazq tego konia orzeczenie lekarsko - weterynaryjne,
w ktéorym miedzy innymi nie stwierdzil kulawizny, podal, ze badanie nie wykazalo zmian
patologicznych w uzebieniu. W orzeczeniu tym nie stwierdzono przeciwskazan do uzytkowania
sportowego konia. Zastrzezono jednak w tym orzeczeniu, ze niniejsze badanie nie obejmuje
ewentualnych ukrytych wad zdrowia tego konia. M. K. poddal nastepnie konia skroconemu
badaniu w dniu 9 sierpnia 2014 roku i w wydanym orzeczeniu lekarsko - weterynaryjnym nie
stwierdzil w nim kulawizny, w uzebieniu stwierdzil brak odstepstw od normy fizjologicznej. Nie
stwierdzil przeciwskazan do uzytkowania sportowego konia. M. K. nie obserwowal do 21 sierpnia
2014 roku konia E. pod kqgtem lykawosci. W okresie pobytu E. miedzy 2013 a sierpniem 2014 roku
w stagni (...) byly dwa konie z lykawosciq. Jeden w stajni bocznej a drugi w stajni glownej. Konie
z problemem lykawosci mialy wymontowane zloby lub poidla, zapewniano im urzqdzenie majqce
hamowaé ykanie - lykawke.

J. M. (1) byla wczesniej wlascicielkqg dwoch koni sportowych oraz dwoch koni na cele rekreacyjne.
Nie zajmowala sie jednak profesjonalnie hodowlq koni, opieke medyczng nad nimi powierzajqc
podmiotom fachowo sie tym zajmujgcym - od 2013 roku wspolpracowala w tym zakresie z M. K.,
majagc do tego lekarza pelne zaufanie. Na przelomie lipca i sierpnia 2014 roku odbyly sie dwie
umowione weczesniej wizyty w stajni (...) celem obejrzenia konia. Na pierwszej z nich ze strony
kupujacych obecna byla M. S. z M. P. (1), a na drugiej dodatkowo J. M. (1), a ze strony sprzedawcy
Z.J.1P. C.. W trakcie tych ogledzin E. nie przebywal w boksie, ktory na stale zajmowal, ale byl
z niego wyprowadzony i przygotowywany do przedstawienia potencjalnej kupujagcej. Kon zostal
przedstawiony przez Z. J. jako zwierze w pelni zdrowe, a jego jedynqg przypadlosciq byt wystajgcy
Jjezyk. J. M. (1) zdecydowala sie konia kupié¢, a umowa sprzedazy zostala zawarta miedzy stronami
w formie ustnej 18 sierpnia 2014 roku. Calo$é ceny w kwocie 108 680 zl zostala przez J. M. (1)
uiszczona - czesé przekazana gotéwkaq w zlotych polskich Z. J. w dniu wydania E. — przywiezienia
go przez sprzedawce do stagni w G., a pozostala czesé 25 000 zl przelewem — na rachunek spoétki(...).

W chwili zawarcia umowy sprzedazy i wydania zwierzecia J. M. (1) kon mial naréw w postaci
tykawosci.

Przedmiotem ustalen dokonanych przez Sqd I instancji bylo rowniez to, iz zwierze po przywiezieniu
zgodnie z umowgq przez pracownikéw sprzedawcy spoétki (...) w dniu 19 sierpnia 2014 roku
do stgni w G. zostalo umieszczone w osobnym boksie wyposazonym w zt6b przymocowany do
wewngtrz boksu na stale. Opiekujacy sie miedzy innymi tym koniem M. P. (2) obserwujqgc konia
E. bedgcego w swoim boksie zamuvazyl u niego zachowanie mogqgce wskazywaé na tykawosé - kon
w charakterystyczny sposéb dla tykawosci przelykal powietrze i podpieral sie o zt6b. Informacje o
tym zachowaniu zwierzecia przekazal J. M. (1). Po w nastepnych dwéch dniach od przywiezienia
zwierzecia do Stajni w G. J. M. (1) zadzwonila do W. J. zglaszajac mu zaobserwowane zachowanie
u konia wskazujagce na podejrzenie lykawosci. Jednoczesnie z polecenia J. M. (1) za posrednictwvem
M. P. (3) iniezaleznie od tego przez spoltke (...) zostalo zlecone opiekujgcemu sie rowniez uprzednio
koniem lekarzowi M. K. dokonanie badania i ogledzin konia pod kqgtem lykawosci. M. K. w
nastepstwie zgloszenia przez M. P. (1) dzialajgcego w imieniu J. M. (1) oraz zlecenia od spoélki (...)
od 21 sierpniu 2014 roku dwukrotnie dokonat ogledzin i badania konia E.. Juz podczas pierwszej
wizyty stwierdzil objawy, ktore swiadczyly o tykawosci - kon wyciaggnagl szyje i wykonal tapanie
powietrza w sposob charakterystyczny, tydzien poézniej — 28 sierpnia 2014 roku objawy te zostaly
przez niego potwierdzone. W wydanym w tym dniu oswiadczeniu lekarz podal, ze nie stwierdzil
objawoéw przewleklej ykawosci, wskazujac, iz objawy mogq mieé zwiqzek z nowym otoczeniem lub



stresem zwierzecia po przewiezieniu konia do nowego miejsca. Polecil usuniecie zlobu oraz staly
dostep do siana. Wskazal, ze opiekujagcy zglosil po zastosowaniu tych zalecen ustgpienie objawow.
W efekcie usuniecia przez powoddke stosownie do zalecen lekarskich ztlobu — a w konsekwencji
usuniecia mozliwosci podparcia - przez pewien czas objawy lykawosci nie byly u E. widoczne
przez opiekujqgce sie¢ nim osoby, lecz gdy kon przyzwyczail sie on do zaistnialej sytuacji i znalazl
nowe miejsca na scianach boksu — drzwiach — przy kratach umozliwiajgce czesciowe podparcie na
przelomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. ponownie zaobserwowano zachowania wskazujgce na
tykawosé. W dniu 17 listopada 2014 r. miala miejsce rozmowa telefoniczna miedzy powédkaga W. J.
— czlonkiem zarzaqdu (...) sp. z o. 0. , w ktorej powodka wskazala ponownie na problemy z lykaniem
powietrza przez konia E., w jej trakcie W. J. wskazal, ze u konia, gdy byl wlasnosciq spoélki nie
stwierdzono nigdy wskazywanych przez powoddke probleméow zdrowotnych. Przyznal, ze 3 - 4 dni
po wydaniu konia otrzymal od niej zgloszenie lykania przez konia. powédka potwierdzila, ze po
zmianie zlobu sytuacja sie poprawila, jednak po przyzwyczajeniu konia do miejsca pobytu problem
zlykaniem powrdécil. W. J. wskazywal, ze kon byl przez powoédke badany przed zakupem - byly dwie
konsultacje lekarskie. Rozmoéwcy ustalili, ze kon zostanie ponownie przebadany przezniezaleznego
lekarza i przez lekarza K., i strony spotkajq sie celem rozwiqgzania zaistnialej sytuacji w kolejnym
tygodniu. Na zlecenie J. M. (1) obserwacje i badanie konia pod kqgtem lykawosci przeprowadzil
lekarz weterynarii P. S. (3) z drugim lekarzem S. M.. W jego wyniku w wydanym zaswiadczeniu z
dnia 1 grudnia 2014 r. stwierdzono slady zebow konia na barierze - kon wyszlifowal powierzchnie
z farby, az do swiecqcego metalu. Kon opierat sie zebami o metalowe fragmenty. W wydanym
zaswiadczeniu podano, ze nie mozna okresli¢ daty, od kiedy byla lykawosé, lecz wskazano, ze
caly proces przebiegal od dtuzszego czasu, bo zeby sie starly. Na gladkiej powierzchni metalowej
proces nie mogl przebiec w ciggu tygodnia, czy trzech - musial by¢ dluzszy. P. S. (3) w wydanym
zaswiadczeniu stwierdzil, ze kon jest lykawy. Poza faktem lykania powietrza z podparciem w jego
obecnosci stwierdzil, ze konn ma uszkodzenia na zebach siecznych wskazujgce na to, ze ten naréow
wystepuje od dluzszego czasu. Kolejna rozmowa miedzy J. M. (1) i W. J. miala miejsce w dniu 1
grudnia 2014 r. W. J. wskazal wowczas, ze lekarz K. potwierdzil swojqg pierwszq diagnoze, czyli to
Ze w momencie sprzedazy i przed niq kon nie lykal. Podniost, ze nie bylo dalszych zgloszen co do
stanu zdrowia konia przez 3 miesiqgce od zakupu.

W pismie z dnia 8 grudnia 2014 roku skierowanym do (...) Sp. z o. o. J. M. (1) oswiadczyla,
iz odstepuje od umowy sprzedazy konia E., wskazujgc, iz posiadal on wade ukrytq w postaci
tykawosci, o ktorej to wadzie powiadomila spétke w ustawowym terminie. Wezwala ona spolke
do zwrotu ceny sprzedazy w terminie 3 dni od dnia doreczenia tego oswiadczenia na wskazany
rachunek bankowy. Jednoczesnie oswiadczyla, iz korzysta z prawa zatrzymania konia do czasu
dokonania zwrotu dokonanej wplaty w oparciu o art. 461 k. c. (...) Sp. z 0.0. w pismie z dnia 21
grudnia 2014 roku nie uznala zlozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Kon E. od chwili wydania go J. M. (1) przebywal w hotelu dla koni w Stajni G.. Koszty utrzymania
zwierzecia ponosila powodka. Stowarzyszenie (...) wystawila nastepujace faktury na pobyt i
utrzymanie konia E.: 1) styczen 2015 - 500 zl; 2) 19 lutego 2015 — 500 zl; 3) 20 marca 2015 - 500zL;
4) 20 kwietnia 2015 - 500zl; 5) 28 maja 2015 - 500zL; 6) 26 czerwca 2015 - 500z1; 7) 28 lipca 2015
— 500 zL; 8) 30 sierpnia 2015 - 500zl; 9) 7 wrzesnia 2015 — 500 zl; 10) 23 pazdziernika 2015 — 500
zl; 11) 19 listopada 2015 - 500zt 12) 18 grudnia 2015 — 500 zl; 13) 19 stycznia 2016 — 500 zi; 14) 23
lutego 2016 - 500z1; 15) 22 marca 2016 — 500 zl; 16) 26 kwietnia 2016 — 500 zl; 17) 19 maja 2016 - 160
zl; lacznie 16 miesiecy po 500 zl plus 160 = 8 160 zl. Ponadto za opieke i trening konia E. M. P. (1)
wystawil J. M. (1) w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2016 roku — z wylgczeniem stycznia
2016 rachunki na kwote po 700 zl kazdy — lgcznie za 15 miesiecy — 10 500 zl. Koniem tym opiekowatl
sie od dnia wydania konia J. M. (2) przez spotke (...) M. P. (1), ktory trenowal tego koniai M. S., to
on rowniez na tym koniu jezdzil. M. P. (1) rowniezjezdzil na tym koniu oprocz M. i A. S. - polegalo to



na utrzymaniu ogoélnej sprawnosci konia, troche podskakiwali, celem utrzymania go w sprawnosci
nie narazajqce konia na kontuzje, nie byly to treningi bardzo zintensyfikowane, ale takie by mozna
bylo konia podciagnaé¢ do pelnej sprawnosci skokowej. Kon ten bral pod M. S., jej bratem A. S. lub
M. P. od wrzesnia 2014 roku jako kon sportowy udzial w zawodach jezdzieckich w tym:

1) w konkursie skokéw w B. w dniach 13 - 14 wrzesnia 2014 r., zgymujgc w czterech konkursach
miejsca: 27, 2, 151 22;

2) w Mistrzostwach (...) 27 - 28 wrzesnia 2014 roku- w zajal 16 i 9 miejsce w dwoch konkursach o
numerach odpowiednio (...), w trzecim zostal wyeliminowany;

3) w Halowych (...) zawodach (...) przez przeszkody 25 - 26 pazdziernika 2014 roku w ktéorym zajql
gmiesjce w konkursie nr (...), 2 miejsce w konkursie nr (...)i 2 w konkursie nr (...), a wyeliminowany
zostal w konkursie nr (...);

4) w (...) Halowych Zawodach w (...) przez przeszkody G. 13 - 14 grudnia 2014 roku;

5) w Halowych (...)zawodach w (...) przez przeszkody G. 24 - 25 pazdziernika 2015 roku biorqgc
udzial w czterech konkursach nr (...) - w tym konkursie zajgl miejsce 10, (...)- z miejscem 7;

6) w Halowych (...)zawodach w (...) przez przeszkody G. 28-29 listopada 2015 roku biorqc udzial
w dwoch konkursach — w (...)z miejscem 3;

7)  w Halowych (...)zawodach w (...) przez przeszkody 30 - 31 stycznia 2016 roku zajmujgc w
konkursie nr (...)odpowiednio miejsce 4 - 5, a w konkursie nr (...)miejsce 1 i (...)- 13;

8) w(...)zawodach w (...) przez przeszkody 2 - 3 lipca 2016 roku zajmujagc miejsca 4 i 7 w konkursie
nr (...Joraz w konkursie (...)dokonujqc jego zaliczenia i niezaliczenia;

9) w Mistrzostwach (...) w (...) przez przeszkody G. 24-25 wrzesnia 2016 roku zajmujgc w konkursie
(...)miejsce 3, i konkursie (...)miejsce 18.

Ostatni raz bral udzial w zawodach jesieniq 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz od chwili zawarcia umowy sprzedazy w sierpniu 2014 roku kon
E.jeden raz mial kolke, ale udalo sie jq wyleczyé. W maju 2016 roku E. zostal przeniesiony ze stajni
w G. do stajni stanowigcej wlasnosé J. M. (1), nadal jest trenowany, jednak juz nie tak intensywnie.
Ma zalozong lykawke utrudniajqacq tykanie powietrza w przebiegu lykawosci. Z uwagi na ten
naréow konieczna jest zwiekszona dbalosé o jego stan zdrowia pod kqgtem dolegliwosci ze strony
ukladu pokarmowego. Od wrzesnia 2017 roku zgodnie z decyzjq J. M. (1), podyktowana faktem
toczqcej sie miedzy stronami niniejszej sprawy sqdowej, nie bierze udzialu w zawodach.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoédki badane
w niniejszej sprawie bylo roszczeniem o zwrot ceny, powstalym w nastepstwie odstgpienia przez
niq od umowy sprzedazy konia po stwierdzeniu jego istotnej wady, a zatem zgdanie to opieralo
sie na podstawie art. 494 Kodeksu cywilnego, nakladajgcym obowiagzek dokonania po odstgpieniu
od umowy wzajemnego zwrotu poczynionych sobie wzajemnie swiadczen. Ponadto, Sad Okregowy
uznal, ze do niniejszej sprawy zastosowanie majq przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), jako ustawy
obowiqzujqgcej w dniu zawarcia umowy. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej miala tu zastosowanie
z uwagi na to, iz sprzedaz konia znajdowala sie w zakresie zawodowej dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez pozwanego, a sprzedazy tej dokonano na rzecz osoby fizycznej, nabywajqcej
zwierze w celu niezwiqzanym z prowadzong przez siebie dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowq



(art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy). Sad Okregowy zwazyl, iz powddka postanowila zakupié zwierze
dla swoich dzieci do celow sportowych, jezdzieckich, w efekcie czego miala w ramach dokonanej
czynnosci prawnej status konsumenta oraz wskazal, iz za towar konsumpcyjny mogq byé uznane
rowniez zwierzeta, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt
(t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 122), stanowiqgcego iz w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie,
do zwierzqt odpowiednie zastosowanie majq przepisy dotyczqgce rzeczy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowq
wystgpt w sytuacji, kiedy towary konsumpcyjne nie odpowiadajq opisowi podanemu przez
sprzedawce i majg wlasciwosci towarow, ktore sprzedawca przedstawil konsumentowi jako
probke lub wzor, nie nadajqg sie do jakichkolwiek szczegoélnych celow, do ktéorych potrzebne
sq konsumentowi, a o ktéorych zawiadomil on sprzedawce w czasie zawierania umowy i ktore
sprzedawca zaakceptowal, nie nadaja sie do celéw, do ktéorych towary tego samego rodzaju
sa normalnie stosowane, nie wykazujq jakosci i wykonania, ktére sq normalne dla towaréw
tego samego rodzaju i jakich konsument moze racjonalnie oczekiwaé, charakter towaroéow i
biorgc pod uwage wszelkie oswiadczenia publiczne na temat szczegolnych wlasciwosci towaroéw,
Jjakie wyglosil na ich temat sprzedawca, producent lub ich przedstawiciel, w szczegolnosci w
reklamie lub na etykiecie. W ocenie Sqdu Okregowego lykawosé stanowila istotng niezgodnosé¢
towaru z umowagq, z uwagi na fakt, iz kon mial byé wykorzystywany w celach sportowych,
co uzasadnialo odstagpienie przez powoéddke od umowy sprzedazy. Cierpigcy na lykawosé kon
nie posiadal wlasciwosci jakie powinny cechowaé¢ towar tego rodzaju. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie mogla skutecznie powolaé sie na domniemanie wynikajqce z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
stanowiqcego iz sprzedawca odpowiada wobec kupujqcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
Jjego wydania jest niezgodny z umowagq. Sqd Okregowy podkreslil, iz odpowiedzialnosé sprzedawcy
zawadejest odpowiedzialnosciq obiektywna, poniewaz sprzedawca ponosijag bezwzgledu na to czy
o niej wiedzial czy nie. W warunkach sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca jako profesjonalista
tym bardziej odpowiada wzgledem nabywcy jako osoby fizycznej, a interesy nabywcy sq bardziej
chronione, anizeli przy innych umowach sprzedazy, poprzez zwiekszenie uprawnien nabywcy po
stwierdzeniu, ze towar jest w istotnym zakresie niezgodny z zawartq umowaq.

Sad I instancji mial rowniez na wzgledzie, iz pozwvana w toku postepowania zakwestionowala
niezgodnosé¢ konia z umowq, wskazujgc iz lykawosé nie stanowi przeszkody w normalnym
uzytkowaniu konia, ktéory bierze regularny udzial w zawodach sportowych polegajacych na
skokach przez przeszkody. Pozwana podniosla, iz wada lkawosci nie zmniejsza stopnia
uzytecznosci konia ani tez nie ma wplywu na osiggniecia sportowe zwierzecia. Sad Okregowy
nie zgodzil sie jednak z takim stanowiskiem pozwanej, wskazujqgc iz kon zostal zakupiony wedle
otrzymanych przez powédke zapewnien o jego dobrym stanie zdrowia, a sama powédka byla
zainteresowana wylgcznie zakupem konia w pelni zdrowego. Mial on bowiem by¢ intensywnie
wykorzystywany do celéw tak treningowych, jak i do udzialu w zawodach jezdzieckich, z ktérego to
wzgledu wysoce istotng okolicznosciq bylo to, aby zwierze nie cierpiato na jakiekolwiek schorzenia
mogagce uniemozliwiaé, badz utrudniaé jego sportowe wykorzystanie. Z tego wzgledu, pomimo
Jaktu, iz lykawosé nie jest podstawa do wykluczenia konia z udzialu w zawodach, Sad Okregowy
stwierdzil, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przy obecnym stanie wiedzy weterynaryjnej lykawosé
jest wadg nieusuwalng, powodujgcqg problemy gastryczne u koni istotnie zwiekszajqc ryzyko kolki,
ktéra w przypadku koni stanowi powaznq dysfunkcje uktadu pokarmowego i z tego wzgledu uznaé
tykawosé za istotnq wade powodujgcq niezgodnosé towaru z umowaq.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, iz lykawosé ostatecznie zdiagnozowana zostala
u przedmiotowego konia w dniu 1 grudnia 2014 r. przez lekarza weterynarii P. S. (3), co nie



bylo sporne miedzy stronami, a zatem nastqpilo to w okresie przed uplywem szesciu miesiecy
od dnia wydania konia powéddce, a tym samym zgodnie z uregulowaniem art. 4 ust. 1 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wynika z tego okolicznosé, ze to na pozwanej
spoczywal ciezar obalenia ustawowego domniemania, iz wskazana niezgodnosé towaru z umowq
istniala w chwili wydania przedmiotu umowy. Sad Okregowy, majgc na uwadze pryzmat wiedzy,
doswiadczenie zyciowe oraz uwzgledniajac domniemania faktyczne z mocy art. 231 k. p. c., uznat
ze domniemanie to nie zostalo przez pozwanq w toku postepowania obalone. Pozwana wywodzila,
iz sprzedany kon nabyl ceche lykawosci dopiero po wydaniu go, wskazujagc jako jej przyczyne
pogorszenie sie warunkéow w jakich przebywa kon i standardu opieki. Sad I instancji nie podzielil
Jjednak stanowiska pozwanej, argumentujqce iz co prawda osrodek pozwanej rzeczywiscie byl o
wyzszym standardzie, niz stagjnia w G., do ktoérej po dokonaniu transakcji przetransportowany
zostal kon, jednakze w obu miejscach zwierze zapewnione mialo swaj wlasny boks, pokarm, padok,
karuzele, treningi oraz opieke na wystarczajgcym poziomie. Ponadto, uwzgledniajgc wnioski i
wyjasnienia bieglego w zakresie wiadomosci specjalnych odnoszqcych sie do lykawosci u koni,
przy uwzglednieniu zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego nalezalo uznagé,
Ze pozwana nie wykazala w sposob wystarczajqcy, ze zwierze nie bylo lykawe w chwili jego
wydania powddce. Co wiecej, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
stwierdzil, ze wiele okolicznosci, takich jak enigmatycznie opisane zalecenia lekarza weterynarii
M. K. zawarte w zaswiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2014 r., jak i zeznania swiadkow opisujacych
zachowanie konia w dniach od 21 do 28 sierpnia 2014 r., w ktérych kon zdradzal objawy tykawosci,
prowadzi do wniosku, iz domniemanie istnienia lykawosci stanowiqcej istotng niezgodnosé
towaru z umowaq nie tylko nie zostalo przez pozwang obalone, ale zebrany w sprawie material
dowodowy oceniany we wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem tresci art. 231 k. p. c. wrecz
potwierdza, ze zwierze narow ten w postaci lykawosci nabylo przed zawarciem umowy sprzedazy
i przed wydaniem go przez pozwangq powodce.

Sad Okregowy wuznal rowniez, ze powoddka dochowala dwumiesiecznego terminu do
zawiadomienia pozwanej o niezgodnosci towaru z umowq, majgc jednoczesnie na wzgledzie
okolicznosé, iz forma dokonania takiego zawiadomienia nie zostala wprost uregulowana w
przepisie art. 9 ust. 1 ustawy o szczegélnych przypadkach sprzedazy konsumenckiej, w efekcie
przyjmujqgc iz forma zawiadomienia jest dowolna, w tym moze byé takze ustna.

W dalszej kolejnosci, Sad I instancji uznal, iz nie zostaly spelnione przeslanki warunkujqgce
zwolnienie pozwanego od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 7 ustawy o szczegoélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, na mocy ktéorego sprzedawca nie odpowiada za niezgodnosé towaru
konsumpcyjnego z umowgq, gdy w chwili zawarcia umowy nabywca o tej niezgodnosci wiedzial,
lub powinien byt wiedzieé. To samo odnosi sie do niezgodnosci, ktora wynikla z przyczyny tkwiqcej
w materiale dostarczonym przez kupujacego. Sad Okregowy podkreslil, ze zwierze przedstawiane
bylo powaddce jako w pelni zdrowe, zapewnienia o tej tresci kierowali do niej zaréwno pracownicy
pozwanej, jak i jej reprezentanci. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze pozwana nie utrudniala co
prawda powdbdce ogledzin konia, jednakze na szczegolng wuwage zastugiwal fakt, iz powodka nie
byla osobqg majgcqg doswiadczenie zawodowe w hodowli koni ani tez ich znawcaq, czego efektem byta
bezzasadnosé stosowania w jej przypadku podwyzszonego miernika starannosci, jaki towarzyszyé
winien ocenie jej postepowania przy zawieraniu umowy sprzedazy konia.

W konsekwencji uznania, ze powédka skutecznie odstqpila od umowy, bowiem niezgodnosé
towaru z umowgqa byla istotna i istniala w chwili wydania konia powédce, Sqd Okregowy w
punkcie pierwszym wyroku zasqdzil na jej rzecz kwote 108 680 zl tytulem zwrotu ceny sprzedazy
uiszczonej przez niq na rzecz pozwanego. Podstawe orzeczenia Sqdu Okregowego o odsetkach
stanowil art. 481 § 1 i 2 k. c. w zw. z art. 455 k. c., ktory to uznal zasadnosé¢ zgdania przez



powddke odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 25 lutego 2015 roku, do
dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku Sqd Okregowy oddalil powédztwo o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 3 300 zl tytulem odszkodowania stanowigcego réownowartosé
kosztow utrzymania zwierzecia, jak okreslila to w pozwie powddka. Orzekl w ten sposob, z
wwagi na fakt, iz powodka samodzielnie zdecydowala sie skorzystaé z prawa zatrzymania z
art. 496 k. c., w efekcie uniemozliwiajgc pozwanemu odbior zwierzecia i jednoczesne zwvolnienie
Jjej od ponoszenia kosztow utrzymania i treningéw konia, dlatego tez niemozliwym w ocenie
Sqdu Okregowego bylo uznanie, iz roszczenie powodki o zwrot kosztow utrzymania i treningow
zwierzecia moglo byé dochodzone skutecznie jako roszczenie odszkodowawcze. Ponadto, Sad
Okregowy wziqwszy pod uwage fakt, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynikalo, ze powoddka, choé¢ z jednej strony ponosila koszty utrzymania i treningéw zwierzecia,
Jjednoczesnie wykorzystywala konia na cele treningéw dla swoich dzieci, a takze do udziatlu
w zawodach jezdzieckich. W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, iz powdédka w okresie do 8
grudnia 2014 roku miala status posiadacza samoistnego, a nastegpnie po odstgpieniu od umowy
i po skorzystaniu z prawa zatrzymania status posiadacza zaleznego. W takiej sytuacji postawe
prawng oceny jej zqdania o zwrot poniesionych na konia naktadéw stanowié bedzie art. 226 §
112 k. c. wzw. z art. 230 k. c. zgodnie z § 1 art. 226 k. c. samoistny posiadacz w dobrej wierze
moze zqdaé zwrotu nakltadow koniecznych o tyle, o ile nie majq pokrycia w korzysciach, ktore
uzyskal z rzeczy; zwrotu innych nakladéow moze zgdaé o tyle, o ile zwiekszajq wartosé rzeczy
w chwili jej wydania wlascicielowi; jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoéodztwa
o wydanie rzeczy, moze on zqdaé¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych. W mysl zas art. 226 §
2 k. c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zqdaé jedynie zwrotu nakltadéow koniecznych, i to
tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Co do zasady naklady
zwigzane z wyzywieniem, zapewnieniem lokum i opieki nad zwierzeciem oraz w przypadku konia
sportowego rowniez koszty jego treningu mialy charakter nakladéow koniecznych w rozumieniu
wskazanego przepisu. Jednak ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato w
ocenie Sqdu I instancji, ze powoddka, cho¢ z jednej strony ponosila koszty utrzymania i treningow
zZwierzecia, to jednak réownoczesnie wykorzystywala konia na cele treningéw dla swoich dzieci,
kon tak pod nimi jak i M. P. (1) bral rowniez udzial w zawodach miedzy wrzesniem 2014 r. a
wrzesniem 2017 r. Naklady zwiqzane z utrzymaniem konia i jego treningiem kompensowane byly
korzysciami, jakie uzyskala ona z konia E.. Jak ustalil Sqd Okregowy, po nabyciu konia byl on nie
tylko utrzymywany przez powodke w sprawnosci fizycznej, lecz byl co najmniej do wrzesnia 2017
r. wykorzystywany przez niq tak do treningow jej dzieci A. i M. rodzenstwa S., jak i startu pod
nimi oraz pod M. P. (1) w zawodach. Za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie Sqd mial
nie tylko wydruki internetowe dotyczqgce wynikow zawodow jezdzieckich z udzialem E. oraz i karte
staréow tego konia przedlozone przez pozwanego, ale takze zeznania powodki i swiadka P.. Ponadto
powoddka, jak sama wskazywala, potrzebowala konia do treningéw dla corki i w tym wlasnie
celu konia E. kupila, a nastepnie w zamierzonym celu w pewnym zakresie go wykorzystywala.
W ocenie Sqdu fakt zas, ze z vwagi na zdiagnozowang u konia lykawosé nie eksploatowala go w
pelnym zakresie, zwlaszcza po wrzesniu 2017 roku gdy podjeta decyzje o wycofaniu go z zawodoéw
nie mialo znaczenia dla zgdania zwrotu kosztéow utrzymania i treningéow zwierzecia do lutego
2017 roku - z tego miesiqgca pochodzi najpéziniejszy dokument finansowy majqgcy dokumentowaé
kwote dochodzong przez powéddke tytulem zwrotu kosztéow utrzymania. Gdyby nie kupno tego
konia powédka potrzebowalaby inne zwierze do treningéw skokowych dla swoich dzieci, co
wiqzaloby sie z koniecznosciq ponoszenia kosztow tak utrzymania jak i trenowania tego innego
zwierzecia i dzieci. Z tego wzgledu, w ocenie Sqdu Okregowego naklady zwiqgzane z utrzymaniem
konia byly kompensowane korzysciami, jakie powodka uzyskala wskutek stania sie posiadaczem
zaleznym zwierzecia. Co wiecej, Sad Okregowy stwierdzil, ze powoéodka nie wykazala roszczenia
takze co do jego wysokosci, przedkladajgc wystawione faktury za okres od stycznia 2015 roku



do maja 2016 roku na kwote lqgeczng 8 160 zl, jednakze nie dolgczajgc do nich potwierdzenia
dokonanych przelewéw wskazanych w fakturach kwot, mimo swiadomosci wystosowania przez
strone pozwang zarzutéow co do rzeczywistego poniesienia wskazywanych przez powodke kosztow
narzecz konia. Z kolei przedstawione faktury na zakup zywnosci nie byly wystawione na powodke
jako nabywczynie, a powoddka rowniez w tym zakresie nie wykazala, iz koszty zakupu takiej paszy
rzeczywiscie poniosla.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100
k.p.c. Dwzgledniajqc ustalonq wartosé przedmiotu sporu na 141 980 z1I, z uwagi na rozszerzenie
powoddztwa w toku postepowania, a takze zasqdzong na rzecz powodki kwote 108 680 zl, Sad
Okregowy uznal, ze powédka wygrala proces w 76,5%, a pozwana odpowiednio w 23,5% i w
takiej proporcji strony ponosié bedq koszty postepowania, w tym nieuiszczone koszty sqgdowe.
Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1 k. p. c. pozostawil szczegolowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sqdowemu.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyla zaréwno powodka, jak i pozwana.

Powodka J. M. (1) zaskarzyla wyrok w czesci i w apelacgji skierowanej przeciwko punktowi
drugiemu wyroku, podniosla nastepujqgce zarzuty:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k. c., poprzez jego niezastosowanie i
oddalenie powédztwa, w sytuacji kiedy powodka zmuszona byla do utrzymywania konia w
stalym treningu sportowym oraz skokowym, aby w przyszlosci nie ponosié odpowiedzialnosci za
pogorszenie fizycznego i psychicznego stanu zwierzecia;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k. c., poprzez zaprzeczenie przez Sad
Okregowy, iz koszty utrzymania zwierzecia oraz koszty jego treningu nie stanowiq nakladow, a w
konsekwencji szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanq poprzez
dostarczenie konia posiadajqcego wady ukryte;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 461 § 1 k. c., poprzez jego niezastosowanie,
z uwagi na fakt iz powodka po odstgpieniu od umowy nie byla juz wlascicielem konia, w
konsekwencji bedgce zobowigzang do wydania rzeczy zatrzymala jq az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujqcej jej roszczen za zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie
szkody.

Wskazujge na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sqdu
Okregowego w Warszawie w czesci objetej zaskarzeniem, tj. punkt drugi wyroku, oraz zasqdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Pozwana Spélka (...) zaskarzyla wyrok w czesci i w apelacji skierowanej przeciwko punktowi
pilerwszemu i trzeciemu wyroku, podniosla nastepujqce zarzuty:

1) naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k. p. c.
poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob jednostronny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia
Zyciowego oraz logicznego rozumowania;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, ze nawet gdyby kon bedqcy
przedmiotem umowy sprzedazy cierpial na lykawosé w dniu wydania go powéddce, powodka
oceniajqc rozsqgdnie powinna byla wiedzieé o tym fakcie, bowiem zainicjowala badania konia przed
zawarciem umowy z pozwang, a zatem odstqgpila od zaufania pozwvanej w odniesieniu do stanu



zdrowia zwierzecia, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze powodka przebadala konia w
takim zakresie, jaki byl wymagany przez niq do zawarcia umowy z pozwang, a skoro kon byl
wykorzystywany byl zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. na cele sportowe, fakt ten uniemozliwial
powddce powolyjwanie sie na prawo odstgpienia od umowy z tego tytuhu;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k. c., poprzez jego nieprawidlowe
i bledne zastosowanie — przez bledng wykladnie oswiadczenia woli M. K. zawartego w
zaswiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2014 roku i polegajgca na przyjeciu, ze uzycie zwrotu dotyczgcego
»braku stwierdzenia objawoéw przewleklej lykawosci” oznacza, iz z zaswiadczenia tego wynika
Jfakt stwierdzenia lykawosci, bowiem stereotypia tego rodzaju nie posiada stanu ,,przewleklosci”,
podczas gdy wlasciwe znaczenie tego stwierdzenia, przy uwzglednieniu okolicznosci, w ktéorych
zlozone zostalo oraz wyjasnien co do tych okolicznosci zlozonych w ramach przestuchania tego
sSwiadka, jak rowniez twierdzen zawartych w opinii bieglego dra n. wet. M. W., prowadzié winno
do wniosku, iz , nieprzewlekla tykawosé” w tym przypadku oznacza jedynie efekt znudzenia konia o
objawach zblizonych do pierwszych objawoéw lykawosci, nie stanowiqc tym samym potwierdzenia
istnienia lykawosci jako narowu.

Wskazujge na powyzisze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sqdu
Okregowego w Warszawie w czesci objetej zaskarzeniem, tj. punkt pierwszy i trzeci wyroku, oraz
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i Il instancje, a wzglednie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie by¢ zasadna jedynie w niewielkiej czeSci i to z innych przyczyn, anizeli w niej wskazane,
za$ apelacja powodki — okazala sie by¢ bezzasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnosSci oceny zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej — jako dalej idacej — zwrdcic
nalezy uwage, iz po$rod zarzutOw naruszenia prawa procesowego, a wérod nich art. 233 § 1 k. p. ¢. pozwana kwestionuje
w istocie dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne co do dobrostanu konia w dacie jego wydania na rzecz
powddki. W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
zastosowal domniemanie wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Rowniez prawidlowo zwazono tu, iz ciezar wykazania, iz niezgodno§é towaru z umowa (tu — wystapienie lykawosci u
konia) nastgpila p6zniej, anizeli z chwila wydania, obcigza pozwang spotke. Apelujaca spotka zdaje sie tej okolicznoSci
nie zauwazac¢ — podniesione zarzuty prezentuja w istocie poglad, co do obowigzku wykazania przez powodke, iz w dacie
przekazania zwierzecia bylo ono lykawe. Tymczasem poglad taki co do zasady nie daje sie pogodzi¢ z wyzej oméwionym
juz domniemaniem wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy. Co wiecej — poza sporem pozostaje, iz Sad Okregowy
prawidlowo w tym zakresie zastosowal przepisy ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a
kwestia ta nie byla chocby przedmiotem zarzutu apelacyjnego. W pierwszej kolejnoSci zauwazyé zatem nalezy, iz
ustalenia Sagdu Okregowego co do tego, iz tykawo$c¢ u konia istniala w dniu 1 grudnia 2014 r., co stwierdzil Swiadek
P. S. (3). Zwrbci¢ nalezy tu uwage, iz apelujgca réwniez obecnie nie kwestionuje tego ustalenia, a jedynie zarzuca, iz
okoliczno$¢ ta nie potwierdza, iz w dacie wydania kon byt tykawy, a lykawo$¢ mogla sie wyksztalci¢ u konia w stajni G.
(co wobec domniemania wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy bynajmniej nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnosci).
W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasnie ta okolicznoé¢ powinna stanowi¢ swoisty punkt wyjsScia do oceny pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — dowodu z opinii bieglego M. W. oraz dowodu z zeznania $wiadka
M. K.. Z pierwszego z tych dowodow wynika, iz nie mozna w sposéb precyzyjny ustalié, okresu, w ktérym kon nabralby
lykawosci — cech lykawosci konn moze zabiera¢ przez kilkanascie dni, jak i przez kilkanascie miesiecy. Z jednej strony
cecha sprzyjajacg lykawosci jest stres (zwigzany réwniez z nowym otoczeniem), z drugiej jednak konie jezdzace sg
mniej podatne na stres. Na podstawie dowodu z opinii bieglego M. W. nie spos6b bylo kategorycznie ustalié, iz w



dacie sprzedazy kon nie cierpial na lykawoé¢ — a z uwagi na wspominane juz domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy,
takie ustalenie mogloby zwolni¢ pozwang z odpowiedzialno$ci. Nie sposéb bylo rowniez za korzystny dla pozwane;j
oceni¢ dowod z zeznan Swiadka M. K., ktory zaréwno w orzeczeniu lekarsko — weterynaryjnym z dnia 28 sierpnia
2014 1., jak i podczas przestuchania stwierdzil, iz w dacie badania — bezposrednio po wydaniu konia powodce, zwierze
manifestowalo cechy lykawo$ci. Tym samym nalezy powigzaé ze soba takie fakty, jak: a) zaobserwowanie przez M.
P. (1) zachowan charakterystycznych dla lykawoSci bezpo$rednio po sprzedazy; b) stwierdzenie cech lykawosci przez
dra M. K. w kilka dni po wydaniu konia powddce; ¢) zdiagnozowanie u konia cech lykawoéci w dniu 1 grudnia 2014
r., a zatem trzy i p6t miesigca po wydaniu konia. W istocie dokonanie korzystnych dla pozwanej ustalen faktycznych
byloby mozliwe jedynie woéwczas, gdyby obserwacje M. P. (1) i dra M. K. nie byly uzasadnione i jedynie przypadkowo
antycypowaly pdzniej powstala u konia chorobe, przy jednoczesnym przyjeciu, iz lykawo$¢ u konia, pomimo, iz jest
to kon jezdzacy rozwinela sie w okresie relatywnie krétkim. Zadne z okoliczno$ci sprawy nie pozwala na przyjecie
za prawdziwe takiego wnioskowania, a nadto zwrdéci¢ nalezalo uwage na nieznaczne prawdopodobienstwo takiego
wlasnie toku zdarzen. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie szerokiej analizy zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego i doszed!} do logicznych wnioskow.

W dalszych zarzutach naruszenia prawa procesowego apelujaca podnosi rowniez, iz powddka miala mozliwosé
zbadania konia w sposob nieograniczony przed zawarciem umowy, jak roéwniez, iz brak bylo podstaw do
kwestionowania historii klinicznej u poprzedniego posiadacza. Postawienie tego rodzaju zarzutu w istocie zaklada,
iz kupujacy — konsument, winien dokona¢ zbadania rzeczy, ktéra nabywa, za$ sprzedawca — przedsiebiorstwa nie
ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialno$ci nawet jezeli celowo wprowadzil w blad konsumenta. Zwrécié¢ nalezy uwage,
iz brak jest normy prawa materialnego, ktora pozwolilaby uznaé takie rozwazania za skuteczne. Niewatpliwie za
zgodno$¢ rzeczy z umowa odpowiada sprzedajacy, a ewentualne wylgcznie odpowiedzialno$ci moze nastapic jedynie
wowcezas, gdy kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawierania umowy, na co wskazuje wprost art. 7 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Apelujaca spotka zdaje sie zresztg laczy¢ ten zarzut naruszenia
prawa procesowego z zarzutem naruszenia prawa materialnego — art. 7 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, zgodnie z ktérym sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy
kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedziec; to
samo odnosi sie do niezgodnosci, ktéra wynikla z przyczyny tkwiagcej w materiale dostarczonym przez kupujacego.
Na tym tle zwrdci¢ nalezy uwage, iz material procesowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, iz powodka wiedziala
o wadzie, za$§ w szczeg6lnosci iz zostala o niej poinformowana przez pozwana spotke. Apelujaca laczy powinno$c
uzyskania wiedzy o wadzie, o ktérej mowa w art. 7 ustawy ze zleceniem zbadania konia przed zawarciem umowy. W
tym zakresie zwrocic nalezy uwage, iz pomimo dokonania takiego zlecenia wada konia nie zostala ujawniona. Nawet
jezeli — jak sugeruje w uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca — wada taka nie zostala ujawniona, albowiem powo6dka
nie zlecila badania w kierunku narowu lykawosSci, powédka bedaca konsumentem nie miala takiego obowigzku.
Rozsadna ocena, o ktérej mowa w art. 7 ustawy dotyczy racjonalnie dzialajacego konsumenta, posiadajgcego wiedze
ogoblna dotyczaca przedmiotu sprzedazy. Tymczasem rozwazania apelujacego zakladaja obowiazek posiadania przez
powddke wiedzy specjalistycznej z zakresu weterynarii. Szczegbélowa wiedza o potencjalnych schorzeniach, na ktore
mog3 cierpig konie ma niewatpliwie charakter wybitnie specjalistyczny.

Dokonujac oceny trzeciego z zawartych w apelacji pozwanej spolki zarzutéw — naruszenia art. 65 § 1 k. c. — zwrocic
nalezy uwage, iz zarzut ten nie jest calkowicie zrozumialy, albowiem z jego uzasadnienia wynika, iz apelujaca
ponownie zarzuca dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie co do treéci o§wiadczenia zawartego
w zaswiadczeniu dra M. K. z dnia 28 sierpnia 2014 r. W istocie kwestia ta zostala juz omdéwiona wyzej w ramach
oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢. Ogdlnie stwierdzi¢ nalezy, iz jak sie wydaje orzeczenie lekarskie dotyczace
stanu zdrowia zwierzecia ma walor o§wiadczenia wiedzy, nie za$ woli. Ocena takiego o§wiadczenia, powinna nastapic¢
zgodnie z zasadami ogbdlnymi, jak kazdego dowodu. W tym zakresie, co juz wskazano, Sad Okregowy dokonal nie tylko
szczegblowej, ale wrecz drobiazgowej oceny zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, formulujac na tym
tle logiczne wnioski.



Apelacja pozwanej okazala sie by¢ zasadna z innych, niewskazanych w niej przyczyn. W ramach kontroli prawidlowosci
stosowania prawa materialnego Sad Apelacyjny pragnie zwr6ci¢ uwage na tres¢ art. 494 § 1 k. c. zd. 1 strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na
mocy umowy, a druga strona zobowigzana jest to przyjaé. Odstapienie od umowy winno zatem nastapi¢ poprzez
wzajemne wydanie sobie uzyskanych na podstawie takiej umowy korzyéci, przy czym wydanie takich korzySci
powinno nastepowa¢ jednocze$nie. Spostrzezenie to w realiach sprawy niniejszej sprawia, iz zwrot ceny powinien
nastgpi¢ jednocze$nie ze zwrotem konia E.. Majac na uwadze, iz zaskarzone orzeczenie nie zawieralo takiego
rozstrzygniecia konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w tym zakresie w ramach wniesionego przez pozwang
srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznal zarzuty podniesione w apelacji powddki. Zawarte w nich zalozenia wskazuja na
obowigzek utrzymania konia w stalym treningu sportowym oraz skokowym. Z jednej strony nalezalo zwréci¢ uwage,
iz tego rodzaju okoliczno$ci nie sposdb bylo ustali¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu procesowego,
w szczegblnoSci powodka nie zaoferowala materialu procesowego, na podstawie ktérego mozliwym byloby ustalenie,
iz podejmowane przez nig wobec konia czynno$ci mialy walor czynnosci koniecznych. Z drugiej strony Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, iz czynnoéci podejmowane przez powodke i reprezentujace ja osoby wzgledem
konia, przekraczaly jedynie utrzymywanie konia w treningu — kon regularnie i z powodzeniem wykorzystywany
byl w zawodach sportowych, az do wrzesnia 2016 r., a zatem nawet po zainicjowaniu niniejszego postepowania.
Jakkolwiek za usprawiedliwione nalezaloby uzna¢ wykonywanie przez korzystajacego z prawa zatrzymania czynnoSci
zachowawczych wzgledem zatrzymanej rzeczy, w realiach faktycznych sprawy niniejszej czynno$ci podejmowane
przez powddke wzgledem konia, zakres takich czynno$ci zachowawczych niewatpliwie przekraczaly.

Zauwazy¢ rowniez nalezy — niezaleznie od powyzszych rozwazan — iz Sad Okregowy zwrdcil uwage na watpliwosci
dowodowe, uznajac ostatecznie (chociaz w motywach zaskarzonego wyroku pomiedzy ustaleniami faktycznymi, a
rozwazaniami prawnymi dostrzec mozna pewne rozbieznosci), iz wskazywane przez powodke naklady poniesione na
konia nie zostaly udowodnione. Apelujaca w tym zakresie nie zgltasza zadnych zarzutoéw, a zatem uznac nalezy, iz tych
rozwazan Sadu Okregowego nie kwestionuje. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz réwniez z tej przyczyny brak bylo
mozliwo$ci dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia we wskazanym przez powodke zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy —
stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej oraz apelacja powodki w calosci,
zostaly oddalone jako bezzasadne — zgodnie z art. 385 k. p. c. Z uwagi na nieznaczng korekte zaskarzonego wyroku
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania modyfikacji zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. ¢. w zw. z art. 391 § 1 k. p. c.
Strony poniosly koszty postepowania apelacyjnego w zakresie oplat od wniesionych apelacji oraz kosztow zastepstwa
procesowego. Majac na uwadze, iz apelacja powddki zostala oddalona w calosci, za$ pozwanej w przewazajacej czesci,
nie sposob bylo znaleZ¢ uzasadnienia dla zasadzenia zwrotu kosztéw w tym zakresie. Tym samym Sad Apelacyjny
zasadzil jedynie réznice w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, w takim zakresie, w jakim strony podjely
skuteczng obrone przed $rodkiem zaskarzenia przeciwnika. W tym zakresie koszty powddki wynosily 4 050 zl i zostaly
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), za$ koszty pozwanej 2 700 zt — ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), a réznica pomiedzy tymi kwotami
to 1350 zk

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



