Sygn. akt VI ACa 783/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Malgorzata Borkowska
Sedziowie:SA Agata Zajac
SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant:Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy
z wniosku (...) w likwidacji reprezentowany przez (...) (sp6tka akcyjna) oddzial w Polsce
o wpisanie zmian dotyczacych funduszu do rejestru funduszy inwestycyjnych
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VII NsRej FI 4342,4343, 4344/18
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt VI ACa 783/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. wnioskodawca (...) w likwidacji (reprezentowany wowczas przez (...) S. A. wW.)
wnosit o dokonanie wpisu zmian w rejestrze funduszy inwestycyjnych, dotyczacych wpisania nowej nazwy funduszu,
jego siedziby, zmian statutu oraz sposobu reprezentacji.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt VII NsRej 4342, 4343, 4344/18) Sad Okregowy w Warszawie
oddalit wniosek. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych rozwazaniach prawnych:

Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 56 ze zm.) od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia
na wykonywanie dzialalno$ci przez towarzystwo lub od dnia wyga$niecia takiego zezwolenia fundusz inwestycyjny
jest reprezentowany przez depozytariusza; w tym czasie fundusz nie zbywa i nie odkupuje jednostek uczestnictwa ani
nie emituje oraz nie wykupuje certyfikatow inwestycyjnych. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu fundusz inwestycyjny
ulega rozwiazaniu, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia lub od dnia wygasniecia
zezwolenia inne towarzystwo nie przejmie zarzadzania funduszem inwestycyjnym. Sad I instancji zwazyl takze na ust.
3 tego artykulu, w mysl ktoérego przejecie zarzadzania funduszem inwestycyjnym przez inne towarzystwo wymaga
dokonania przez depozytariusza tego funduszu zmiany statutu funduszu przejmowanego w zakresie, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 2; towarzystwo przejmujace zarzadzanie wstepuje w prawa i obowiazki organu funduszu z chwila



wejScia w zycie zmian statutu w zakresie, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2; jak réwniez na ust. 4 art. 68, stosownie
do ktérego zmiany statutu, o ktérych mowa w ust. 3, wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

Na tym tle Sad I instancji zauwazyl, iz ustawa nie przyznala depozytariuszowi kompetencji zarzadu — depozytariusz
nie przejmuje zarzadzania funduszem, a jedynie reprezentuje fundusz do czasu przejecia tego zarzadzania przez
inne towarzystwo, nie dluzej niz przez okres 3 miesiecy od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia lub
jego wygasnieciu, a po bezskutecznym uplywie tego okresu fundusz ulega rozwigzaniu, a depozytariusz staje sie
likwidatorem. Depozytariusz nie staje sie jednak w takiej sytuacji organem towarzystwa, a jego obowigzkiem jest
podjecie dzialan zmierzajacych do przejecia zarzadzania funduszem inwestycyjnym przez inne towarzystwo. Dopiero
wowcezas depozytariusz zobowigzany bedzie do zmiany statutu funduszu w zakresie dotyczacym firmy, siedziby i
adresu towarzystwa. W takiej sytuacji wnioskowane przez depozytariusza zmiany w statucie wykraczaly poza zapisy
ustawy. Sad Okregowy nawigzujac do powyzszych uregulowan uznal, iz treS¢ statutu moze by¢ zmieniona dopiero
w tak wskazanych okoliczno$éciach — przejecia zarzadzania funduszem inwestycyjnym przez inne towarzystwo, co
ostatecznie doprowadzilo do wniosku o konieczno$ci oddalenia wniosku zloZzonego w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od tego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzeénia 2018 r. wniost wnioskodawca,
zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a w szczegblnoSci nieuwzglednienia skutkéw wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o
cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci przez (...) S. A. uzasadniajacej wykre$lenie z rejestru funduszy
inwestycyjnych danych dotyczacych firmy, siedziby i adresu (...), sposobu reprezentacji (...), numeru wpisu
(...) do rejestru przedsiebiorcow wraz z oznaczeniem Sadu prowadzacego rejestr, jak rowniez danych dotyczacych
czlonkéw zarzadu (...) oraz art. 328 § 2 k. p. c. poprzez niedostateczne wyjadnienie podstawy prawnej zaskarzonego
postanowienia i pominiecie w uzasadnieniu rozstrzygniecia odniesienia do dowoddow, ktére uzasadniaja dokonanie
zmian w rejestrze w zakresie odnoszacym sie do (...), w szczegdlnoSci brak oceny prawnej dopuszczalnoéci ztozenia
prze Fundusz wniosku o zmiane danych w rejestrze funduszy inwestycyjnych, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych... i wplywu okoliczno$ci zwigzanych z reprezentacja Funduszu przez (...) S. A. na
mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku przez Fundusz;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego — niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przepisu art.
17 ust. 1 i1 2 ustawy stanowigcego podstawe do uprawnionego zlozenia przez Fundusz wniosku o wykreélenie z
rejestru funduszy inwestycyjnych danych dotyczacych firmy, siedziby i adresu (...), sposobu reprezentacji (...),
numeru wpisu (...) do rejestru przedsiebiorcow wraz z oznaczeniem sadu prowadzacego rejestr, jak rowniez danych
dotyczacych czlonkéow zarzadu (...); bledng wykladnie art. 68 ustawy poprzez przyjecie, ze w okresie, w ktérym
Bank dziala jako reprezentant Funduszu mozliwe jest dokonywanie zmian statutu Funduszu wylgcznie w sytuacji
przejecia zarzadzania Funduszem przez inne towarzystwo funduszy inwestycyjnych oraz pominiecia wynikajgcych
z tego przepisu uprawnien Banku do reprezentowania Funduszu, a tym dokonywania zmian statutu Funduszu i
zglaszania w imieniu Funduszu i zglaszania w imieniu Funduszu zmiany danych do rejestru funduszy inwestycyjnych;
niewladciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przepisu art. 248 § 1 ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie trybu likwidacji funduszy inwestycyjnych, uprawniajacych Bank jako
likwidatora Funduszu do zglaszania w imieniu Funduszu zmiany danych do rejestru funduszy inwestycyjnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z podzialem banku (...) S. A. oraz polaczenia pozostalej po podziale czesci tej Spolki przez (...) (Spotka
Akcyjna) Oddzial w Polsce, ten Bank wstgpil w miejsce (...) S. A. w zakresie aktywow i pasywéw tego Banku,
niezwigzanych z Dzialalno$cig Podstawowa Banku, ktore zostaly okre$lone w planie podziatu z dnia 28 kwietnia 2018
I.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodaweca nie jest zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty winny by¢ ocenione jako nietrafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, zauwazyC nalezy, iz
wnioskodawca zarzucal zaskarzonemu postanowieniu brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie decyzji (...) o cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dziatalnoéci (...).
Tres$é pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia prowadzi jednak do wniosku, iz Sad Okregowy dokonywal
w tym zakresie ustalen, a przede wszystkim ocenial zgloszony wniosek poprzez art. 68 ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, a tym samym kwestie cofniecia zezwolenia
przez (...) uwazal za niewatpliwg. Odmienna kwestia — bedaca zreszta przedmiotem innych zarzutéw apelacyjnych
— jest prawidlowe stosowanie na tle tych ustaleh norm prawa materialnego. Kwestia ta zostanie omdéwiona dalej.
Za niezasadny nalezalo réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. Ogoélnie wskaza¢ tu nalezy, iz
skuteczno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego zalezy od wykazania wplywu tak wskazywanego
uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia, za$ uzasadnienie rozstrzygniecia sporzadzane jest juz po jego powzieciu, a zatem
wplyw tego rodzaju uchybienia moze by¢ co najwyzej wzgledny. Zarzut ten moze potencjalnie okazaé sie zasadny
wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole
instancyjna. Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej jednak nie wystepuje. Wskazywane w tym zakresie
uzasadnienie zarzutu prowadzi do wniosku, iz skarzacy formulujac ten zarzut, w istocie dopatruje sie naruszenia prawa
materialnego — art. 17 ustawy o funduszach inwestycyjnych...

Zglaszajac zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, apelujacy przede wszystkim zarzucal naruszenie art. 17
ust. 1i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych... Zwrécic zatem nalezy uwage, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy wpis
do rejestru funduszy inwestycyjnych obejmuje:

1) nazwe i rodzaj funduszu inwestycyjnego;
2) cel inwestycyjny;
3) czas trwania funduszu inwestycyjnego, jezeli jest ograniczony;

4) firme, siedzibe i adres towarzystwa tworzacego fundusz inwestycyjny, sposéb reprezentowania towarzystwa oraz
numer wpisu towarzystwa do rejestru przedsiebiorcow wraz z oznaczeniem sadu prowadzacego rejestr, a w przypadku
gdy towarzystwo zawarlo umowe, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1a albo 1b, dodatkowo firme, siedzibe i adres spotki
zarzadzajacej albo zarzadzajacego z UE;

5) liste czlonkow zarzadu towarzystwa oraz pelnomocnikéw, ktérym udzielono pelnomocnictwa ogdlnego do
reprezentowania funduszu inwestycyjnego;

6) firme, siedzibe i adres depozytariusza;
7) wzmianke o zloZonym rocznym sprawozdaniu finansowym funduszu.

W mys$l za$§ ust. 2 tego artykulu w razie zmiany danych wymienionych w ust. 1, fundusz inwestycyjny sklada
niezwlocznie wniosek o ich wpisanie do rejestru funduszy inwestycyjnych. Jak jednak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal, iz brak jest mozliwosci dokonania wnioskowanych zmian w statucie nie
z tej przyczyny, iz w sprawie nie znajduje zastosowanie art. 17 ustawy, ale przeszkody upatrywal w braku uprawnienia
zarzadzajacego funduszem, po cofnieciu zezwolenia przez (...) Towarzystwu (...), depozytariusza do przeprowadzenia
takich zmian w statucie. Poglad ten w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo podzieli¢ i wzmocni¢ go dodatkowa
argumentacja.

I tak ponownie zwro6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy od dnia wydania
decyzji o cofnieciu zezwolenia na wykonywanie dzialalnoSci przez towarzystwo lub od dnia wygasniecia takiego



zezwolenia fundusz inwestycyjny jest reprezentowany przez depozytariusza. Uregulowanie to nalezy poréwnaé z
uregulowaniem zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoérym towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny,
zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. O ile zatem uprawnienia towarzystwa funduszy
inwestycyjnych w stosunku do funduszu zostaly ujete w swoista triade — tworzenie, zarzadzanie i reprezentowanie,
o tyle uprawnienia depozytariusza ograniczone zostaly wylacznie do ostatniej z tych dziedzin — do reprezentowania.
Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage na dalsze uregulowania ograniczajace uprawnienia reprezentujacego fundusz
depozytariusza — reprezentacja ta trwa co najwyzej 3 miesigce i ma na celu doprowadzenie do przejecia zarzadzania
funduszem przez inne towarzystwo. Skoro, zgodnie z podstawowymi regutami wykladni, odmienne zwroty uzyte przez
prawodawce powinny by¢ interpretowane odmiennie, w szczegélnoéci w ramach jednego aktu prawnego, nie sposéb
bylo uznaé, iz uprawnienia depozytariusza w stosunku do funduszu sa takie same, jak uprawnienia towarzystwa
funduszy inwestycyjnych. Postulowane przez wnioskodawce zmiany w statucie nie mieszcza sie w ocenie Sadu
Apelacyjnego w pojeciu reprezentowania, a maja charakter zarzadzania funduszem, do czego jednak depozytariusz
nie zostal uprawniony. Tym samym z zastrzezeniem wyjatkow wyraznie przewidzianych w ustawie (wskazanych
w art. 68 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi),
reprezentujacy fundusz depozytariusz nie jest uprawniony do wystepowania o dokonanie wpisu w rejestrze funduszy
inwestycyjnych, jak rowniez do przeprowadzania zmian w statucie funduszu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 17 ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Z tych samych przyczyn za niezasadny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 68 ustawy.
Dokonujac oceny ostatniego z zarzutéw nalezalo zwrdci¢ uwage, iz istotnie zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie trybu likwidacji funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 114, poz. 963) z dniem otwarcia likwidacji
funduszu likwidatorowi przystuguja wylaczne prawa do reprezentowania funduszu i zarzadzania funduszem.
Pomijajac tu kwestie dopuszczalno$ci zawarcia tego rodzaju regulacji w akcie podustawowym (jak sie wydaje kwestia
dotyczaca czynnosSci podejmowanych wobec funduszu, powinna by¢ uregulowana w drodze ustawy), zwr6cic nalezy
uwage na cel prowadzonego postepowania likwidacyjnego — wynikajacy wprost z art. 249 ust. 1 ustawy, jakim jest
zbycie aktywow funduszu, $ciggnieciu naleznos$ci funduszu, zaspokojeniu wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek
uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych przez wyplate uzyskanych srodkéw pienieznych uczestnikom funduszu,
proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych, jak
roéwniez dzialania wynikajace z art. 249 ust. 3 ustawy (przekazanie Srodkéw na rzecz organizacji pozytku publicznego
w warunkach wskazanych w tym uregulowaniu) oraz art. 250 ustawy (przekazanie §rodkéw do depozytu). Tym
samym czynnoSci postepowania likwidacyjnego nie obejmuja wnioskowania o wpisanie zmian w rejestrze funduszy
inwestycyjnych, czy tez dokonywania zmian w statucie funduszu. CzynnoSci, ktére dopuszczalne sg na tym etapie,
maja charakter czysto likwidacyjny i ukierunkowane sa bezposrednio na spieniezenie mienia funduszu oraz wyplate
uzyskanych $§rodkéw uczestnikom funduszu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng — stosownie do art. 385 w
zw.zart. 13§ 2 k. p. c.



