Sygn. akt VI ACa 744/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Anna Szancilo (spr.)

Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. i B. K.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2018 1.

sygn. akt XXV C 661/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 744/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. (dalej: Bank), powodowie
B. K.iA. K. wniesli w ramach zadania gléwnego o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 1.121.093,06 z} tytulem zwrotu korzysci majatkowej
uzyskanej przez pozwanego kosztem powoddéw bez podstawy prawnej, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne, wraz
z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, ktora to kwota stanowi calo§¢ wyplaconego przez powodéw Swiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu
hipotecznego zawartej w dniu 12 wrzeénia 2006 r., na podstawie ktérej pozwana udzielita powodom kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,

2. ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowiazania opisanego w umowie kredytu hipotecznego z
dnia 12 wrzeénia 2006 r. oraz wszelkich innych zobowiagzan, o§wiadczen, czy umow do niej akcesoryjnych, wliczajac w
to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce umoéw — ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowiazania wobec przyszlych
Swiadczen objetych orzeczeniem z pkt 1, z uwagi na niewazno$¢ zobowigzania.



W razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen powodowie wniesli ewentualnie o:

1. ustalenie, ze w stosunku prawnym lgczacym powodéw z pozwanym, na podstawie umowy kredytu hipotecznego
z dnia 12 wrzeénia 2006 r., wraz zalacznikami w postaci aneksu nr (...), co do Swiadczen nieobjetych roszczeniem o
zasadzenie $wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 2 ponizej, powodoéw nie wigza postanowienia umowne zawarte w § 1
ust. 1, § 2 ust. 21 § 4 ust. 2 umowy kredytu,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 240.392,48 z} tytulem zwrotu korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej przez pozwanego kosztem powodéw bez podstawy prawnej, ktore to $§wiadczenie bylo nienalezne wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
co bedzie stanowié réznice pomiedzy pobrana przez pozwanego od powodow kwota tytulem wplaty przedmiotowego
kredytu naliczang z zastosowaniem opisanych w powyzszym punkcie niedozwolonych klauzul umownych, a nalezng
pozwanej kwota dlugu obliczona z wylaczeniem ich zastosowania.

Powodowie domagali sie rowniez zasgdzenia solidarnie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wg norm
przepisanych

Pozwany Bank domagat sie oddalenia powodztwa w calosSci i zasgdzenia kosztow procesu. Zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia oraz braku solidarnosci po stronie powodowej. Wskazal, ze uniewaznienie calej umowy jest niemozliwe

z uwagi na jednoznaczng treé¢ art. 385" § 2 k.c. Nadto zarzucil brak interesu prawnego w zakresie powoédztwa o
ustalenie. Co do roszczenia ewentualnego, domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny zasadzil od Bank na rzecz
A. K. 1iB. K. kwote 238.490,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty (pkt 1), ustalil, co do przyszlych $wiadczen, ze w stosunku prawnym laczacym powodéw z pozwanym
na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej z dnia 12 wrze$nia 2006 r. wraz
zalacznikami w postaci aneksu nr (...) do umowy, A. K. i B. K. nie wigza postanowienia umowne dotyczace obowigzku
splaty kredytu w wysoko$ci zindeksowanej kursem franka szwajcarskiego, zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 2
umowy (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3) i orzekl o kosztach procesu (pkt 4).

Sad I instancji ustalil, ze maltzonkowie A. K. i B. K. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe
kredytu hipotecznego indeksowanych do waluty obcej. Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly
indywidualnie uzgadniane, a powodowie dziatali jako konsumenci, gdyz kredyt zostal zaciagniety celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W dniu 12 wrze$nia 2006 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do franka szwajcarskiego z Bankiem, ktory udzielil kredytu w kwocie 1.857.108,37 zt. Splata kredytu
miala nastapi¢ w 360 ratach miesiecznych odsetkowo-kapitalowych. W dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu
kwota kredytu wyplaconych §rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt wedlug kursu
kupna walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” (dalej: Tabela kursow), obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Splata wszelkich zobowigzan
z tytulu umowy miata by¢ dokonywana w zlotych polskich na rachunek pomocniczy okreslony w harmonogramie
splat kredytu. Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalona jako rownowarto$¢ wymagalnej sptaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli do waluty wyrazonej w
umowie, obowigzujacego w dniu splaty. Zgodnie z § 19 pkt 5 regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego w
walucie obcej kwota raty kredytu obliczona miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej Tabeli kursow. Bankowa Tabela kurséw miala by¢ sporzadzana przez merytoryczng komoérke
Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw srednich przez NBP.

Aneksami nr (...) strony zmienily umowe w zakresie terminu wyplaty kolejnych transz kredytu oraz waluty w jakiej
kredytobiorca zobowiazal sie dokonywac wplat. Poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 31 grudnia 2016



r. kredytobiorcy uiécili na rzecz kredytodawcy lacznie 1.074.646,37 zt tytulem splaty rat kredytowych. W okresie od
dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 12 stycznia 2017 r. wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw,
obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji, wyniosta 829.512,90 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powodowie wywodzili niewazno$¢ umowy z dwoch
przyczyn, tj. z naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia — Prawo bankowe (aktualnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.;
dalej PrBank) oraz art. 58 § 2 k.c., wskazujac na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Uznal, ze
umowa kredytu indeksowanego mieéci sie z konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant. Kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa i brak byto — w §wietle art. 58 § 1 k.c. — podstaw do uznania
umowy kredytu za niewazng. Sad Okregowy ocenil, ze brak okreslenia w treSci umowy jasnych regut przeliczania
przez pozwany Bank kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych w stosunku do franka szwajcarskiego czyni klauzule
indeksacyjna abuzywna, nie za$ sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego. Przyjal zatem, ze umowa jest wazna i
istnieje w sensie prawym, a zbedne bylo rozpatrywanie przestanek roszczenia o ustalenie nieistnienia umowy z art.
189 k.p.c. i zwrot korzySci uzyskanej przez Bank bez podstawy prawnej.

Sad I instancji, uznal, Ze zastosowanie w sprawie ma art. 385" k.c. Ocenil, ze zasadne jest roszczenie ewentualne o
ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powodéw z pozwanym Bankiem nie obowigzuja wskazane postanowienia
umowne oraz orzekl o zwrocie korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego, stanowiacej roéznice pomiedzy
kwota zaplacona tytulem kredytu z zastosowaniem spornych klauzul a kwota nalezna, obliczona z pominieciem
spornych klauzul. Powodowie sa konsumentami, gdyz nieruchomos$¢ zostata kupiona na cele mieszkaniowe. Sporne
postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a klauzule waloryzacyjne nie okreslaja
Swiadczenia glownego. Spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powodoéw i sprzecznosci z dobrymi
obyczajami postanowiefi umownych, odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych zawartych w
regulaminie. Stwierdzenie abuzywno$ci rodzi taki skutek, ze sporne postanowienia umowne nie wigza konsumenta,
ale w pozostalym zakresie umowa obowigzuje. Nie ma konieczno$ci przeliczania Swiadczenia wyrazonego w ztotych
polskich na walute obca, gdyz kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od poczatku. Umowa kredytu
bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez mechanizmu waloryzacji, co
najistotniejsze — bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokoséci zobowigzania w Swietle tre$ci pozostalych
postanowien umownych. Przyjmujac, ze powodowie wykazali istnienie interesu prawnego, Sad Okregowy — na
podstawie art. 189 k.p.c. — ustalil, ze w stosunku prawnym stron nie sa wiazace nastepujace postanowienia umowy: §
1ust. 1, § 2 ust. 21 § 4 ust. 2 umowy. Ocenil jako uzasadnione roszczenie o zaplate kwocie 240.392,00 zl. W zakresie
zarzutu przedawnienia wskazal, ze zastosowanie ma art. 118 k.c., a termin przedawnienia wynosi 10 lat. Poniewaz
roszczenie strony powodowej jest cze$ciowo przedawnione, to zasadzeniu podlegala kwota 238.490,27 zk. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, co do punktéw 3 i 4, wniesli powodowie, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa gtownego w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
czeSci zaskarzonej i przekazanie Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje. Zarzucili naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 PrBank poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze kredyt indeksowany do waluty
obcej nie jest sprzeczny z prawem bankowym,

2) art. 58 § 2 kc. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze brak okreslenia w treSci umowy kredytu jasnych regut
przeliczenia przez Bank kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych w stosunku do franka szwajcarskiego nie czyni
klauzuli indeksacyjnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz
umowa kredytu lgczaca strony postepowania nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie
nie powoduje skutku w postaci niewaznoSci calej umowy.

Pozwany wnidst odpowiedz na apelacje domagajac sie oddalenia apelacji powodow i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést réwniez pozwany w czeSci, tj. co do punktu 1 i 2, domagajac sie
oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje. Nadto wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan P. S. i dowodu z przesluchania stron na okolicznoéci dotyczace sposobu
wykorzystania nieruchomosci finansowej ze $rodkéw kredytu oraz rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
siedziby firmy. Zarzucil naruszenie:

I. przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:

a. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 4 ust. 2 umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami,

b. ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnos$cia ksztaltowania Tabeli kurséw, a wiec sam arbitralnie ustalal kursy
walut,

c. ustalenie, ze z kredytem indeksowanym nie wigze sie rzeczywista wymiana waluty, a operacje bankowe wykonywane
sq jedynie na papierze oraz ze réznica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu
indeksowanego stanowi czysty dochod banku, w okolicznoSciach, gdy tzw. spread walutowy moze by¢ analizowany
jedynie w kontekscie przychodu (a nie dochodu), ktéry jest rownowazony kosztem spreadu walutowego ponoszonego
przez pozwanego na potrzeby obstugi kredytu powoda,

d. ustalenie, ze powodowie §wiadczyli pozwanemu w zlotowkach, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powodowie $wiadczyli zaréwno w zlotéwkach, jak i w walucie indeksacyjnej CHF,

e. ustalenie, ze powodowie splacali kredyt pod przymusem zgodnie z art. 411 ust. 1 k.c., mimo braku jakichkolwiek
dowoddw na te okolicznosé;

2) art. 233 wzw. z art. 328 § 21 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanie oceny w sposéb wybiorczy oraz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu istotnych dla oceny okolicznosci sprawy dowodéw w postaci w wydruku z (...) powddki,
(...) spolki (...) i decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 26 czerwca 2006 r. — pozwolenia na budowe, a konsekwencji
bledne ustalenie, ze powodowie zawarli umowy jako konsumenci, ktore to ustalenie poczyniono wylgcznie w oparciu
o0 zeznania strony powodowej;

3) art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

a. dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia sposob tworzenia Tabeli kursow pozwanego i skutki wykonywania
umowy w zakresie indeksacji kredytu,

b. bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly racje uzasadniajace mechanizm stosowania r6znych kursow
walut przy wyplacie i splacie kredytu i w konsekwencji oddalenie dowodu z zeznan $§wiadka P. S. w zakresie wniosku
o dopuszczenie tego dowodu na okolicznosé sposobu ustalania kurséw CHF publikowanych w Tabeli kurséw Banku,
sposobu powigzania kursu stosowanego przez pozwanych z kursem rynkowym, zrodel i kosztéw finansowania akeji
kredytowej Banku w tym zakresie kredytow indeksowanych do CHF, zasad przeliczania kwoty kredytu z PLN na CHF
i splaty kredytu z CHF na PLN;

4) art. 227 w zw. z art. 279 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron,
z ograniczeniem do przesluchania strony powodowej, na okoliczno$¢ sposobu wykorzystania nieruchomo$ci
finansowanych ze Srodkow kredytu, rodzaju prowadzonej dzialalnoéci i siedziby tej dzialalno$ci;



5) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych
ustalonych w oparciu o nieprawidlowo przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego;

6) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze stronie powodowej przystugiwal interes
prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym;

7) art. 233 § 1 wzw. z art. 479* § 2 k.p.c. poprzez bledne i dowolne ustalenie, ze klauzule indeksacji zastosowane przez
pozwanego w umowie sa tozsame z klauzulami niedozwolonymi, podczas gdy zadne z postanowien spornej umowy
kredytu nie jest analogiczne do klauzul stosowanych przez inne banki, ani tez nie zostalo zamieszczone w rejestrze
klauzul niedozwolonych;

II. prawa materialnego:
1) art. 65 § 1i 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

a. umowa kredytu hipotecznego z dnia 12 wrzeénia 2006 r. jest umowa o kredyt zlotowy, w ktérej zobowiazanie strony
powodowej wyrazonej jest w zlotych polskich, mimo ze zobowiazanie kredytowe od poczatku ustalone bylo w niej w
walucie indeksacji, tj. franku szwajcarskim,

b. pozwany nie ma obowigzku przyjmowania od powodéw Swiadczenia pienieznego w walucie CHF, gdy taki
obowiazek wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, tj. art. 69 ust. 3 PrBank;

2) art. 385( 1) § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 21 art. 353( 1 k.c., polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnosci
postanowien § 2 ust. 2 i § 4 ust. 2 umowy, zawierajacych tzw. klauzule waloryzacyjne, doszlo do catkowitego
wyeliminowania z umowy kredytu indeksowanego kursem franka i z pominieciem indeksacji, przy jednoczesnym
zachowaniu oprocentowania zmiennego opartego o stawke bazowa stuzaca do obliczania wysokosci naleznego
wynagrodzenia odsetkowego od pozyczonego kapitalu w postaci stawki bazowej(...)dla CHF, ktoéra odnosi sie do
kredytow udzielanych w tej walucie obcej i odnosi sie w zaden sposéb do wartoéci bazowej kredytow udzielanych w
zlotych polskich;

10) art. 6 k.c., polegajace na uznaniu, ze strona powodowa udowodnila dochodzone pozwem roszczenie tak co do
zasady jak i wysokos¢;

11) art. 65 § 11 2 oraz 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoSci wypelnienia luki powstaltej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien § 2 ust. 2 umowy oraz § 4 ust. 2 umowy w drodze wykladni o$wiadczen woli zlozonych
przez strony w umowach badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz
do zasad wspotzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow;

12) art. 506 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w okoliczno$ciach, gdy aneks do umowy dotyczacy splaty zobowiagzania
bezposérednio w walucie CFH nalezy uznac za nowacje;

13) art. art. 410 § 2 i art. 411 pkt 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie art. 410 § 2 k.c. do oceny roszczenia strony
powodowej i uznanie o§wiadczenia powoda za $wiadczenie nienalezne, podczas gdy:

a. w istocie roszczenie powodow bylo roszczeniem zwigzanym z wykonywaniem umowy oraz niezastosowanie art. 411
pkt 1 k.c. pomimo tego, ze powod $wiadczyl bez obowiazku zwrotu, nie dzialajac pod przymusem,

b. powodowie sg nadal dluznikami Banku z tytulu uruchomionego kredytu, ich $wiadczenia stanowia zwrot kwot
wyplaconych przez pozwanego, przez to nie moze by¢ on uznany za bezpodstawnie wzbogaconego.

Powodowie wnie$li odpowiedzZ na apelacje pozwanego, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne w czeéci, o ile zmierzaly do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze w
judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wystepuje wtedy, gdy sad ten
w sposob nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (por. wyroki SN: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK
229/04, niepubl., z dnia 10 czerwca 2011 1., II CSK 568,/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40). Dochodzi do niego rowniez
w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna (pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktére wplywajg na tre$c¢ zadania
pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie
wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamietac nalezy, ze
nierozpoznanie istoty sprawy rodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecinski, w: T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 147).

Roszczenie glowne powoddw bylo oparte o art. 58 § 11 2 k.p.c. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przewidziana w art.
58 k.c. niewazno$¢ bezwzgledna jest najdalej idgca sankcja wadliwoéci czynnoSci prawnej, powodujaca, ze dokonana
czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych zamierzonych przez strony. Innymi slowy, czynnos$é ta nie wywoluje
skutkéw prawnych z mocy prawa (ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab initio).

W konteksScie powyzszego Sad I instancji nie rozpoznal materialnoprawnej podstawy roszczenia powodow i nie odniost
sie do jego istoty. Nieprawidlowo bowiem uznal, ze brak okreslenia w treSci umowy jasnych regul przeliczenia przez
pozwany Bank kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i podstawy zastosowania art. 58 § 2 k.c., skoro czyni klauzule indeksacyjna

abuzywna.

Wskazaé nalezy, iz pojecia ,dobrych obyczajow” i zasad wspoélzycia spolecznego” nie sa tozsame i mimo wielu punktow
wspolnych, jedynie sie krzyzuja (tak np. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Warszawa 2016,
Nb 452; R. Trzaskowski, Granice ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych, Krakéw 2005, s. 459; M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow, s. 154). Takie samo stanowisko wyrazone zostalo
np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., (I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76).

Sankcja niewazno$ci znajduje zawsze zastosowanie w zbiegu z innymi ,tagodniejszymi” sankcjami. Przepis art. 385( 2
k.c. nie wyklucza bowiem sankcji niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. Kwestia zbiegu sankcji niewaznoSci
bezwzglednej z bezskuteczno$cia (brakiem zwigzania klauzula) byta przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Zgodnie zatem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. (III CZP 119/00, OSNCP 2011, nr 9, poz.
95) niewazne postanowienie umowne nie moze podlegaé ocenie z punktu widzenia swojej abuzywnosci, gdyz jako
niewazne nie istnieje: ,nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne”. Postanowienie niewazne nie wywolujace skutku prawnego,
chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci, Ze w miejsce niewaznych postanowienn wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Poglad ten zyskal aprobate zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 1. (I CSK 218/10, MoP 2011, Nt 18, s. 99) oraz w orzecznictwie
sad6w powszechnych (zob. np. wyroki SA w Warszawie: z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12, Legalis i z dnia
26 marca 2014 1., VI ACa 1086/13, Legalis). Sad Apelacyjny ten poglad podziela, jako majacy oparcie w przepisach
i zasadach prawa cywilnego.

Sad I instancji winien zatem w pierwszym rzedzie oceni¢, czy umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) i czy na tej postawie uwzglednienie zastuguje roszczenie powodow o ustalenie nieistnienia



stosunku prawnego oraz dalej idgce roszczenie o zasadzenie kwoty pienieznej. Co prawda, powyzsze orzecznictwo
odnosi sie wprost do wzajemnej relacji art. 58 § 11 art. 385" k.c., jednak te sama zasade nalezy odnieéé do relacji

art. 58 § 2 i art. 385" k.c. Istotna jest bowiem wzajemna relacja sankcji niewaznoéci postanowienia umownego
a jego abuzywnoSci, a bez znaczenia pozostaje przyczyna niewaznoSci tego postanowienia. Niezaleznie bowiem
czy konkretna klauzula umowna jest niewazna jako sprzeczna z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, czy jako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, skutek jest tozsamy, opisany powyzej. Takie postanowienie umowne
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od momentu zawarcia umowy, a kwestia pozostaje ustalenie, czy w zwigzku
z tym umowa jest wazna (art. 58 § 3 k.c.). Jezeli bowiem postanowienie narusza zasady wspolzycia spolecznego,
nie moze by¢ rozpatrywane jako klauzula abuzywna, skoro jest niewazne z mocy prawa. Abuzywno$¢ moze byc
rozpatrywana jedynie w odniesieniu do takiej klauzuli umownej, ktora istnieje w obrocie gospodarczym, a wiec jest
wazna, tyle ze z okre§lonych przyczyn nie wigze konsumenta, ale wiaze w obrocie profesjonalnym czy dwustronnie
konsumenckim. Innymi slowy, sankcja niewaznoSci, takze z powodu naruszenia zasad wspoblzycia spolecznego,
oznacza, ze zadna ze stron umowy nie moze wywodzi¢ skutkéw prawnych z okres§lonego postanowienia umownego
w zadnym ukladzie podmiotowym.

Nie stoi temu na przeszkodzie doktryna effet utile prawa unijnego (wyrazana w literaturze przedmiotu), albowiem
niewazno$¢ postanowienia umownego nie oznacza automatycznie niewaznoSci umowy w obrocie z konsumentem. W
takiej sytuacji bowiem zastosowanie bedzie mial zwykle art. 58 § 3 k.c., statuujacy wazno§é umowy w pozostalej czesci,
z wylgczeniem niewaznego postanowienia umownego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy naruszyl takze przepisy prawa materialnego, albowiem oparl swoje

rozstrzygniecie na art. 385'-385° k.c., ktére wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowiet umownych
(klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, sankcjonowany brakiem mocy wiazacej tych klauzul.
Konieczno$¢ zréznicowanie sytuacji prawnej dwoch specjalnych kategorii podmiotéw obrotu cywilnoprawnego, a
mianowicie konsumentéw i przedsiebiorcéw wynika bezpoérednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wladze
publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Sad I instancji nie poczynil ustalen koniecznych do przyjecia, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie w tej
sprawie. Swoje rozstrzygniecie oparl na przyjeciu, ze pozwani s konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., skoro
nieruchomo§é zostala kupiona na cele mieszkaniowe i to przesadza - zdaniem Sadu Okregowego — o statusie powodéw
jako konsumentéw, a zatem mozliwa jest kontrola wzorca umownego pod katem abuzywno$ci zawartych w niej
postanowien.

W tym kontekécie zasadny byl zarzut strony pozwanej naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw
narozstrzygniecie sprawy w zakresie pominiecia przez Sad I instancji dokumentéw w postaci wydrukéw z (...) powddki
A. K.ipowoda B. K., bedacych (...) s.c. oraz decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 26 czerwca 2006 r. stanowigcej
pozwolenie na budowe, a w konsekwencji ustalenia, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci. W istocie,
Sad Okregowy nie odnidst sie do tych dowodéw oraz oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron na okoliczno$ci sposobu wykorzystania nieruchomogci finansowanej za srodkéw kredytu, rodzaju
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i siedziby tej dzialalno$ci, uznajac, ze byly bez znaczenia dla okolicznoéci

sprawy.

Punktem wyj$cia do poczynienia wlasciwej oceny stanu faktycznego, oceny dowodbéw, a nastepnie zastosowania
wlaéciwego prawa materialnego powinno by¢ ustalenie, czy w tej konkretnej sprawie pozwani maja by¢ traktowani
jako konsumenci, czy przedsiebiorcy. Umowa konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego rodziny, domownikow, takze przyjaciot lub znajomych lub ma zapewniaé
funkcjonowanie gospodarstwa domowego (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia
2007 ., IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 74). Odno$nie do pojecia ,.konsument” nie chodzi o ceche wlasng
osoby fizycznej, ale o analize stosunku zobowigzaniowego (por. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 28 sierpnia
2012 r., I ACz 399/12, Legalis). Za konsumenta — w rozumieniu art. 22 k.c. — uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca



z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Funkcjonalna w istocie definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjscia pelniong w danej chwili oraz sytuacji
role ekonomiczng osoby fizycznej (ktora to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pelié role przedsiebiorcy).
Dzialalnosé gospodarcza przedsiebiorcy przejawia sie m.in. w nawigzywaniu przez niego z okreslonymi podmiotami
stosunkow prawnych typowych ze wzgledu na prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza. Jednak obok
typowych umoéw przedsiebiorca zawiera réwniez szereg umoéw, ktére nie s3 umowami typowymi, a w stosunku
do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej maja jedynie charakter pomocniczy. Punkt wyjScia do oceny, czy
dana czynno$¢ ma charakter czynno$ci powiazanej z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, tylko
bezposrednio, czy tez posrednio powinno stanowic to, czy czynno$¢ ta jest zwigzana z utrzymaniem egzystencji
samego podmiotu bedacego przedsiebiorca, czy tez i zachowaniem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Tych
wszystkich kwestii Sad Okregowy nie ustalil, ani tym bardziej nie rozwazyl w odniesieniu do materiatu dowodowego.
Bez znaczenia bowiem pozostaja teoretyczne rozwazania w tym przedmiocie, jezeli nie maja umiejscowienia w
stanie faktycznym, ktéry powinien zostaé jednak w pierwszej kolejnosci prawidlowo ustalony, w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony procesu.

Niezasadny byt zarzut strony powodowej naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69
ust. 1 PrBank, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest sprzeczny z prawem
bankowym, podczas gdy z tamze opisanej definicji jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca winien odda¢ kwote
kredytu, ktora mu zostala oddana do korzystania, a nie kwote indeksowana kursem innej waluty, czy jakimkolwiek
innym odno$énikiem.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze nie budzi watpliwoéci dopuszczalnoéé¢ konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 PrBank, na co wskazuje takze powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy zwrocil takze uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktory reguluje kwestie intertemporalne, zawigzane
z zastosowaniem nowych przepisow, tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b PrBank, do uméw kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przed dniem wejScia w zycie tych norm. Powolany przepis ustawy nowelizujacej
potwierdza zatem, ze zawieranie uméw kredytu indeksowanego przed wejsciem jej w Zycie bylo dopuszczalne.
Umowa kredytu laczaca strony spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajgce z art. 69 ust. 1 i 2 PrBank, w
szczego6lnosci speliala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy. Strony ustalily kwote kredytu, walute kredytu,
jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Mechanizm indeksacji zwigzany byl ze
sposobem okres$lenia wysokoSci zobowigzania. Zasadnie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze skoro kredyt indeksowany
nie jest sprzeczny z ustawg, to brak jest podstaw — w $wietle art. 58 § 1 k.c. — do uznania umowy kredytu za niewazna.
Nie stoi to jednak na przeszkodzie na rozwazeniu zastosowanie art. 58 § 2 k.c., co nie bylo jednak przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy.

Doda¢ nalezy, ze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz brak ustalen faktycznych i konieczno$¢ dokonania ich przez sad
odwolawczy po raz pierwszy czyni zasadnym uchylenie wyroku z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (zob. postanowienia SN: z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ
63/15, Legalis, z dnia 24 lutego 2016 r., III PZ 2/16, Legalis i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, Legalis).
Postepowanie przed sagdem II instancji nie moze bowiem zastepowac rozpatrywania sprawy przed pierwszg instancja
w tak istotnym zakresie, ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym (zob. postanowienia SN: z dnia 27 maja 2015
r., I CZ 19/15, Legalis i z dnia 27 lipca 2016 1., V CZ 32/16, Legalis).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozpozna i rozwazy, czy w niniejszej sprawie zachodza podstawy
do przyjecia, ze umowa kredytu sprzeczna jest z zasadami wspoélzycia spolecznego, co bylo podnoszone przez
powoddéw. W zwiazku z tym powinien ocenié, czy moze ona zosta¢ uznana na niewazna (art. 58 § 2 k.c.), ewentualnie
czy powinny zostaé wyeliminowane niektore jej postanowienia jako bezwzglednie niewazne, a jesli tak, to czy w wyniku
tego moglo doj$¢ do zawarcia prawnie wigzacego stosunku prawnego. Powinien wiec w takiej sytuacji ustalié¢, czy
bez postanowienn umownych uznanych za niewazne (gdyby Sad I instancji takie ustalenia poczynil) strony zawarlyby



tego rodzaju umowe, gdyz jezeli nie, to pociggaloby za soba niewazno$¢ umowy jako calo$ci (art. 58 § 3 k.c.). W tym
kontek$cie powinien wowczas zbadaé przestanki konieczne do rozpoznania zadania ustalenia nieistnienia umowy i
dalej idacego roszczenia o zaplate.

Jezeli odpowiedz na powyzsze bedzie negatywna, a wiec ani umowa, ani jej poszczegolne postanowienia nie moga
zosta¢ uznane za niewazne, Sad I instancji powinien rozwazyc¢ kwestie abuzywnosci klauzul umownych. W pierwszym
rzedzie ocenie powinno podlegacé to, czy powodowie — zawierajac umowe kredytu z pozwanym Bankiem — dzialali jako
przedsiebiorcy i czy przepisy dotyczace konsumentéw maja do nich zastosowanie. Niewatpliwie bowiem powodowie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetu dentystycznego w ramach spo6tki cywilnej w nieruchomosci,
ktorej dotyczyl udzielony kredyt. W zwiazku z tym Sad I instancji powinien dokonaé oceny calosci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentéw oraz ich odpiséw, oraz dodatkowo przeprowadzi¢ dowod
z przestuchania stron w celu ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci, w tym w szczeg6lnoSci zwigzanych
ze sposobem wykorzystywania nieruchomosci, rodzaju prowadzonej dzialalno$ci oraz jej siedziby. Dopiero w
wypadku ustalenia, ze powodowie dzialali jako konsumenci, mozliwe bedzie zastosowanie instytucji niedozwolonych
postanowien umownych, ktéra nie znajduje zastosowania w obrocie dwustronnie profesjonalnym.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



