Sygn. akt VI ACa 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaKsenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:Krzysztof Tucharz

Agata Zajqc

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2020 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko D. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego W.w W.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. narzecz D. W. (1) kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 725/18

UZASADNIENIE

Powodka - (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od D. W. (1) — komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
W. — odszkodowania w kwocie 395.722,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu stwierdzila, ze pozwany jest komornikiem, ktéry na jej wniosek prowadzil postepowanie egzekucyjne
w sprawie(...) i w toku egzekucji, mimo informacji o zbiegu egzekucji, nie przekazal sprawy komornikowi A. P. (1),
ktoéry w sprawie (...)wyegzekwowal od dluznika znaczne kwoty pieniezne na rzecz innych wierzycieli. W wyniku tego
zaniechania powodowa spoétka nie zostala zaspokojona w szerszym zakresie, niz w toku egzekucji prowadzonej w
sprawie(...). Nastepnie powo6dka rozszerzyta powodztwo do kwoty 1.212.260,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
9 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pismo nadane 29 lutego 2016 r.), a ostatecznie do kwoty 1.967.000,13 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pismo zlozone na rozprawie 9 marca
2018 r.). A wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia o§wiadczyla, ze zarzut taki stanowi przyznanie
istnienia roszczenia.



Pozwany D. W. (1) wnosit o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztow procesu. Podnidst zarzuty:
braku bezprawno$ci swoich dzialan, braku szkody, braku zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym zaniechaniem, a
deklarowang szkoda oraz zarzut przedawnienia. Zarzucil powddce wyjatkowa opieszalo§é w podejmowaniu czynnosci
w toku egzekucji prowadzonej na jej wniosek przeciwko dluznikowi przez kilku komornikow. Zaprzeczyl, by komornik

A. P. (1) byl tym komornikiem, ktéry mial w sprawie niniejszej status wlasciwego w rozumieniu art. 773( Vg1 k.p.c.
Stwierdzil, ze od 277 kwietnia 2009 r. na wniosek powodowej spotki egzekucje z nieruchomosci, na ktérej znajduja sie
sporne lokale uzytkowe prowadzil komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. D. W. (2) i wyjasnil, ze czynsz najmu
tych lokali stanowo pozytki z zajetej nieruchomosci, ktére winny byé egzekwowane na rzecz wierzyciela. Natomiast
komornikiem wlasciwym miejscowo byl jego zdaniem A. L. — komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W.w W..
Nadto, w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez komornika A. P. (1) wierzycielka juz w dniu 27 pazdziernika 2011
r. wniosla o umorzenie egzekucji ze spornych wierzytelnosci.

Wyrokiem z 22 marca 2018 r. Sad Okregowy W. w W. oddalil powddztwo w caloéci oraz obcigzyt powoda kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Wyrokiem zaocznym z 31 marca 2009 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w W. zasadzil na rzecz powodowej
spoiki od Centrum (...) sp. z 0.0. w W. kwote 17.403.757,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Po
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrok ten stanowil tytul wykonawczy, ktory spotka zlozyla w kancelarii komorniczej
pozwanego domagajgc sie wszczecia egzekucji z wierzytelnosci dtuznika z tytulu uméw najmu w centrum handlowym
w O., wedlug listy najemcow zalaczonej do wniosku. W chwili ztozenia wniosku siedziba dluznika znajdowala sie przy
ul. (...)wW..

W dniu 4 listopada 2011 r. pozwany skierowal do trzeciodluznikow (dluznikoéw zajetej wierzytelnosci) pisma
zatytulowane ,zajecie wierzytelno$ci” wzywajac ich do zlozenia komornikowi stosownych wyja$nien.

W dniu 2 grudnia 2011 r. jeden z dtuznikéw zajetej wierzytelnoSci - (...) sp. z 0.0. w A. poinformowal pozwanego, ze od
30 listopada 2011 r. wierzytelno$¢ jest juz zajeta przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. A. L., ktory
twierdzi, ze siedziba dtuznika polozona jest na terenie objetym jego wlaéciwosScia. Pozwany zostal tez poinformowany
o zbiegu egzekucji w stosunku do tej samej wierzytelnosci, prowadzonej przez A. P. (1) - komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla W. w W..

W dniu 9 grudnia 2011 r. (...) S.A. w W. - dluznik zajetej wierzytelnoSci — poinformowat pozwanego, ze 13 maja
2011 r. otrzymat od A. L. — komornika przy Sadzie Rejonowym dla W. w W. zajecie w sprawie (...) wierzytelnosci
przystugujacej Centrum (...) sp. z 0.0.

W dniu 12 grudnia 2011 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. w W. A. P. (1) wezwal pozwanego do
przekazania mu akt postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze zbiegiem egzekucji.

W dniu 14 grudnia 2011 r. pozwany uzyskal od dluznikéw zajetej wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A.i(...) S.A. wP. -
informacje, ze zajete wierzytelno$ci zostaly zajete rowniez przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w W. ( (...) Bank
(...) S.A.) oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego dla W.-W. ((...) S.A. w P.).

W dniu 16 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w W. zazadal od pozwanego nadeslania akt (...), co zostalo wykonane
nastepnego dnia. Postanowieniem z 23 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w W., wobec zbiegu egzekucji z wierzytelnoéci
pienieznych, wyznaczyt pozwanego do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji na podstawie administracyjnych
tytuléow wykonawczych i na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W.z 31 marca 2009 ., (...)

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. pozwany zostal poinformowany, ze dtuznik zmienil siedzibe, na lokal przy ul. (...) w W..

Postanowieniem z 5 lutego 2013 r. pozwany umorzy! postepowanie egzekucyjne, wobec bezskutecznoSci egzekucji.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych (...). Z
uwagi na charakter sprawy — powddztwo o odszkodowanie skierowane do komornika sadowego —uznal, Ze pozostale
dowody, w tym w szczegblnosci z zeznan $§wiadkow oraz z przestuchania stron, mialy charakter wtorny.

Sad Okregowy stwierdzil, iz dla rozstrzygniecia w tej sprawie najbardziej istotnym jest, ze w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego siedziba dluznika - ul. (...) w W. - znajdowala sie na obszarze wlasciwosci komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. w W., o czym pozwany wiedzial. Taki adres siedziby dluznika wskazala tez
powodowa spétka we wniosku o wszczecie egzekucji. Nie sg wiec zgodne z rzeczywisto$cia jej twierdzenia, jakoby
siedziba ta znajdowata sie w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego, jak tez w grudniu 2011 r., gdy komornik
A. P. (1) zwrocil sie do pozwanego o przekazanie akt egzekucyjnych, przy ul. (...) w W.. Adres siedziby dluznika - ul.
(...) w W. - zostal wskazany réwniez w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez komornika A. P. (1).

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu Okregowego powddztwo (...) nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Okreslajac podstawe faktyczna swojego zadania powodowa spolka stwierdzila, ze od 7 grudnia 2011 r. do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) komornik A. P. (1) wyegzekwowal od dluznika 1.271.246,66
zl. Zatem, gdyby pozwany zachowal sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. przekazal egzekucje
prowadzong z wniosku powodki komornikowi A. P. (1) i powddka uczestniczylaby w tej egzekucji, uzyskalaby
zaspokojenie swojej wierzytelno$ci w kwocie 1.212.260,83 zl. Rozszerzajac powddztwo w toku procesu powodka
podniosta, ze przekazanie sprawy do komornika A. P. (1) na skutek zbiegu egzekucji ze sprawami (...), (...), (...), (...),
(...)i(...) prowadziloby do zaspokojenia jej dalsza kwota 754.739,30 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynno$ci. Przy czym bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania komornika nalezy oceniaé z punktu
widzenia przepiséw obowiazujacych w chwili takiego zdarzenia.

W sprawie niniejszej za$, w chwili prowadzenia egzekucji w sprawie (...), egzekucja z wierzytelnosci z tytulu czynszow
najmu nalezala do wlaéciwoéci komornika przy sadzie wlasciwosci ogolnej dtuznika (art. 895 § 1 k.p.c.). W momencie
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji siedziba dluznika znajdowala sie przy ul. (...) w W., a z uwagi na zasade
utrwalenia wladciwoS$ci organu egzekucyjnego, wlasciwo$¢ ta trwala mimo zmiany siedziby dluznika. Komornikiem
wlasciwym - z uwagi na siedzibe dluznika - do prowadzenia egzekucji z wierzytelnoéci przystugujacych powodowej
spolce byl wiec komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W.w W.. Zgodnie natomiast z art. 773( R k.p.c.,
w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych wierzytelno$ci, dalsza egzekucje prowadzi komornik wlasciwy wedlug
przepisow k.p.c. Z uwagi zatem na zachodzacy zbieg egzekucji, komornikiem wilasciwym do prowadzenia dalszej
egzekucji bylby komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W.w W.- A. L., a nie komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla W. w W. - A. P. (1) mimo, ze to on wcze$niej mogt prowadzi¢ egzekucje. Albowiem przekazanie
do komornika, ktérego egzekucja jest bardziej zaawansowana czasowo, nastepuje jedynie wowczas, gdy zaden z
komornikéw nie jest wlaSciwy wedlug przepiséw k.p.c. Przy czym art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, wskazujacy na prawo wierzyciela do wyboru komornika, ktéry ma prowadzi¢ egzekucje, nie stanowi

przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 773V §1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze w okresie prowadzenia egzekucji w sprawie (...) zbieg egzekucji w stosunku do
chociazby jednej wierzytelnosci skutkowal obowigzkiem przekazania calej egzekucji komornikowi wlasciwemu. Za
sprawe egzekucyjna nalezy bowiem uznaé egzekucje na podstawie konkretnego tytulu wykonawczego, pomiedzy
wierzycielem, a dluznikiem. Zatem nawet w przypadku zbiegu egzekucji sadowych wylacznie co do jednej
wierzytelno$ci, przekazana winna zosta¢ egzekucja z danego tytulu wykonawczego, bez ograniczenia do jednego tylko
skladnika majatku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione tez zostalo, ze jezeli przepis ustawy nie ogranicza
dalszego prowadzenia egzekucji do konkretnego skladnika majatku, wowczas zbieg egzekucji powoduje przekazanie



sprawy egzekucyjnej ,,w calo$ci” do organu, na korzy$¢ ktorego rozstrzygany jest ten zbieg (uzasadnienie uchwatly Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 133/09).

Zdaniem Sadu Okregowego za konieczno$cia przekazania ,calej” egzekucji przemawia rowniez stosunek art. 773" § 1
k.p.c. do art. 773 k.p.c. w obecnym brzmieniu, ktory rozstrzyga kwestie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjne;j.
Art. 773 § 1 k.p.c. nakazuje w przypadku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej do tego samego skladnika
majatku przekazanie egzekucji wylacznie w zakresie egzekucji z danego skladnika majatku dluznika, a jednoczeénie

daje komornikowi kompetencje do sporzadzenia odpisu tytulu wykonawczego (art. 773> § 2 k.p.c.). Roznice w tresci

art. 773 § 1 k.p.c. i art. 773" § 1 k.p.c. uniemozliwiaja taka interpretacje art. 773" § 1 k.p.c., ktora nakazywalaby
przekazanie pozwanemu egzekucji wylacznie co do konkretnych sktadnikéw majatku dtuznika, co do ktorych zachodzit
zbieg z egzekucja prowadzong przez komornika A. P. (1). W ramach tego samego aktu prawnego nie jest bowiem
mozliwe, przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, wywodzenia takich samych konsekwencji przy odmienne;j tresci
przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie niniejszej powodowa spolka twierdzila, ze wskutek zbiegu egzekucji sadowe;j
pozwany winien przekaza¢ sprawe komornikowi wlasciwemu, czego w ocenie Sadu Okregowego rzeczywiScie
zaniechal. Jednak komornikiem, ktéremu pozwany powinien egzekucje przekazaé, byl komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla W. w W. A. L., a nie wskazany przez powddke komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla W. w
W.A.P.(1).

A skoro powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu zaniechania przekazania sprawy komornikowi innemu, niz
komornik wlasciwy, zaniechanie to nie moze by¢ uznane za zachowanie bezprawne. Natomiast badanie w tej sprawie
konsekwencji nie przekazania egzekucji komornikowi wlasciwemu stanowiloby wyjécie poza jej granice, albowiem
powddka z tego faktu nie wywodzila swojego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). Ponadto powddka nie przedstawila faktow
i dowoddéw wskazujacych na konsekwencje takiego wlasnie zaniechania, a sad nie byl obowiazany do ich badania z
urzedu, tym bardziej, ze powddka byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika bedacego adwokatem.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze zbieg pomiedzy egzekucja prowadzona przez komornikow A. P. (1) i A. L. zostal
wyeliminowany poprzez zlozenie wniosku do komornika A. P. (1) o umorzenie egzekucji ze spornych wierzytelnosci.
Nie spowodowalo to wyeliminowanie zbiegu egzekucji prowadzonych przez pozwanego i komornika A. P. (2) jedynie
co do dwoch konkretnych wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby roszczenie powodki okazalo sie zasadne, zasadny bylby takze zarzut
przedawnienia ponad kwote, o ktora zostalo rozszerzone powddztwo w pismach procesowych datowanych na 29
lutego 2016 r. i 8 marca 2018 r. Egzekucja w sprawie (...) byla bowiem prowadzona w okresie od listopada 2011
r. do 5 lutego 2013 r. A pismo komornika A. P. (1) zawierajace wniosek o przekazanie mu akt wplynelo do akt
egzekucyjnych na poczatku grudnia 2011 r. Przez niemal caly czas wierzycielka mogla tez zapoznawaé z aktami sprawy
egzekucyjnej. W dniu 7 stycznia 2013 r. otrzymala pismo w zwigzku z wyshuchaniem przed umorzeniem egzekucji.
Po uzyskaniu tej informacji konieczno$¢ zapoznania sie z aktami egzekucyjnymi byla tym bardziej doniosta. Wowczas
wierzycielka mogla podjaé kroki zmierzajace do ustalenia istnienia roszczenia i zweryfikowania legalno$ci zachowania
komornika D. W. (1). Przyjmujac wiec najbardziej sprzyjajaca wierzycielce wykladnie powinno$ci zachowania,
roszczenie przedawniloby sie najp6zniej w polowie stycznia 2016 r. (art. 442" § 1 k.c.), wobec czego pisma datowane
na 29 lutego 2016 r. i 8 marca 2018 r. nie spowodowaly przerwania biegu przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal tez, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi element obrony dluznika i moze by¢
stosowany niezaleznie od kwestionowania roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Za naduzycie nalezy wiec uznac
taka interpretacje o§wiadczen zglaszanych w toku procesu, ktéra zmierza do przypisania pozwanemu uznania roszczen
powddki w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia.

Odno$nie natomiast rozszerzenia powddztwa pismem z 8 marca 2018 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposob
pomingé, iz powodowa spotka nie udowodnita, by pomiedzy egzekucjami prowadzonymi przez komornika A. P. (1) w



sprawach (...), (...), (...), (...), (...) i (...), a egzekucja prowadzong przez komornika D. W. (1) w sprawie (...) zachodzil
zbieg dotyczacy tych samych skladnikow majatku dluznika, co umozliwialoby w ogdle postawienie pozwanemu zarzutu
niewlasciwos$ci zachowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly natomiast zarzuty pozwanego
dotyczace nieprawidlowo$ci prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O. D. W. (2) egzekucji
z nieruchomosci, na ktorej posadowiono cze$¢ lokali centrum handlowego w O.. Wprawdzie bowiem, zgodnie z art.
929 § 1 k.p.c., w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci zajecie obejmuje rowniez wszystko, co wedlug
przepisoOw prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipoteka, a zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka obejmuje roszczenie wlasciciela o czynsz najmu lub dzierzawy, ktory
moze by¢ pobierany przez wlasSciciela tylko do chwili zajecia nieruchomosSci przez wierzyciela, jednak sporne centrum
handlowe, stanowiace jeden budynek, polozone byto na obszarze dw6ch nieruchomosci, w tym, w przewazajacej czeSci
na gruntach komunalnych O.. Przyjmujac wiec, w §lad za Sagdem Najwyzszym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2007 r., III CZP 159/06), ze w razie przekroczenia granicy nieruchomosci w czasie zabudowy, budynek nalezy
do gruntu (art. 48 k.c.) na ktérym znajduje sie jego wieksza czeéc, Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym przypadku
zajecie nieruchomosci nie prowadzilo do jednoczesnego zajecia czynszow lokali wchodzacych w sklad tego centrum
handlowego.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut pozwanego dotyczacy przeniesienia przez powodowsa spotke
jej wierzytelnoSci na rzecz O.. Wierzytelno$¢ powddki stwierdzona tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe
egzekucji w sprawie (...)nie zostala bowiem przeniesiona w calo$ci. W czeéci za$, w ktorej nie zostala przeniesiona, jej
warto$¢ przekracza warto$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Jednak, mimo niezasadno$ci dwoch ostatnich zarzutéw, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania,
ze pozwany dopuscit sie bezprawnego zaniechania nie przekazujac egzekucji w sprawie(...) komornikowi A. P. (1),
albowiem nie byt on komornikiem wlasciwym do prowadzenia tej egzekucji.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powddka - (...) sp. z o0.0. w W. zarzucila Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie prawa procesowego polegajace na:

1.1 nierozpoznaniu istoty sprawy wskutek zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutéw powddki i w konsekwencji uchylenie sie od rozstrzygniecia o podstawach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w $wietle art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wyniku wadliwego
ustalenia, ze w okolicznoS$ciach tej sprawy badanie materialnej podstawy zadania powddki stanowiloby naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c,;

1.2 naruszeniu art. 321 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze zbadanie materialnej podstawy zadania powddki i wydanie
na tej podstawie orzeczenia co do istoty sprawy (ij. orzeczenie co do obowigzku pozwanego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym zaniechaniem) stanowiloby ,wyjScie poza granice sprawy" i orzeczenie ponad zgdanie w
rozumieniu powolanego na wstepie zarzutu przepisu pomimo, ze zadanie pozwu znajdowalo oparcie w przytoczonych
w pozwie okoliczno$ciach faktycznych, zaoferowanym przez powddke materiale dowodowym, miescilo sie w granicach
zadania pozwu oraz odpowiadato wskazanej w pozwie podstawie prawnej roszczenia;

1.3 sprzeczno$ci istotnych ustalen sagdu z materialem procesowym sprawy poprzez:

(i) ustalenie, ze dzialania pozwanego polegajace na zaniechaniu przekazania egzekucji komornikowi wlasciwemu nie
zawieralo cech bezprawnosci i nie wyrzadzilo powddce szkody, pomimo jednoczesnego ustalenia, ze wbhrew ciazacemu

na nim z mocy art. 773" § 1 k.p.c. obowiazkowi pozwany zaniechal wydania postanowienia o przekazaniu egzekucji
komornikowi wlasciwemu,



(i) nieuprawnione przyjecie, ze ,zadna ze stron nie kwestionowala kompletnos$ci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy egzekucyjnej, a w konsekwencji, ograniczenie ustalen faktycznych w sprawie do dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy(...)prowadzonej przez pozwanego, w sytuacji, kiedy powo6dka wprost kwestionowala
ich kompletnos$¢ oraz wiarygodno§é, m.in. w piSmie z dnia 29 lipca 2015 r.,

co stanowi rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;

1.4 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnej oceny dowodéw i niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci poprzez:

(i) zaniechanie wyjasnienia konsekwencji i znaczenia dla rozstrzygniecia o Zagdaniach pozwu ustalonego przez sad w
toku postepowania faktu bezprawnego nieprzekazania egzekucji prowadzonej przez pozwanego (z wniosku powddki)
komornikowi wlasciwemu - tj. komornikowi przy Sadzie Rejonowym dla W. w W. A. L. pomimo tego, ze takie ustalenia
byly mozliwe do dokonania w oparciu o zaoferowany przez powodke material dowodowy, a przedmiotowe ustalenia
nie wykraczaly poza podstawe prawna i faktyczna powddztwa, potwierdzajac przy tym zarzut bezprawno$ci zaniechan
komornika W.;

(ii) zaniechania oceny konsekwencji nieprzekazania egzekucji prowadzonej przez pozwanego (z wniosku powodki)
komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla W. w W. A. P. (1) niezaleznie od ustalenia, ze wlasciwym do
prowadzenia egzekucji jest komornik A. L. - co bylo wynikiem blednego zalozenia, ze wobec tego ostatniego ustalenia
badanie konsekwencji nieprzekazania egzekucji przez pozwanego komornikowi P. do dalszego prowadzenia jest
rzekomo pozbawione donioslosci dla rozstrzygniecia sporu;

( (...)) zaniechania oceny dowoddéw z zeznan $wiadkéw i przestluchania stron w sytuacji, kiedy akta sprawy
egzekucyjnej (...) wobec (pominietych przez sad) uzasadnionych zastrzezen powodki nie powinny zostaé uznane za
kompletne i wiarygodne i w konsekwencji, nieustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za bezprawne zaniechanie;

(iv) sprzeczne ze zgromadzonym materialem procesowym sprawy ustalenie, ze powodka, rozszerzajac powodztwo
pismem z dnia 8 marca 2018 r. nie udowodnila, ze pomiedzy postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przez
komornika A. P. (1), a egzekucja (...)prowadzona przez pozwanego zachodzil zbieg co do tych samych skladnikow
majatku, podczas gdy komornik A. P. zlozyl dane dotyczace przedmiotowych postepowan (na podstawie ktérych
powddka obliczyla ostatecznie wysoko$c szkody) dopiero w odpowiedzi na wezwanie sadu do wskazania jakie jeszcze
postepowania egzekucyjne dotyczace tych samych skladnikow majatku prowadzil w okresie od 7 grudnia 2011 do 5
lutego 2013 r. (w czasie trwania postepowania sygn. akt (...)).

1.5 naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wskutek niewyjasnienia powodoéw rozstrzygniecia - poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn przyjecia, ze ocena bezprawnosci
dzialan pozwanego (obejmujqca rowniez konsekwencje nieprzekazania egzekucji do komornika A.
L.) jest niedopuszczalna z uvwagi na rzekome naruszenie tresci art. 321 k.p.c., co w konsekwencji
uniemozliwito kontrole zaskarzonego orzeczenia i zapoznanie sie z motywami orzeczenia
koncowego w kwestiach kluczowych dla oceny poprawnosci zaskarzonego apelacjq wyroku;

2. naruszenia prawa materialnego, w wyniku:

2.1 nieprawidlowej wykladni i w konsekwencji blednego zastosowania art. 23 u.k.s.e. w zwigzku z art. 773" § 1-3 k.p.c.
i oddalenia powo6dztwa w wyniku wadliwego ustalenia, ze zaniechaniu pozwanego polegajacemu na nieprzekazaniu
bezzwlocznie prowadzonej egzekucji komornikowi wlaSciwemu nie mozna przypisaé cech bezprawnosci, pomimo ze
uchybienie pozwanego w zakresie obowigzku niezwlocznego przekazania akt postepowan egzekucyjnych komornikowi
wlasciwemu bylo wskazywane przez powddke w pozwie jako zdarzenie, ktore wyrzadzilo jej szkode i uzasadnialo
obowiazek jej naprawienia;



2.2 naruszenia art. 23 u.k.s.e w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. wskutek bezpodstawnego uchylenie sie od zbadania
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w szczegolno$ci przez zaniechanie badania przestanek
zwigzku przyczynowego i szkody bedacych konsekwencja blednej oceny Sadu Okregowego, ze badanie tych przestanek
i wydanie na tej podstawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy stanowiloby orzekanie ponad zadanie;

2.3 naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieuprawnionym przyjeciem, ze
roszczenie powddki - w czesci objetej rozszerzeniami powddztwa z dnia 29 lutego 2016 r. oraz z dnia 8 marca 2018
r. - jest rzekomo przedawnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za drugg instancje; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 1.967.000,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzaca wniosla tez o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z toczacym sie w
Sadzie Rejonowym w W.postepowaniem karnym w sprawie o sygn. akt (...), w ktérym pozwany by} oskarzony o czyn
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, to jest o niedopelnienie obowiazkdéw w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w
zwiazku z zaniechaniem przekazania egzekucji w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze akt (...)

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podnioslta, ze podstawa faktyczng powddztwa bylo zarzucenie pozwanemu
bezprawnego zaniechania przekazania egzekucji komornikowi wlaséciwemu wedle przepis6w prawa, wobec jej zbiegu.
A przy takiej podstawie zadania kwestia, ktory z komornikdéw byt w danej chwili wlaéciwy do prowadzenia egzekucji,
ma charakter wtorny. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze istotna dla rozstrzygniecia jest osoba komornika wlasciwego,
jest wiec bledne, za$ zaskarzony wyrok nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Sad Okregowy uchylil sie
zatem od zbadania istoty tej sprawy. Nie poinformowal tez stron o dostrzezonym problemie co do osoby komornika
wlasciwego do prowadzenia egzekucji (ktorego niewskazanie przez powodke wynikato z braku dostepu do informacji)
i nie przeprowadzit dowodéw na okoliczno$é szkody poniesionej przez powodke, naruszajac tym samym art. 232 zd.
2 k.p.c.

Skarzaca zarzucila tez Sadowi Okregowemu dokonanie sprzecznych ze soba ustalen i przyjecie z jednej strony,
ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne, a z drugiej, ze sprzecznie z obowigzujacym prawem nie przekazal
egzekucji do komornika wlasciwego. Stwierdzila tez, ze nawet gdyby przyja¢ za Sagdem Okregowym, ze pozwany nie
mial obowiazku przekazania egzekucji do komornika A. P. (1), jej szkoda wyrzadzona bezprawnym zaniechaniem
polegajacym na nieprzekazaniu egzekucji komornikowi A. L. wynosilaby co najmniej tyle, ile wskazywala w ostatecznie
rozszerzonym powodztwie. Do postawienia takiej tezy upowaznia ja fakt, ze pozwany dowiedziawszy sie o zbiegu
z komornikiem A. L. powinien niezwlocznie przekaza¢ mu egzekucje prowadzona z wniosku powdbdki. Woéwcezas
miejscowo wlasciwy komornik A. L. znalazlby sie w zbiegu nie co do dwdch, ale co do 100% sktadnikéw majatkowych
dluznika, z ktorych egzekucje rowniez prowadzil komornik A. P. (1). W konsekwencji, komornik A. P. (1) musialby
takze przekaza¢ komornikowi A. L. wszystkie postepowania egzekucyjne prowadzone z wierzytelno$ci czynszowych
dluznika wobec najemcéw centrum handlowego w O. i w konsekwencji, to komornik A. L. wyegzekwowalby
kwoty, ktore ostatecznie wyegzekwowal komornik A. P. (1) na rzecz innych wierzycieli, przy udziale powddki.
Przeprowadzenie dowodu na wskazang okoliczno$é byloby spelnieniem przez Sad Okregowy obowiazku dazenia do
prawdy obiektywnej i spowodowaloby, ze wydany wyrok odpowiadalby prawu materialnemu. Skarzaca podkreslila,
ze pomimo zmian w systemie procedury cywilnej nie wyrugowano z niej calkowicie obowigzku dochodzenia przez sad
prawdy materialnej, ktora jest podstawowym celem procesu. Sad Okregowy poprzez swoje zaniechanie doprowadzit
wiec do sytuacji, w ktorej zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu, uzasadniajac je twierdzeniem jakoby
»Stanowiloby [to] wyjécie poza granice sprawy".



Skarzaca zarzucila tez, ze Sad Okregowy pominal w swej ocenie, ze kiedy komornik A. P. (1) pismem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. ponownie wzywal pozwanego do przekazania mu postepowania(...) to - wobec zmiany w
pazdzierniku 2012 r. siedziby dluznika z ul. (...) na ul. (...) - byl juz komornikiem wlasciwosci ogbdlnej dluznika.
Pozwany zdawal sobie z tego sprawe co najmniej od dnia 17 pazdziernika 2012 r., kiedy to zostal poinformowany
o zmianie siedziby dluznika. Brak bylo wowczas jakiejkolwiek przeszkody, aby pozwany przekazal prowadzona
egzekucje (...) komornikowi A. P. (1) jako komornikowi wlasciwemu. Od momentu zmiany siedziby dtuznika rowniez
komornik A. L. bylby zobowiazany do przekazania sprawy komornikowi A. P. (1) w przypadku zaistnienia zbiegu
egzekucji do tych samych skladnikéw majatku dluznika. Mylne sg przy tym uwagi Sadu Okregowego na temat
interpretacji zasady utrwalenia wlasciwoSci organu egzekucyjnego (uregulowana w art. 8 ust 14 u.k.s.e.). Ta bowiem,

wbrew pogladowi Sadu Okregowego, na podstawie przepisu art. 7739 § 1 k.p.c. ulega przelamaniu w sytuacji, gdy
egzekucja prowadzona przez komornika dzialajacego na zasadzie perpetuatio fori zbiega sie z egzekucja prowadzona
przez komornika wlasciwosSci ogblnej dtuznika, wynikajacej ze zmiany miejsca siedziby / zamieszkania dluznika. W
konsekwencji, w pazdzierniku 2012 r. pozwany ponownie bezprawnie zaniechal przekazania egzekucji prowadzonej z
wniosku powo6dki do komornika wlasciwego, czyli komornika A. P. (1), czym spowodowal szkode w majatku powddki.
A okoliczno$ci te calkowicie umknely uwadze sadu pierwszej instancji.

Skarzaca stwierdzila tez, ze w niniejszej sprawie zdarzenia w postaci dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody oraz o szkodzie nastapily w dwoch réznych momentach, nie doszto wiec do kumulatywnego
spelnienia sie dwoch przeslanek rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. O ile o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody pow6dka dowiedziala sie podczas ogledzin akt aktach komorniczych pozwanego (o sygn. (...)) w
dniu 9 grudnia 2013 r. o tyle o szkodzie - a w szczego6lnosci o jej rozmiarach - dowiadywala sie dopiero i to sukcesywnie
w czasie biegu niniejszego procesu. Przy czym Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze momentem w ktérym powodka
mogtla sie dowiedzie¢ o szkodzie, byl moment w ktérym zapoznataby sie z aktami egzekucyjnymi. O wysokoSci szkody
powodka dowiedziala sie, gdy komornik A. P. (1) zlozyt do akt informacje, jakie sumy wyegzekwowal na rzecz innych
wierzycieli w okresie, w ktorym pozwany nieudolnie prowadzit swoje postepowanie egzekucyjne. A do ostatniego
rozszerzenia powodztwa (tj. do kwoty 1.967.000,13 zl) doszlo wiec na rozprawie 8 marca 2018 r., kiedy powo6d zapoznat
sie ze zlozonym przez komornika A. P. (1) pismem, ktdre zawieralo informacje na rzecz jakich jeszcze wierzycieli i jakie
kwoty wyegzekwowal z wierzytelnoéci dluznika (...) wobec najemcéw centrum handlowego w okresie nieskutecznej

egzekucji przez pozwanego. Zatem Sad Okregowy dokonal wadliwej wykladni art. 442" § 1 k.c., co doprowadzilo do
blednego ustalenia, Ze roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu (po sprecyzowaniu powddztwa pismami z
dnia 29 lutego 2016 r. i 8 marca 2018 r.) ulegly przedawnieniu.

Pozwany — D. W. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow postepowania przed sagdem drugiej
instancji.

W toku postepowania apelacyjnego w tej sprawie, wyrokiem z 14 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie
(...)uniewinnil D. W. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu Okregowego W. w W.z dnia 22 wrzeénia 2020 r. ((...)).

Powodka przyznala, ze przeciwko dluznikowi nadal toczy sie postepowanie egzekucyjne w oparciu o tytul egzekucyjny
pierwotnie zlozony w sprawie (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zapadl w dniu 22 marca 2018 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz.U.2018.1309, uchylonej z dniem 1 stycznia 2019 r.) oraz
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469). Rowniez apelacja powodki
wplynela do sadu w poprzednio istniejacym stanie prawnym, co uzasadnia odniesienie sie do podniesionych w niej
zarzutow z przywolaniem przepisOw ww. ustaw w brzmieniu aktualnym w tamtym czasie.



Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte na tezie, jakoby Sad Okregowy zaniechat
zbadania materialnej podstawy powodztwa i w konsekwencji nie rozpoznal istoty tej sprawy.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani zasagdzaé¢ ponad
zadanie. Przepis ten wskazuje zakres wyrokowania w sprawie cywilnej i rozumiany jest w ten sposob, ze przesadza
o niedopuszczalno$ci rozstrzygniecia o roszczeniu niezgloszonym, chociazby wynikalo ono z przytoczonych przez
powoda faktéw (poréwnaj wyrok SNz 12.10.2016 r., I CSK 14/16, LEX nr 2142552). W §wietle tego unormowania, sad
jest zwigzany zadaniem i jego podstawa faktyczna; nie wigze go jedynie kwalifikacja prawna podana przez powoda.

W toku procesu powodowa spdlka konsekwentnie podtrzymywala stanowisko, ze dochodzi od pozwanego
odszkodowania za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zaniechania przekazania postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na jej wniosek w sprawie (...), w sytuacji zbiegu egzekucji ze skierowana do tych samych wierzytelnoéci
dluznika egzekucja wczeSniej wszczetg przez komornika A. P. (1) (tak w kolejnych pismach procesowych, w tym
w pismach rozszerzajacych powodztwo i w zalaczniku do protokolu rozprawy z 8 marca 2018 r.). Co wiecej,
w uzasadnieniu powo6dztwa skarzaca odwolywala sie do faktu wezwania pozwanego przez komornika A. P. (1)
do przekazania egzekucji w zwiazku z jej zbiegiem i zarzucala opieszalo§¢ w realizacji tego wezwania. Rowniez
sposob okreslenia szkody, jaka miala ponies¢ powddka, jednoznacznie wskazuje na to, ze jej zdaniem wywotujace
ja bezprawne zaniechanie pozwanego polegalo na nieprzekazaniu wszczetej egzekucji komornikowi A. P. (1), a

nie innemu komornikowi, wlaéciwemu z uwagi na zbieg egzekucji i tre¢ art. 773" § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna zadania powoda i nie naruszyt art. 321 k.p.c. nie dokonujac
ustalenl co do ewentualnej bezprawnoSci zaniechania przekazania egzekucji komornikowi innemu, niz A. P. (1). Aw
konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut wadliwego ustalenia, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci w

tym zakresie.

Whbrew tez wywodom apelacji, w toku procesu pozwany wskazal na wlasciwo$¢ komornikéw innych, niz A. P. (1),
co wyklucza twierdzenie, jakoby ostateczna ocena Sadu Okregowego, ze nie byt on komornikiem wlasciwym w

rozumieniu art. 773" § 1 k.p.c., byla dla skarzacej niespodziewana. Strony toczyly spor w tej kwestii i nie ma podstaw,
by przypisa¢ Sadowi Okregowemu zaniechanie uprzedzenia powddki o tym, ze dotyczace jej zarzuty pozwanego moga
okaza¢ sie trafne i spowodowac¢ oddalenie powddztwa. Zasada lojalno$ci procesowej wymaga bowiem uprzedzenia
przez sad, ze przytoczona w pozwie podstawa faktyczna roszczenia moze uzasadnia¢ zastosowanie innej podstawy
prawnej, aby umozliwi¢ stronom podejmowanie adekwatnych czynnosSci procesowych, nie za$ o tym, ze sad dostrzega
mozliwo$§¢ wskazania przez powodke w uzasadnieniu jej roszczen podstawy faktycznej odmiennej od przytaczanej
dotychczas.

Zatem, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy zbadal materialng podstawe zadan wskazana przez powddke w
pozwie i nie naruszyt art. 321 k.p.c. stwierdzajac, ze stanowiloby wyjécie poza granice sporu zakresSlone w pozwie
badanie, czy inne, niz zarzucane przez nig, zaniechanie pozwanego mialo znamiona bezprawnosci i uzasadnialo
zadanie odszkodowania.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad Okregowy trafnie, w $wietle wskazanych przez powodke podstaw faktycznych

zadania, ograniczyl badanie sprawy do ustalenia, czy wobec treéci art. 773" § 1 k.p.c. komornik A. P. (1) mial w
tej sprawie status komornika wlaSciwego, a przez to powodka miala podstawy przypisa¢ pozwanemu bezprawne
zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci polegajace na nieprzekazaniu egzekucji temu komornikowi. Osoba
komornika A. P. (1) jest w tej sprawie istotna z tego wzgledu, ze to skuteczno$¢ i szybko$¢ prowadzonej przez
niego egzekucji uzasadniala sformulowang w pozwie teze o poniesieniu przez powddke szkody odpowiadajacej 98%
wyegzekwowanej przez niego sumy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wyczerpujace wyjasnienie przyczyn, dla ktorych ocena



bezprawnosci zaniechania pozwanego zostala ograniczona do ustalenia, czy mozna mu przypisac takie zaniechanie,
o jakim mowa w pozwie i kolejnych pismach oraz wypowiedziach strony powodowej przed sadem I instancji.
Sporzgdzone uzasadnienie w pelni wiec okresla podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia, a przez to umozliwia
jego kontrole w II instancji.

Odnoszac sie za§ do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze przepis ten daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji musza by¢ uznane za bezpodstawne. Skarzaca, formuluje
zarzuty dotyczace blednego ustalenia przez Sad Okregowy, jakoby Zadna ze stron nie kwestionowala kompletnoéci
dokumentow zgromadzonych w aktach (...), a takze zarzuca Sadowi Okregowemu zaniechanie oceny zeznan §wiadkéw
i stron w sytuacji, gdy akta nie mogly by¢ uznane za kompletne, nie wyja$niajac jednak, jakie fakty zostaly w wyniku
tych uchybien ustalone w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy lub nie zostaly ustalone, cho¢ wymagato
tego prawidlowe rozstrzygniecie tej sprawy. Co wiecej, apelacja nie kwestionuje tych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy poczynil. Natomiast zarzuty dotyczace niekompletnoSci ustalen z uwagi na pominiecie konsekwencji
nieprzekazania egzekucji prowadzonej przez pozwanego komornikowi wlaciwemu, tj. A. L. nie moga by¢ uznane za
trafne w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie stanowila wskazanej przez powddke podstawy faktycznej powodztwa.

Nie jest tez trafny zarzut sprzecznego ze zgromadzonym materialem ustalenia, ze powdd nie udowodnil, by pomiedzy
innymi egzekucjami prowadzonymi przez komornika A. P. (1), a egzekucja w sprawie (...) zachodzil zbieg co do tych

samych skladnikéw majatku, uzasadniajacy przekazanie egzekucji na podstawie art. 773" § 11ub 2 k.p.c. Zadne dowody
na te okoliczno$¢ nie zostaly bowiem sadowi przedstawione. Co wiecej, przyznaje to sama powodka podnoszac jedynie,
ze komornik A. P. (1) zlozyl dane dotyczace innych egzekucji dopiero na wezwanie sagdu w toku procesu.

Ostatecznie wiec, wobec nietrafnoSci zarzutow naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny uznal wskazang
przez Sad Okregowy podstawe faktyczna rozstrzygniecia, za prawidlowa i odpowiadajaca wynikom nalezycie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sprawie niniejszej
powddztwo zostalo oddalone z uwagi na ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwany nie byl zobowigzany do
przekazania egzekucji komornikowi A. P. (1) poniewaz pomiedzy egzekucjami prowadzonymi przez obu tych

komornikéw nie doszlo do zbiegu w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 773" § 1 k.p.c. A wobec zbiegu
uzasadniajgcego przekazanie egzekucji komornikowi A. L. nie zachodzily tez okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 2 tego



przepisu, z ktorych takze skarzaca wywiodla teze o koniecznoSci przekazania egzekucji prowadzonej przez pozwanego
komornikowi A. P. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowana w uzasadnieniu powyzszego stanowiska ocena prawna wynikajaca z

zastosowania prawa materialnego w postaci art. 23 u.k.s.e. w zw. z art. 773" § 1i 2 k.p.c. jest prawidlowa z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Za$ jej prawidlowosé przesadza o tym,
ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 361 § 1 k.c. odstepujac od badania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa takze wywody apelacji dotyczace blednie jakoby rozumianej przez Sad
Okregowy zasady utrwalenia wlasciwos$ci organu egzekucyjnego (uregulowanej w art. 8 ust 14 u.k.s.e.). Jak bowiem
trafnie stwierdzit Sad Okregowy, zmiana siedziby dluznika w toku egzekucji nie miala znaczenia dla ustalenia

komornika wlasciwego z punktu widzenia art. 773V §1i2 k.p.c. skoro okresie istotnym w tej sprawie (od 2 grudnia
2011 r. do 5 lutego 2013 r.) byl nim komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. w W.A. L., ktéry nadal prowadzil
egzekucje, wszczeta w dacie, w ktorej siedziba dluznika znajdowala sie na obszarze jego wlasciwoéci.

Na marginesie wiec juz powyzszych rozwazan pozostaje kwestia prawidlowoéci zastosowania przez Sad Okregowy

art. 442" § 1 k.c. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze rozszerzajac pow6dztwo do kwoty 1.212.260,83 z} pismem z 29
lutego 2016 r. powodka odwolala sie konsekwentnie do wynikéw egzekucji prowadzonej przez komornika A. P. (1) w
sprawie (...), z ktorymi wigzalo sie rowniez ustalenie nalezno$ci dochodzonej pozwem. Niewatpliwie zatem powodka,
jako poszkodowana, dowiedziala sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia juz w dacie wniesienia pozwu. Ta sama argumentacja dotyczy powodztwa
rozszerzonego pismem z 8 marca 2018 r. W sytuacji bowiem, gdy powodka wigzala swoje zadanie sprecyzowane w
pozwie z czerwca 2014 r. z przeSwiadczeniem, Ze na skutek opieszatoéci pozwanego na przelomie listopada — grudnia
2011 r. egzekucja z jej wniosku nie byla prowadzona przez komornika A. P. (1), to, ze o prowadzeniu przez tego
komornika innych jeszcze egzekucji dowiedziala sie dopiero w toku jego przestluchania, wynika z zaniechania przez

nig dolozenia w tej kwestii nalezytej starannoéci. Zatem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 442" § 1 k.c. nie
jest trafny.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powodki za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych Sad Apelacyjny orzekt,
jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



