Sygn. akt VI ACa 684/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaAgata Wolkenberg

Sedziowie: Grazyna Kramarska (spr.)

Marzena Miaskiewicz

Protokolant:st. sekr. sgdowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko Skarbowi Panistwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2018r.

sygn. akt XXV C 1813/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa- (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 684/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) kwoty 1.212.281,68 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, powolujac sie na to, ze dochodzone
roszczenie stanowi wynagrodzenie nalezne jej od generalnego wykonawcy inwestycji publicznej zamoéwionej przez
pozwanego. Generalny wykonawca nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania, wobec czego powddka zglosila
swoje roszczenia pozwanemu w trybie ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych i zostala uwzgledniona przez pozwanego na liScie
spisu wierzycieli, po czym pozwany wyplacit jej zaliczke w wysoko$ci 50% naleznosci, tj. kwote 1.359.718,49
zt. Mimo przedstawienia p6zniej przez powodke listy wierzycieli zatwierdzonej w postepowaniu upadto$ciowym
generalnego wykonawcy oraz spelnienia wymagan ustawowych, pozwany odmoéwil wyplaty pozostalej czeSci
nalezno$ci przystugujacej powddce.



Pozwany Skarb Panstwa- (...) wnio6sl o oddalenie powo6dztwa w calosci wskazujac na to, ze powddka nie wykazata
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w szczegélnoéci bezprawnosci. Nie zostalo
wykazane takze, aby wysoko$¢ zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ustawy Prawo zamowien publicznych,
pozwalala na zaspokojenie wierzytelnoSci powodki. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pi$mie procesowym z 27 listopada 2017 r. pow6dka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 3.277,73 zk.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.209.003,95 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, w
punkcie drugim umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 3.277,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
13 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty, a w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 71.432,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej)
dzialajacej wraz z konsorcjum firm (...) Sp. z o.0. i (...) Ltd jako generalnemu wykonawcy zostalo powierzone
przez pozwanego w ramach zamoéwienia publicznego wykonanie inwestycji ,,(...)". Generalny wykonawca dwukrotnie
zamoOwil u powddki materialy geosyntetyki na potrzeby wykonania ww. zamo6wienia publicznego. Pow6dka nalezycie
wykonala swoje zobowiazanie i wystawila faktury VAT, ktore nie zostaly oplacone przez generalnego wykonawce, tj.
faktury:

« nr (...) z 18 paZdziernika 2011 r. na kwote 156.817,13 zt brutto,
« nr (...) z 19 pazdziernika 2011 r. na kwote 107.485,27 zl brutto,
« nr (...) z 27 pazdziernika 2011 r. na kwote 112.941,68 z} brutto,
« nr (...) z 30 listopada 2011 r. na kwote 3.345,60 z} brutto,

« nr (...) z 5 grudnia 2011 r. na kwote 4.944,60 zl brutto,

« nr (...) z 8 grudnia 2011 r. na kwote 92.828,10 zl brutto,

« nr (...) z19 grudnia 2011 r. na kwote 622.936,81 zl brutto,

« nr (...) z 19 grudnia 2011 r. na kwote 253.035,60 zl brutto,

« nr (...) z 29 grudnia 2011 r. na kwote 319.646,25 z} brutto,

« nr (...) z 5 stycznia 2012 r. na kwote 1.589.268,55 z} brutto.

Laczna warto$¢ zaméwionych i dostarczonych przez powddke materialéw wyniosla 3.177.280,61 zl brutto. Dluznik
uznal przedmiotowe wierzytelnoSci.

W polowie 2012 r. zostala ogloszona upadlo$¢ ukladowa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., za$§ postanowieniem Sadu
Rejonowego (...) w K.z 20 stycznia 2016 r. jej upadlosc¢ likwidacyjna. Pismem z 12 wrze$nia 2012 r., uzupelionym
pismem z 19 pazdziernika 2012 r., powddka zglosila u pozwanego w trybie tzw. specustawy z 28 czerwca 2012 r.
wierzytelno$¢ przystugujaca jej od (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w kwocie 3.181.069,01 z} z tytulu ww.
zamoOwien materialow. Powodka pismem z 15 pazdziernika 2012 r. zglosila tez w postepowaniu upadto$ciowym
(...) Sp. z o0.0. wierzytelnosci w lacznej kwocie 3.503.069,80 zl z tytulu ww. nieoplaconych faktur VAT, w tym
nalezno$¢ gtowna 3.267.037,99 zl. Pozwany umieécil wierzytelno$ci powddki, wynikajace z ww. faktur VAT, na liScie
przedsiebiorcow spehiajgcych warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 8 ,specustawy” z 28 czerwca 2012 r.,
informujac jednoczeénie, zZe w oparciu o wstepna liste podmiotéw uprawnionych do otrzymania naleznosci zostala



ustalona proporcja wyplat w wysokoSci 85,5900787874351%. W dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwany wyplacil powodce
tytulem proporcjonalnej czesci zaliczki na poczet zaplaty ww. wierzytelnosci przystugujacych powodce wzgledem (...)
Sp. z 0.0. kwote 1.359.718,49 zl, tj. 3.177.280,61 zt x 85,59% x 50%. Nadzorca sgdowy w postepowaniu upadloéciowym
(...) Sp. z 0.0. uznal wierzytelnoé¢ zgloszona przez powddke w tacznej kwocie 2.019.669,95 z1, zaliczajac ja do kategorii
(...). W zakresie zgloszonej kwoty 1.483.399,85 zI odmowil jej uznania w stosunku do powodki, wskazujac, ze kwota
ta zostala juz wyplacona powddce przez Skarb Panstwa, po czym Skarb Panstwa — (...) dokonal zgloszenia wyplacone;j
powodce kwoty w postepowaniu upadloéciowym (...) Sp. z 0.0. w P. i wierzytelno$¢ ta zostala uznana w catoéci oraz
umieszczona na liScie wierzytelno$ci. Wniesione przez powodke Srodki zaskarzenia, zmierzajace do uwzglednienia na
licie wierzytelnoSci po jej stronie kwoty 1.483.399,85 zl, zostaly oddalone. Sedzia komisarz a nastepnie Sad Rejonowy
(...) w K. wskazali na to, ze skoro przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostata zatwierdzona na li$cie wierzytelnoSci na rzecz
Skarbu Panstwa (tytulem regresu, o ktérym mowa w specustawie), to brak jest podstaw do podwo6jnego umieszczania
jej na lidcie wierzytelnoéci, gdyz prowadziloby to do podwdjnego obcigzenia upadlego. Pismem z 28 stycznia 2015 r.
pozwany poinformowal powddke, ze jej zgloszenie wierzytelnosci w trybie specustawy zostalo umieszczone na liscie,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 tej ustawy oraz ze zmienila sie proporcja wyplat naleznoéci, ktéra obecnie wynosi
86,52299115141%. Pismem z 28 czerwca 2016 r. powoddka skierowala do pozwanego w trybie art. 7 ust. 1 specustawy
wniosek o wyplate naleznoéci w wysoko$ci 1.783.638,14 zl wynikajacej z listy wierzytelnoSci. W dniu 17 sierpnia 2016
r. pozwany wyplacil jej ze spornego tytulu dodatkowo kwote 180.260,74 zl. Pismem z 25 sierpnia 2016 r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.163.072,40 zl w terminie do 12 wrzeénia 2016 r. W odpowiedzi na to wezwanie
pozwany w pi$mie z 6 wrze$nia 2016 r. odmowil spelnienia §wiadczenia, wskazujac jednocze$nie na btad rachunkowy
w wysokoSci wyplaconej zaliczki, ktora wynosila 1.359.718,49 zt a nie - jak wskazano w wezwaniu - 1.483.399,85 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ostateczne powodztwo o zaplate kwoty 1.209.003,95 zt z odsetkami za opdznienie
zashugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Sad wskazal na to, ze formulujac podstawy faktyczne i prawne wywiedzionych
roszczen powodka powolala sie na przepisy ustawy z 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (dalej jako specustawa)
twierdzac, ze mimo spelnienia wszystkich przeslanek ustawowych pozwany bezpodstawnie odméwil zaplaty tej
kwoty z tytulu dostawy materialdow na wykonanie przez generalnego wykonawce zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane. Zdaniem Sadu poczynione ustalenia faktyczne oraz tresé art. 1 ust. 1 specustawy wskazywaly na to, ze
zadanie zgloszone przez powodke nalezalo rozpatrywaé pod katem przepiséw tego aktu prawnego, przy czym nie
zachodzila przestanka negatywna wynikajaca z art. 1 ust. 2 specustawy. Odnoszac sie do podania przez powodke
przepiséw art. 415 k.c. i art. 416 k.c. jako ewentualnej podstawy prawnej swoich roszczen, czyli przepiséw o
odpowiedzialnoéci deliktowej, Sad Okregowy zauwazyl, ze przystepujac do procesu subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod wlasciwe normy prawa materialnego Sad nie jest co do zasady zwigzany wskazana przez podmiot
inicjujacy postepowanie cywilne podstawa prawna dochodzonych roszczen i samodzielnie dokonuje kwalifikacji
materialnoprawnej zgloszonych zadan. Zdaniem tego Sadu wobec umieszczenia powddki przez pozwanego na liscie
przedsiebiorcow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 specustawy, nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie przepisy
traktujace o odpowiedzialnoSci deliktowej, ale wprost przepisy specustawy. Sad wskazal na to, ze przedmiotem
regulacji tej ustawy jest stosunek cywilnoprawny o charakterze obligacyjnym, ktéry moze powsta¢ — po spelieniu
wskazanych w jej przepisach przestanek — pomiedzy przedsiebiorca jako wierzycielem i Skarbem Pahstwa — (...)
jako dluznikiem. Swiadczenie, bedace przedmiotem tego zobowigzania, polega na zaplacie przez Skarb Panstwa
okres§lonej kwoty pienieznej na rzecz przedsiebiorcy, przy czym Skarb Panstwa odpowiada na podstawie specustawy za
dlug cudzy, bedacy dlugiem wykonawcy. Zobowiazanie, jakie powstaje pomiedzy Skarbem Pafistwa i przedsiebiorca,
wystepuje w dwdch odmianach, tj. jako zobowigzanie do zaplaty zaliczki na poczet naleznoSci oraz jako zobowigzanie
do zaplaty kwoty nalezno$ci, ktéra ulega pomniejszeniu o kwote zaliczki, jesli zostala ona wyplacona przedsiebiorcy.
Powstanie zobowigzania do zaplaty kwoty naleznosci nie musi by¢ poprzedzone powstaniem zobowiazania do zaplaty
zaliczki. Zrodlem zobowigzania Skarbu Paristwa s3 przepisy ustawy, przy czym zobowigzanie to powstaje ex lege z
chwilg zlozenia dokumentow okre§lonych w art. 6, 71 8 specustawy, jesli spelnione sg wszystkie pozostale przestanki
okreslone w jej przepisach, w tym w szczegdlnoSci przestanka umieszczenia przedsiebiorcy na liécie, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 3 ustawy, ktéra jest warunkiem sine qua non powstania zobowiazania. Uzyskanie wpisu na liste i spelnienie
warunkow okreSlonych w art. 6, 7 i 8 specustawy prowadzi do nabycia przez przedsiebiorce roszczenia przeciwko



Skarbowi Panstwa — (...) o zaplate niezaspokojonych przez wykonawce naleznosSci gtownych przedsiebiorcy, ktory
zawarl umowe z wykonawca w zwigzku z realizacja zamoéwienia publicznego na roboty budowlane.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym wobec uwzglednienia roszczen powodki
wzgledem wykonawcy na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym wykonawcy wylacznie do kwoty
2.019.669,95 zI i wyplacenia jej uprzednio zaliczki w wysokos$ci 1.359.718,49 z} przystugujace jej roszczenie zostato
wyczerpane. Wskazal na to, ze celem przedstawienia jednego z dokumentéw wymienionych w art. 7 ust. 1 specustawy
jest formalnoprawne zapewnienie, ze podmiotowi wystepujacemu do Skarbu Panistwa z roszczeniem w trybie tej
ustawy przysluguje materialnoprawne roszczenie do wykonawcy zadania publicznego w $cisle okre$lonej wysokosci.
W myél art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy przedsiebiorcom umieszczonym na liscie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3,
jest wyplacana kwota naleznoSci lub kwota ustalona zgodnie z art. 5 ust. 4, pomniejszona o kwote zaliczki, po
doreczeniu przez nich listy wierzytelnoSci pod warunkiem niezlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu,
o ktérym mowa w art. 256 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe, lub zatwierdzonej przez
sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci. Sad Okregowy odwolal sie do przepisow ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe (m.in. art. 244, art. 245 i art. 264 Prawa upadlo$ciowego) wskazujgc na to, ze lista wierzytelnoéci to
dokument sporzadzany przez syndyka (lub nadzorce sadowego, zarzadce — zatwierdzony przez sedziego komisarza)
w toku postepowania upadtoSciowego, okreslajacy krag uczestniczacych w nim wierzycieli, legitymizujacy wierzycieli,
ktorych wierzytelnoSci zostaly na tej liScie umieszczone, do uczestnictwa w postepowaniu upadlo$ciowym i uzyskania
zaspokojenia z podzialu funduszy masy upadlo$ci. Po zakoniczeniu lub umorzeniu tego postepowania wyciag z listy
wierzytelnoSci jest za$ tytulem egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi. Dane, ktére powinny by¢ zawarte na licie
wierzytelno$ci, precyzuje art. 245 Prawa upadloSciowego. Za okolicznoSci bezsporne Sad Okregowy uznal to, ze
powddka zglosita w postepowaniu upadto$ciowym wykonawcy swoja wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 3.503.069,80 zl,
przy czym jej cze$c jako naleznoé¢ gldbwna w kwocie 3.177.280,61 zt odpowiadala lacznej wartosci naleznosci z faktur
VAT za materialy budowlane dostarczone wykonawcy na realizacje zamowienia publicznego. Jego zdaniem wyciag z
listy wierzytelno$ci oraz tre$¢ uzasadnien postanowien rozpoznajacych srodki zaskarzenia wniesione przez powodke
w postepowaniu upadlo$ciowym wskazuja na to, ze cze$c tej wierzytelno$ci w kwocie 1.483.399,85 zt nie zostala
uwzgledniona na liScie wierzytelno$ci w rubryce przeznaczonej dla powodki dlatego, ze uwzgledniono ja juz na liscie
wierzytelno$ci po stronie Skarbu Panstwa z tytutu regresu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 specustawy. Sad Okregowy
zwrdcil tez uwage na to, ze ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 3 nie formuluje warunku, by przedsiebiorca umieszczony
na liScie, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3, musial przedstawi¢ liste wierzytelnosSci z postepowania upadlosciowego
wykonawcy, na ktorej - w rubryce oznaczajacej go jako wierzyciela - figurowalaby uznana wierzytelno$é¢ w kwocie
uprawniajacej go do wyplaty przez (...) pozostalej nalezno$ci z tytulu stosunku prawnego laczacego przedsiebiorce
z wykonawca zamoéwienia publicznego. Przepis ten posluguje sie bowiem ogdlnym pojeciem listy wierzytelnosci,
dodajac na konicu okreélenie ,,obejmujacych nalezno$¢”. W ocenie tego Sadu nalezy zatem przyjaé, ze jezeli na liScie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym zamieszczono wierzytelno$é przystugujaca przedsiebiorcy wzgledem
wykonawcy, jak rowniez wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa wzgledem tego wykonawcy z tytulu regresu zaliczki naleznoSci
wyplaconej przedsiebiorcy w trybie specustawy, to w przypadku rozpoznawania roszczen w trybie specustawy obie te
wierzytelno$ci zamieszczone na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym nalezy zsumowa¢, a nastepnie
od uzyskanej kwoty odjac zaliczke naleznoSci wyplacong juz przedsiebiorcy umieszczonemu na liscie, o ktérej mowa w
art. 5 ust. 3 specustawy, przez (...) oraz ewentualnie pomniejszyé o procent zaspokojenia z zabezpieczenia. Odmienna
wykladnia specustawy prowadzilaby bowiem do nieuzasadnionego rbéznicowania przedsiebiorcow umieszczonych
na liScie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, ktérym zostala wyplacona zaliczka, a Skarb Panstwa dokonal zgloszenia
roszczenia regresowego w postepowaniu upadlo$ciowym wykonawcy, z sytuacja przedsiebiorcoéw, ktorzy takze
zostali umieszczeni na tej liScie, a ktéorym nie wyplacono jeszcze takiej zaliczki albo Skarb Panstwa nie dokonat
jeszcze zgloszenia roszczenia regresowego w postepowaniu upadlo$ciowym. Druga grupa podmiotéow uzyskalaby
zaspokojenie od Skarbu Panstwa w szerszym zakresie niz pierwsza. Sad Okregowy zwrocil tez uwage na to, ze
celem specustawy jest przede wszystkim rownomierne i proporcjonalne usuniecie negatywnych skutkéw zjawiska
nieplacenia przez wykonawcéw robot budowlanych ich kontrahentom, przy czym obowiazek rownego traktowania
wszystkich przedsiebiorcow w ramach specustawy podkreslil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 czerwca 2013 1.,
sygn. akt K 37/12 (OTK-A 2013/5/60), uznajgc art. 4 specustawy w zakresie uzalezniajacym mozliwo$¢ dochodzenia



roszczen z niej wynikajacych od wielkoSci przedsiebiorcy za niezgodny z Konstytucja RP. Sad Okregowy uznal, ze w
przepisie w art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy chodzi o wykazanie przez przedsiebiorce stosownym dokumentem, mogacym
zosta¢ przeksztalconym z mocy prawa w tytul egzekucyjny, zasadnos$ci i wysoko$éci materialnoprawnych podstaw
yhaleznosci” dochodzonej przez niego w trybie specustawy, ktorej zakres przedmiotowy wyznacza art. 1 ust. 1, tj.
o wykazanie w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze przedsiebiorca, w zwiazku z realizacja zamo6wienia publicznego
na roboty budowlane udzielonego przez (...), spehil na rzecz wykonawcy $wiadczenie o SciSle oznaczonej wartosci
ekonomicznej wyrazonej w pieniadzu. W nastepstwie wyplaty zaliczki takiemu przedsiebiorcy przez(...), wierzytelno$¢
przedsiebiorcy zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym wykonawcy ulega stosunkowemu pomniejszeniu, gdyz
legitymacja materialnoprawna do jej dochodzenia od upadlego wykonawcy w postepowaniu upadloSciowym przeszla
z mocy prawa na Skarb Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego nie oznacza to jednak, ze zgloszona w trybie
specustawy ,kwota bazowa” ulega dalszemu zmniejszeniu o niewykazany wprost stosunek wierzytelno$ci, ktora nie
zostala umieszczona na liScie wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym przy rubryce okreslajacej wysoko$é
wierzytelno$ci uznanej przez syndyka (nadzorce lub zarzadce sadowego), do czego zmierza argumentacja pozwanego.
Sad Okregowy wzigl pod uwage to, ze podstawg wyplaty przedsiebiorcy zaliczki w trybie specustawy w kwocie do
50% nalezno$ci, musialo by¢ uprzednie wykazanie istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci z tytulu stosunku prawnego
laczacego przedsiebiorce z wykonawca realizujacym zamoéwienie publiczne. Nadto okoliczno$¢ umieszczenia bez
zastrzezen wierzytelnoSci w postaci roszczenia regresowego z tytulu wyplaty zaliczki przez Skarb Panstwa na licie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym stanowi potwierdzenie istnienia i wysoko$ci zobowigzania wykonawcy
wzgledem przedsiebiorcy. Roszczenie regresowe Skarbu Panstwa jest bowiem $ci$le powiazane z roszczeniem
przedsiebiorcy przystugujacym mu wzgledem upadlego wykonawcy. Skarb Panstwa wyplacajac przedsiebiorcy 50%
zaliczke i zglaszajac nastepnie w toku postepowania upadlo$ciowego wykonawcy roszczenie regresowe, nie mogt
naby¢ wiecej praw niz przystugiwato przedsiebiorcy od wykonawcy z tytulu dostawy materialébw w ramach realizacji
zamoOwienia publicznego. Sad Okregowy uznal, ze gdyby przedsiebiorcy nie przyslugiwala wzgledem wykonawcy
wierzytelno$é z tytulu dostawy materiatu, to wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu regresu w kwocie 1.483.399,85 zl
nie zostalaby umieszczona (uznana) przez syndyka na li$cie wierzytelnoSci w toku postepowania upadloéciowego
wykonawcy. Roszczenie regresowe, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 specustawy, nie dziala bowiem w prézni,
w oderwaniu od zobowigzania laczacego przedsiebiorce z wykonawcg. Zobowigzanie Skarbu Panstwa do splaty
nalezno$ci wykonawcy na podstawie specustawy ma charakter zobowiazania akcesoryjnego i gwarancyjnego wobec
przedsiebiorcow, bedacego zrédlem odpowiedzialnoéci za dlug cudzy — dlug wykonawcy, a nabycie przez Skarb
Panstwa roszczenia uregulowanego w art. 11 ust. 1 specustawy nie ma charakteru pierwotnego, lecz pochodny. W
ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze Skarb Panstwa moze naby¢ roszczenie o zwrot Srodkéw wyplaconych na
podstawie tej ustawy tylko wtedy, gdy istnialo roszczenie przedsiebiorcy wzgledem wykonawcy o ich wyplate. W
rezultacie Sad Okregowy uznal, ze przy wykladni art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy nalezy bra¢ pod rozwage zar6wno kwote
nalezno$ci gléwnej umieszczonej na liécie wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym z tytulu umowy dostawy
materialow jak i kwote naleznoSci gldwnej umieszczonej na liScie wierzytelnosSci z tytulu rzeczonego regresu. Obie
wierzytelno$ci majg bowiem swoje Zrodlo w stosunku zobowigzaniowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 specustawy
i pozostaja ze soba w $cistym i nierozerwalnym zwiazku (wierzytelno$¢ przedsiebiorcy ma przy tym charakter
pierwotny, Skarbu Panstwa za$ pochodny). Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze na li§cie wierzytelnosci
w postepowaniu upadloéciowym wykonawcy zostala zamieszczona nalezno$¢ gtéwna powodki w ww. rozumieniu w
lacznej wysokoéci 3.177.280,61 zl.

Sad Okregowy wskazal nastepnie na tre$é przepisu art. 2 specustawy, zgodnie z ktérym (...) splaca naleznosci do
wysoko$ci rownej kwocie zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164) - ze $rodkdéw pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego oraz
na art. 5 ust. 4 specustawy stanowiacy, ze w przypadku gdy kwota okre§lona w art. 2 nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich nalezno$ci umieszczonych na liscie, o ktérej mowa w ust. 3 art. 5, kwoty, w jakiej nalezno$ci te moga by¢
zaspokojone, sg ustalane proporcjonalnie do wysokoSci kazdej z nich. Zdaniem Sadu z treSci przedstawionego przez
powodke zawiadomienia pozwanego z 28 stycznia 2015 r. (k. 45v) wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powyzszy stosunek zostal ostatecznie ustalony na poziomie 86,52%.



Uznajac, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki powstania po stronie pozwanego cywilnoprawnego obowigzku
zaplaty powodce naleznosSci gtownej, o ktérej mowa w specustawie, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.209.003,95 7t (3.177.280,61 z} tj. bezsporna kwota naleznoSci gléwnej x 86,52% tj. procentowy
stosunek zaspokojenia — 1.359.718,49 zt tj. 50% naleznoSci gléwnej wyplaconej przez pozwanego tytulem zaliczki —
180.260,74 zt tj. kwota, o ktéra pozwany uzupekil roszczenie powddki o zaplate naleznosci, co daje: 2.748.983,18
z} — 1.539.979,23 zl = 1.209.003,95 z}). O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 7 ust. 1 specustawy w zw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 481 k.c. uznajac, ze skoro powddka skierowata do pozwanego
wniosek o wyplate pozostalej cze$ci naleznoéci pismem z 28 czerwca 2016 r., uzupelionym pismem z 29 lipca 2016r.,
za$ pozwany w dniu 17 sierpnia 2016 r. dokonal zaplaty jedynie kwoty 180.260,74 zl, to nalezalo przyjac, iz mimo
braku dowodu doreczenia ww. pism pozwany musial otrzymaé wniosek o wyplate nalezno$ci, gdyz dokonal cze$ciowej
doplaty. Ze wzgledu na cofniecie przez powddke roszczenia w zakresie kwoty 3.277,73 zt Sad Okregowy umorzyt w tej
czeSci postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powddki nalezaloby uznaé za zasadne takze w sytuacji oparcia
rozstrzygniecia na drugiej podstawie prawnej wskazywanej przez strone powodowa, bowiem powddka miala racje, ze
niezgodne z prawem zachowanie (...) przy rozpoznawaniu naleznosci przedsiebiorcy zgloszonej w trybie specustawy
pomocowej rodzi¢ moze po stronie Skarbu Panstwa odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wzgledem przedsiebiorcy na
zasadach ogo6lnych, tj. na podstawie art. 416 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. Sad Okregowy wskazal na to, ze przepis
ten stanowi podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu zadan nie
nalezacych do sfery imperium. W jego ocenie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
Skarbu Panstwa wzgledem powodki byt brak wyplaty powodce naleznosSci na podstawie art. 7 ust. 1 specustawy w
sytuacji spelnienia sie wszystkich przeslanek pozytywnych warunkujacych te wyplate i przy jednoczesnym braku
przestanek negatywnych. Zachowanie pozwanego bylo bowiem sprzeczne z przepisami specustawy pomocowej,
gdyz nalezno$¢ powddki podlegata przepisom tej ustawy i powddka dopemila wszystkich warunkéw niezbednych
do umieszczenia jej na liScie przedsiebiorcéw i do dokonania zaplaty jej naleznoSci przez inwestora. Zaniechanie
dokonania wyplaty przez (...) wbrew przepisom specustawy pozwala na postawienie Skarbowi Panistwa zarzutu
niewla$ciwego postepowania przy rozpoznawaniu zgloszonej naleznoéci powoddki, a w konsekwencji na przypisanie
pozwanemu winy. W rezultacie takiego zachowania pozwanego po stronie powddki powstala szkoda majatkowa
odpowiadajgca wartoSci jej niezaspokojonej naleznos$ci wynikajacej z umowy dostawy towaréow zawartej z (...) Sp. z
0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, ktéra bytaby zaplacona w trybie specustawy pomocowej, gdyby pozwany postepowat
zgodnie z przepisami tej ustawy. Zachodzil takze zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem
pozwanego a szkoda powddki, bowiem brak zaspokojenia nalezno$ci w trybie przepisoéw specustawy byl nastepstwem
odmowy spelnienia roszczenia powddki mimo spelienia przestanek ustawowych warunkujacych wyplate naleznosci.
Sad Okregowy uznal tez za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia powoddki. W przypadku, gdyby zrédlem

odpowiedzialno$ci pozwanego byl czyn niedozwolony, zastosowanie znajdowalby art. 442" §1 k.c., w mysl ktérego
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynnej niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode i rodzacym roszczenie odszkodowawcze dochodzone przez powddke byla odmowa zaplaty
jej naleznoéci, to zobowigzanie pozwanego do takiej zaplaty aktualizowalo sie z chwila zlozenia przez powodke
wszystkich wymaganych dokumentéw potrzebnych do dokonania zaplaty w trybie specustawy pomocowej. Wniesione
przez powodke Srodki zaskarzenia listy wierzytelno$ci, warunkujace jej prawomocno$¢ i mozliwo$é przedstawienia
pozwanemu, zostaly za$ rozpoznane dopiero 6 maja 2016 r. (k. 57), co oznacza, ze od tego dnia rozpoczal swdj
bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen majacych swoje zrodlo w delikcie. W takiej sytuacji w ocenie Sadu nie
sposob bylo zatem przyjac, zeby zadanie powodki na dzien wniesienia pozwu bylo przedawnione (w przypadku oparcia
roszczenia wprost na przepisach specustawy, zastosowanie znajdowat za$ 10- letni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., a zatem roszczenia ocenianego na tej podstawie réwniez nie mozna bylo uznaé za
przedawnione).

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktoéw pierwszego i trzeciego, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci, o zniesienie postepowania przed Sadem I instancji w zakresie dotknietym



niewazno$cia, poczynajac od rozprawy w dniu 16 maja 2018r. i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci, tj. w zakresie punktéw pierwszego i trzeciego przez oddalenie powbdztwa w zakresie kwoty 1.209.003,95 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2016r. oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach przez
zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- (...) kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sagdem
I instancji wedlug norm przepisanych prawem.

Pozwany powolal sie na zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj.:

-art. 321 § 1wzw. zart 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, wobec
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 czerwca 2012r.
o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcéw wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych, w sytuacji w ktorej powod uzasadnial zadanie okolicznoSciami faktycznymi dotyczacymi art. 415 i 416
k.c.;

- naruszenie prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przez pozbawienie go prawa
do obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu, wskutek braku uprzedzenia i poinformowania przez Sad stron
o zmianie oceny co do kwalifikacji prawnej roszczenia, co w konsekwencji uniemozliwilo pozwanemu podjecie
skutecznej i wlasciwej obrony.

Zdaniem skarzgcego doszlo tez do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 31 4 ustawy
z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéw wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
zaistnialy wszystkie przestanki rodzace po stronie pozwanego obowiazek zaplaty naleznos$ci glowne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie doszlo bowiem do naruszenia przez Sad Okregowy
wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Za niezasadny nalezy uznal zarzut niewaznoSci postepowania wynikajgcej z pozbawienia pozwanego prawa do
obrony swoich praw wskutek braku uprzedzenia i poinformowania stron przez Sad Okregowy o zmianie oceny co
do kwalifikacji prawnej roszczenia, co mialoby uniemozliwi¢ pozwanemu podjecie skutecznej i wlaéciwej obrony.
Podstawa twierdzen powodki o bezprawnosci dzialania pozwanego (jako przestanki ewentualnej odpowiedzialno$ci
deliktowej) byto wskazywanie na niewykonanie zobowiazania z ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych w
rezultacie dokonania przez pozwanego blednej wyktadni przepisow tej ustawy. W takiej za$ sytuacji pozwany broniac
sie przed zarzutem bezpodstawnej, naruszajacej te ustawe, odmowy wykonania swojego zobowiazania, musial zglosi¢
zarzuty, z ktorych wynikaloby, ze odmowa wyplaty pozostalej cze$ci naleznosci byla zgodna z przepisami tej ustawy, a
zatem podjgcé obrone analogiczng jak w procesie, ktérego podstawa faktyczna i prawng bytoby wylacznie niewykonanie
przez pozwanego zobowigzania cigzacego na nim z mocy tzw. specustawy. Na taki rodzaj obrony wskazuje tez tre$c
odpowiedzi na pozew, w ktorej gléwnie rozwazane jest to, ze pozwany dzialal zgodnie z art. 7 ustawy, w zwiazku z czym
jego dzialanie nie bylo bezprawne oraz w ktérej dokonywana byta przez pozwanego wykladnia przepiséw ustawy. Tylko
w trzech zdaniach odpowiedzi na pozew mowa jest ogoélnie o przestankach odpowiedzialnoSci deliktowej oraz o tym,
ze nie wystapily przeslanki takiej odpowiedzialnoSci w przypadku pozwanego. Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzuty, ktore
obecnie pozwany zglasza w uzasadnieniu apelacji, tozsame sg z zarzutami podniesionymi juz przed Sadem pierwszej
instancji, pozwany w zaden sposob nie rozwija swojej argumentacji, co wskazuje na to, ze w postepowaniu przed tym
Sadem mial pelng mozliwo$¢ obrony i nie zostal pozbawiony mozliwosci zgloszenia pewnych zarzutéw na skutek braku
uprzedzenia o rozwazaniu przez Sad przepiséw o odpowiedzialnoSci deliktowej jako podstawy prawnej uwzglednienia
zadania pozwu.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Apelacyjnego brak takze podstaw do uznania, ze Sad Okregowy
rozpoznal sprawe na innej, niz wynikajaca z pozwu, podstawie faktycznej i prawnej, a zatem Ze doszlo do naruszenia
przepisu art. 321 § 1 w zw. z art 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byl
objety tym zadaniem. Opis stanu faktycznego w uzasadnieniu pozwu dotyczyl bowiem okolicznosci zwigzanych
z realizacja przez powddke dostawy w ramach zamoéwienia publicznego, brakiem zaplaty wynagrodzenia przez
generalnego wykonawce, zgloszeniem przez powddke wierzytelnosSci w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o
splacie niektérych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien
publicznych, spelnieniem wszystkich przestanek wyplaty nalezno$ci przez pozwanego oraz z odmowa wyplaty przez
niego czeSci nalezno$ci. Strona powodowa dokonala tez w uzasadnieniu pozwu interpretacji przepiséw specustawy
dla wykazania braku podstaw do odmowy wyplaty zadanej kwoty. To, ze dalsza konsekwencja tych rozwazan bylo
zgloszenie przez powo6dke twierdzenia o bezprawno$ci takiego zachowania pozwanego i o jego winie, a takze nazwanie
dochodzonego roszczenia ,odszkodowaniem” i wskazanie, ze ewentualna podstawe prawna roszczen powodki stanowi
art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 416 k.c., nie ma istotnego znaczenia. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze ,,szkoda” w rozumieniu
powddki miala polegac¢ na nieotrzymaniu czeéci naleznoéci zgodnie z ustawa a nie na innym uszczerbku majatkowym,
a zatem roszczenie odszkodowawcze w pelni pokrywalo sie z roszczeniem, ktérego podstawa byly wylacznie przepisy
ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcéw wynikajacych
z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. Sad Okregowy trafnie zauwazyl tez, ze wskazana przez powodke
podstawa prawna roszczenia nie wigzala go i byl uprawniony na podstawie zawartych w uzasadnieniu pozwu
informacji o faktach, z ktérych powddka wywodzi dochodzone roszczenie, uznaé, ze powodce stuzy roszczenie o zaplate
dochodzonej kwoty na podstawie przepisoéw tej ustawy. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym przepis art. 415 k.c. w zwiazku z art. 416 k.c. mbglby w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uzasadnia¢ deliktowa odpowiedzialno$¢ pozwanego. Podstawa roszczenia powodki bylo bowiem twierdzenie o
niewykonaniu przez pozwanego zobowigzania, ktore cigzylo na nim z mocy ustawy, a nie delikt. Nie wystepowal zatem
zbieg dwoch réznych, niezaleznych od siebie, roszczen powodki, analogicznie jak w sytuacji, gdy nie mozna przyjaé, by
zachodzila odpowiedzialno$é deliktowa, gdy zachowanie bedace podstawa faktyczna zadania polega na niewykonaniu
zobowigzania z umowy i gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$é kontraktowa.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych. Sad Apelacyjny w tym zakresie w pelni podziela wykladnie przepisow tej ustawy,
dokonana przez Sad pierwszej instancji. Nie ma sporu co do tego, ze powddka jako przedsiebiorca w rozumieniu tej
ustawy zglosila pozwanemu niezaspokojone przez wykonawce ,nalezno$ci gléwne przedsiebiorcy” za zrealizowane i
odebrane prace (art. 1 ust. 1 ustawy). Pozwany nie kwestionuje tez wysokos$ci wynagrodzenia powddki sktadajacego sie
na te naleznoSci gléwne, wykazanego nadto fakturami i uznanego przez wykonawce. Sad Okregowy trafnie tez zwrocil
uwage na to, ze fakt umieszczenia powddki na liScie wierzycieli z art. 5 ust. 3 ustawy - po dokonaniu przez pozwanego
wymagane]j weryfikacji zgloszenia - oraz wyplacenie powddce nastepnie zaliczki na poczet naleznoéci $wiadcza o
tym, ze pozwany nie mial watpliwosSci co do tego, ze powddce stuzy wobec generalnego wykonawcy wierzytelnoéc
w zgloszonej mu wysokoSci, tj. w kwocie 3.177.280,61 zl. Treé¢ listy wierzytelnoSci sporzadzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym oraz tre$¢ uzasadnien wydanych w tym postepowaniu orzeczen $wiadcza rowniez o tym, ze objeta tym
postepowaniem, w tym lista wierzytelnoSci, byla takze cala wierzytelno$é¢ powodki w w/w kwocie (z uwzglednieniem
roznic w sposobie okreslenia wysoko$ci wierzytelno$ci — w postepowaniu na podstawie specustawy zaspokajana
jest jedynie nalezno$¢ gléwna, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciel uczestniczy w pelnym zakresie
wierzytelno$ci). Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze na nalezno$¢ zgloszona pozwanemu przez powoddke skladala sie
suma wierzytelno$ci przypisanych na licie wierzytelno$ci w postepowaniu upadltoSciowym samej powodce oraz
takze pozwanemu. Pozwanemu nie stuzyla bowiem zadna wlasna wierzytelno$¢ wobec wykonawcy, a wierzytelnoéc
zgloszona przez niego w postepowaniu upadloéciowym byla ta sama wierzytelnos$cia, ktora shuzyta wezeéniej powodce
wobec wykonawcy. Pozwany wstgpil bowiem w miejsce powddki z mocy prawa — na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z art. 518 § 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci
dokonanej zaplaty (w okolicznoSciach niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie punkt 4 tego paragrafu). Do skutkow



wstapienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie zas odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci,
co m.in. oznacza, ze wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia nie wygasa, lecz trwa nadal, a zatem skutek podstawienia jest
podobny, jak przy cesji wierzytelnos$ci (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011r. sygn. akt IT CSK
548/10). W istocie wierzytelno$¢ ujeta na liScie wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym jako wierzytelnosé
pozwanego, powstala w zwiazku z wyplata powodce zaliczki na poczet naleznoSci, byla cze$cia naleznosci, o jakiej
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy i w zwigzku z tym winna by¢ uwzgledniona przez pozwanego przy obliczaniu pozostalej
do wyplaty powddce czesci tej naleznoéci przez doliczenie jej do wierzytelnoSci powodki ujetej na liscie wierzytelnosci
w tym postepowaniu. Lista ta zatem byla dowodem istnienia wierzytelnosci powddki wobec wykonawcy w wysokoSci
sumy wierzytelno$ci powddki i wierzytelnoSci pozwanego, ujetych na tej liScie, ktora tez ,,obejmowala” naleznoéé w
tej wysokoéci - w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy. Przy przyjeciu, ze zgloszona przez powodke naleznosé
wynosila kwote 3.177.280,61 z} i ze winna by¢ pomniejszona o procent zaspokojenia w wysoko$ci 86,52%, to podstawa
wyliczenia brakujacej czeSci naleznos$ci do wyplaty jest kwota 2.748.983,18 zk. Nalezy od niej odjaé wyplacong powoddce
zaliczke w kwocie 1.359.718,49 zt oraz doplacona kwote 180.260,74 zl, po czym uzyskamy kwote 1.209.003,95 zl,
zasadzong przez Sad Okregowy. Dodatkowo mozna zauwazyc¢, ze pozwany nie kwestionuje w apelacji poprawnosci
arytmetycznej wyliczen Sadu Okregowego tylko sama zasade.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt i § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.



