Sygn. akt VI ACa 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2018 r.; sygn. akt XXV C 2556/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzeczS. W. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 681/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2017 r. powdd S. W. przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedziba w W. wnidsl o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 9o 000 zt wraz z odsetkami za opo6znienie od tej kwoty od dnia 2 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnibslt o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2018 r. pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. (sygn. akt XXV C 2556/17) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt I zasadzit od
pozwanego Towarzystwu (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. W. kwote 90 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; w pkt II w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo, zas w pkt III zasadzil od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. W. kwote



9 917 zt zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie
nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

W dniu 17 kwietnia 2015 r. powdd wystapil z wnioskiem nr (...) o zawarcie umowy ubezpieczenia w wariancie
(...) opcja uniwersalna wariant A. Jako osobe uprawniong wskazal G. W.. Gwarantowana suma ubezpieczenia
wynosita 20 000 zl, platna rocznie sktadka wynosila 100 000 zl. Intencja powoda bylo zawarcie umowy, w ktorej
dokonalby on jednorazowej wplaty i te Srodki bylyby inwestowane, bez konieczno$ci inwestowania dalszych §rodkow
w nastepnych latach. W dniu 29 kwietnia 2015 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia — ,Indywidualne (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) opcja Uniwersalna wariant A”, potwierdzona polisa nr (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r. Gwarantowana suma ubezpieczenia i wysoko$¢ sktadki byly zgodne z wnioskiem o
zawarcie ubezpieczenia, a gorny limit gwarantowanej sumy ubezpieczenia wynosil 6 100 000 zl. Jako poczatek
okresu ubezpieczenia okreslono 29 kwietnia 2015 r. Powdd w trakcie zawierania umowy byl informowany o tym,
ze jezeli przed pierwszym rokiem zrezygnuje, to zostanie pobrana od niego oplata w wysokoSci 90 000 zl, a po
pierwszym roku w razie rezygnacji dostanie mozliwo$ci wyboru. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki
Ubezpieczenia Indywidualne (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), w tym Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Dodatkowego oraz Tabela oplat i limitéw. Podzial procentowy skladki w fundusze i plany wynosit w
przypadku skladki regularnej 50% na rzecz (...) oraz 50% na rzecz (...) Obligacje. Natomiast w przypadku skladki
dodatkowej calosé¢ §rodkéw przeznaczono na rzecz Funduszu (...) Stabilnego Wzrostu. Zgodnie z § 2 pkt 32 1 33
OWU warto$¢ wykupu caltkowitego oraz cze$ciowego to kwota, ktora Ubezpieczyciel wyplaca na zasadach okre$lonych
w § 21 OWU lub w zwigzku z cze$ciowym wykupem na zasadach okreS§lonych w § 21 OWU. W mys$l § 9 pkt 2
umowa ubezpieczenia rozwiazuje sie na skutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego z dniem
ustalonym, zgodnie z § 10 ust. 3 OWU. Stosownie do pkt 5 umowa rozwigzuje sie z dniem zlozenia wniosku o wykup
calkowity ubezpieczenia, o ktérym mowa w § 21 OWU — z dniem nastepnym po dniu doreczenia Ubezpieczycielowi
wniosku o wykup ubezpieczenia. Zgodnie z § 10 pkt 3 ubezpieczajacy mogl wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia,
skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w formie zlozenia wniosku o wykup catkowity ubezpieczenia, w
kazdym czasie jej obowigzywania, bez podania przyczyn, pod rygorem niewazno$ci, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Bieg terminu wypowiedzenia, rozpoczynat sie w nastepnym dniu po doreczeniu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu Umowy ubezpieczenia do Ubezpieczyciela. Wypowiedzenie Umowy ubezpieczenia nie zwalnialo
Ubezpieczajacego z obowigzku ponoszenia oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe za okres, w ktérym Ubezpieczyciel
udzielal ochrony ubezpieczeniowej. W przypadku sytuacji, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim Ubezpieczyciel
na podstawie wniosku zlozonego przez Ubezpieczonego dokonywal wyplaty kwoty wysokos$ci Warto$ci wykupu
catkowitego na zasadach okreslonych w § 21 OWU. Stosownie do § 18 pkt 6 oplata dystrybucyjna pokrywala koszty
zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia, na ktore skladaly sie koszty wdrozenia produktu, dystrybucji oraz
wystawienia Polisy i stanowi podstawe do rozliczenia premii wskazanej w § 22 OWU. Oplata ustalana byla procentowo
i pobierana od wplaconej skladki regularnej i sktadki dodatkowej w wysokoS$ci wskazanej w tabeli oplat i limitow,
poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa z indywidualnego konta inwestycyjnego skladek
regularnych lub indywidualnego konta inwestycyjnego skladek dodatkowych, w dniu przeliczenia skladki regularnej
i skladki dodatkowej na jednostki uczestnictwa wedlug ceny jednostki uczestnictwa, na podstawie ktérej nabyte
zostaly jednostki uczestnictwa za wplacong skladke regularna i sktadke dodatkowa. Optlata dystrybucyjna od kazdej
wplaconej skladki regularnej i sktadki dodatkowej pobierana jest w calym okresie trwania umowy ubezpieczenia.
W pkt 12. okreSlona zostala oplata transakcyjna za czynno$ci zwigzane z procesem wykupu, pokrywajaca koszty
zwiazane z obstuga dyspozycji wykupu czeSciowego lub wykupu catkowitego z indywidualnego konta inwestycyjnego
skladek regularnych i indywidualnego konta inwestycyjnego skladek dodatkowych. Oplata ustalana byla kwotowo,
w wysokoéci okre§lonej w tabeli oplat i limitow, i pobierana jest poprzez odjecie kwoty oplaty z wartoSci jednostek
uczestnictwa z indywidualnego konta inwestycyjnego skladek regularnych i indywidualnego konta inwestycyjnego
skladek dodatkowych, podlegajacych wykupowi cze$ciowemu. W przypadku wykupu calkowitego oplata pobierana
jest poprzez odjecie kwoty oplat z wartoéci jednostek uczestnictwa z indywidualnego konta inwestycyjnego. W
mys$l § 21 pkt 1 OWU ubezpieczajacy w kazdym czasie obowiazywania Umowy ubezpieczenia, ma prawo dokonac
wykupu calkowitego. W takim wypadku Ubezpieczajacemu wyplacona bedzie Warto§é wykupu calkowitego. W pkt
2. wskazano, ze ubezpieczajacy ma prawo dokonaé¢ wykupu czeSciowego z Indywidualnego konta inwestycyjnego



skladek regularnych lub Indywidualnego konta inwestycyjnego skladek dodatkowych, zas wykupu catkowitego z
Indywidualnego konta inwestycyjnego; z zastrzezeniem, iz wykupu czeSciowego albo wykupu catkowitego mozna
dokona¢ po uplywie okresu, w ktéorym Ubezpieczajacy ma prawo do odstapienia od Umowy ubezpieczenia, o ktérym
mowa w § 10 OWU. Pkt 3. stanowil z kolei, ze wykupu cze$ciowego dokonuje sie poprzez umorzenie ze wskazanego
przez Ubezpieczajacego Indywidualnego konta inwestycyjnego skladek regularnych lub Indywidualnego konta
inwestycyjnego skladek dodatkowych odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa Funduszu lub Planu wskazanego
przez Ubezpieczajacego. Kwota wykupu czeSciowego nie moze by¢ nizsza niz minimalna kwota ustalona przez
Ubezpieczyciela okreslona w Tabeli oplat i limitdbw. W my$l pkt 6. przy ustalaniu odpowiednio: Wartosci wykupu
calkowitego, WartoSci wykupu cze$ciowego, Ubezpieczyciel przyjmuje warto$¢ jednostek uczestnictwa znajdujacych
sie na Indywidualnym koncie inwestycyjnym skladek regularnych lub Indywidualnym koncie inwestycyjnym sktadek
dodatkowych obliczona wedlug Ceny jednostki uczestnictwa obowigzujacej nie p6zniej niz w 10-tym dniu roboczym
liczac od daty doreczenia do Ubezpieczyciela odpowiednio: wniosku o wykup calkowity, wniosku o wykup cze$ciowy,
z zastrzezeniem ust. 71 ust. 12. Stosownie do punktu 8. zamiana jednostek uczestnictwa na érodki pieniezne nastepuje
niezwlocznie po zaakceptowaniu odpowiednio: wniosku o wykup catkowity, wykup czeSciowy przez Ubezpieczyciela
z zachowaniem terminu wyplaty, o ktéorym mowa w ust. 9, z zastrzezeniem ust. 7 i ust. 12. Zgodnie z pkt 9. kwota
skladajaca sie na Warto$¢ wykupu catkowitego albo Warto$¢ wykupu czesciowego z Indywidualnego konta skladek
regularnych i Warto$ci wykupu czeSciowego z Indywidualnego konta sktadek dodatkowych uwzglednia optlaty, o
ktérych mowa w § 18 ust. 6 - 9 OWU oraz oplate transakcyjng za czynno$ci zwigzane z procesem wykupu, o ktorej
mowa w § 18 ust. 12 OWU oraz ewentualny podatek. Ubezpieczyciel wyplaca Warto§¢ wykupu catkowitego albo
Warto$¢ wykupu czeSciowego w ciggu 30 dni od otrzymania odpowiednio wniosku o wykup catkowity albo wykup
cze$ciowy. Przez dzien otrzymania wniosku o wykup czeSciowy lub wykup calkowity, w przypadku o ktérym mowa
w ust. 12, rozumie sie dzien przywrdcenia mozliwoéci realizacji zlecenn danego Funduszu, Planu. Zgodnie z Tabelg
oplat i limitow oplata dystrybucyjna w I roku opcji uniwersalnej wynosita 90% skladki regularnej oraz 1% skladki
dodatkowej. Oplata ta jest ustalana procentowo i pobierana od wplaconej skladki regularnej i skladki dodatkowej,
poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa z indywidualnego konta inwestycyjnego skladek
regularnych lub indywidualnego konta inwestycyjnego skladek dodatkowych w dniu przeliczenia skladki regularnej i
skladki dodatkowej na jednostki uczestnictwa wedlug ceny jednostki uczestnictwa, na podstawie ktorej zostaly nabyte
jednostki uczestnictwa za wplacona sktadke regularng i sktadke dodatkowa. Oplata dystrybucyjna od kazdej wplaconej
skladki regularnej i skladki dodatkowej pobierana jest w calym okresie trwania umowy ubezpieczenia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz powodowi zostala przedstawiona Karta Produktu zawierajaca kluczowe
informacje o produkcie ubezpieczeniowym i majaca na celu pomoc w zrozumieniu jego cech. Karta Produktu
wskazywala wprost horyzont czasowy ubezpieczenia, sposéb oplacania sktadki, gléwne cechy ubezpieczenia oraz
informacje o oplatach, wskazujgc miedzy innymi czym jest oplata dystrybucyjna i w jaki sposéb wyliczyé¢ jej
wysoko$¢. Karta zawierala nadto symulacje warto$ci ubezpieczenia, wskazujac w scenariuszach na wysoko$¢ oplaty
dystrybucyjnej w 1 roku skltadki. Powod potwierdzil otrzymanie egzemplarza karty produktu. Powod oswiadczyt
roéwniez na odrebnym piSmie, ze zostal poinformowany przez Agenta, ze jest $wiadomy ryzyka inwestycyjnego oraz
dlugookresowego charakteru nabywanego produktu (...). Powod o$wiadczyl, ze dobér produktu zostal wykonany w
oparciu o posiadang wiedze na temat jego statusu majatkowego oraz celéw okre§lonych przez powoda podczas analizy
finansowej. Powdd ponownie o$wiadczal, ze otrzymal OWU i karte produktu.

Przedmiotem ustalen faktycznych bylo réwniez to, iz powdd S. W. wnioskiem z dnia 3 maja 2016 r. wystapil o
rozwigzanie z pozwanym umowy ubezpieczenia. W pi§émie z 23 maja 2016 r. pozwany poinformowal powoda w
odpowiedzi na wniosek zgloszony w dniu 3 maja 2016 r., ze warto$¢ wykupu zostala wyliczona zgodnie z warunkami
umowy ubezpieczenia, a jej rozliczenie zostalo przedstawione w pi$mie zgodnie z ktérym lgczna warto$¢ wykupu
wynosila 9 127,24 zl, laczna oplata z tytulu wykupu 250 zl, za§ kwota wyplaty 8 877,24 zl. Pismem z dnia 16 maja
2017 r. pozwany informowal w odpowiedzi na pismo powoda z 28 kwietnia 2017 r., ze oplata dystrybucyjna nie byta
pobierana w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, ale zgodnie z postanowieniami umownymi w oparciu o
wydatki zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, na ktore skladaja sie koszty wdrozenia produktu, utrzymania
sieci dystrybucji oraz wystawienia polisy.



W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
caloci. Na wstepie Sad ten podkreslil, iz okoliczno$ci faktyczne zwiazane z uksztaltowaniem sie stosunku umownego
miedzy stronami byly de facto bezsporne, gdyz umowa z dnia 29 kwietnia 2015 roku (potwierdzona polisa (...))
zostala zawarta na wniosek powoda S. W. jako konsumenta. Bezsporna pomiedzy stronami pozostawala rowniez
okoliczno$é rozwigzania umowy, a takze okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego wykupu jednostek uczestnictwa
zewidencjonowanych na rachunkach powoda. Bezsporny w sprawie byl wreszcie sam fakt potracenia przez pozwanego
oplaty dystrybucyjnej z konta powoda. Nastepnie Sad wskazal, iz spdr niniejszy dotyczyl przede wszystkim
zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwang oplaty dystrybucyjnej, a zatem odnosil sie do zagadnien
materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwana, na
podstawie ktorych zatrzymata ona dochodzona pozwem kwote. Z powyzszych wzgledow Sad i Instancji dokonal jego
analizy przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumentow, a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we

wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, to jest art. 385" § 1 k. c. — art. 385 k. ¢. Odnoszac sie do zarzutéw powoda,
Ze postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia nie zawieraly precyzyjnej definicji tej oplaty i nie
wyjaénialy sposobu jej pobrania, zastrzegaly pobranie oplaty dystrybucyjnej ryczaltowo, nie zastrzegaly Swiadczenia
ekwiwalentnego za pobranie oplaty dystrybucyjnej i w istocie sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konsumentéw, Sad uznal je w wiekszo$ci za zasadne, co skutkowalo
uwzglednieniem powdodztwa.

Powolujac sie na treé¢ art. 385" § 1 k. c. oraz art. 385° k. c. Sad Okregowy zauwazyl, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki:
(1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a takze (4) postanowienie
nie moze dotyczy¢ ,gléwnych $§wiadczen stron”. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie cztery wskazane powyzej
przeslanki abuzywnosci spelnily sie na gruncie niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze klauzula
uprawniajaca pozwanego do pobrania oplaty dystrybucyjnej, okre$lona w § 18 pkt 6 OWU, a sprecyzowana w Tabeli
oplat i limitow nie byla uzgadniana indywidualnie. W ocenie Sadu Okregowego tres¢ uregulowan dotyczacych tak
samej umowy, jak i poszczegodlnych jej postanowien, czyni zaoferowany powodowi wzorzec OWU Scisle adhezyjnym,
do ktoérego co do zasady moglt badz tez nie przystgpi¢ konsument i do takiego faktycznego wyboru sprowadzala sie jego
mozliwo$¢ ksztaltowania tre$ci podpisywanej umowy. Elementem indywidualnego uzgodnienia jest bowiem faktyczna
mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy i ksztaltowania jej koncowej ostatecznej treéci, czego w niniejszej sprawie
w tredci umowy, a przede wszystkim OWU, nie sposob dostrzec. Powod istotnie mogl zapoznad sie z treScia warunkow
OWU oraz Tabeli oplat i limitow, mogt nawet obliczy¢ samodzielnie jej wysoko$é, nie mial jednakze zadnego wplywu

na te postanowienia co w myél art. 385' § 3 k. c., umozliwialoby ich modyfikacje i stanowilo o indywidualnym
uzgodnieniu. Rozstrzygajac z kolei, czy kwestionowane przez powoda w niniejszej sprawie postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
co przeklada sie na moc wigzaca danego postanowienia dla konsumenta (powoda), Sad I instancji wskazal, iz kwestie
obydwu przeslanek do uznania abuzywnos$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane zaré6wno
w doktrynie, jak i judykaturze, nie bylo wiec potrzeby szczegbélowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji.
Przywolujac orzecznictwo i doktryne, Sad podkredlil, iz przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwo$é, szczerose,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢ i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace
realizacje tych warto$ci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwno$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego
i nakladaja na konsumenta razaco wygbérowane obowiazki w postaci oplat. Jesli chodzi o przeslanke ,razacego
naruszenia interes6w konsumenta” to znaczenie maja nie tylko interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie
dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie,



prywatnos$é, poczucie godnos$ci osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci. Naruszenie jest razace,
jesli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron.

Przy tych rozwazaniach Sad Okregowy uznal, ze zastrzezenie przez pozwana pobrania oplaty w oparciu o § 18 pkt 6
OWU w zw. z postanowieniami Tabeli oplat i limitéw, ustalonych w sposéb ryczalttowy (stosunkowy w odniesieniu

do skladki regularnej), pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 385" § 1 k. c. W regulacji tej wskazano, ze
oplata dystrybucyjna pokrywa koszty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, na ktére skladaja sie koszty
wdrozenia produktu, dystrybucji oraz wystawienia polisy. Stawka procentowa oplaty dystrybucyjnej nie znajduje
jednak uzasadnienia w poniesionych przez pozwane towarzystwo kosztach obstugi spornej umowy, ktérych zasadnoéci
pozwany i tak nie wykazal w toku niniejszego postepowania zgodnie z zasada z art. 6 k. ¢. W ocenie Sadu
Okregowego pobieranie ryczaltowo (niezaleznie od tego czy procentowo czy tez utamkowo) okreslonych oplat za
blizej niesprecyzowane i faktycznie nieznane powodowi wydatki stanowilo w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy ze strony pozwanej istotng okoliczno$¢ rzutujaca na dzialania powoda. Wedlug obowigzujacych przepisow
prawa, gdyby przyjac¢ hipotetycznie, ze Tabela oplat i limitow nie zostalaby przez pozwane Towarzystwo w ogole
recypowana do stosowanego przez nia wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obcigzenia
konsumentow jakimikolwiek oplatami ze wskazanych tytulow. Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w
obowigzujacych przepisach prawa, za$ ich zrodlem jest tylko i wylacznie wzorzec sporzadzony przez strone pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadna byla rowniez argumentacja, ze oplata ta nie jest pobierana przez pozwanego w
zwiazku z rozwigzaniem umowy. Okolicznosci tej przeczy sam sposob ustalenia procentowych wskaznikéw powiazany
z rokiem obowigzywania umowy. Gdyby istotnie taka oplata byla bez zwiazku z rozwigzaniem umowy to brak
byloby podstaw do uzalezniania jej wysokoé¢ od dlugosci wykonywania umowy. Sad Okregowy podzielit stanowisko,
wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt VI ACa 87/12) i z
dnia 6 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt VI ACa 458/12), na gruncie niniejszej sprawy, uznajac, iz kwestionowane przez
powoda postanowienia OWU ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Jak bowiem wynika z analizy powyzszych postanowien OWU, zawarta w nich definicja oplaty
dystrybucyjnej nie wyjasnia faktycznie jej istoty (charakteru prawnego) ani funkgji, co jest o tyle znamienne, ze oplata
dystrybucyjna jest Swiadczeniem konsumenta, a wiec ,,stabszej” strony stosunku umownego. Postanowienia umowne
wskazuja jedynie, ze oplata pokrywa pewne koszty, w jakim przypadku oplata jest pobierana oraz w jaki sposob jest
obliczana i pobierana od ubezpieczajacego. Podkreslié¢ trzeba, ze brak w OWU definicji oplaty dystrybucyjnej zgodnej
z powyzszymi wskazoéwkami (chociazby w § 2, ktéry wlasnie do tego stuzyl) wyjasniajacej chociazby jej charakter jest
okoliczno$cia o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych regulujacych
ten rodzaj oplaty, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, Legalis nr
753681), zwracajac przy tym uwage, ze aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie z uwagi na nadal niezadowalajacy
poziom wiedzy i §$wiadomo$ci prawnej konsumentow jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony
stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu Okregowego za niezgodne z dobrymi obyczajami nalezalo réwniez oceni¢ stanowisko pozwanego,
prezentowane w toku postepowania, a zgodnie z ktérym brak jest przepiséw ktore zobowigzywalyby go do wskazania
miedzy innymi co sklada sie w istocie na koszty wdrozenia produktu, jego dystrybucji czy wystawienia Polisy, bowiem
pozbawia konsumenta wiedzy co tak naprawde sklada sie na tak znaczna kwote, ktora pozwany pobiera w pierwszym
roku obowiazywania umowy. Powdd nie miatl zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie w postaci oplaty
jest ekwiwalentne i uzasadnione. Oznacza to, ze zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie powod nie zostal w
spos6b rzetelny i kompletny poinformowany o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkow w
zakresie laczacego strony stosunku prawnego. Istotnie powod wiedzial od poczatku zawarcia umowy ile wynosié
bedzie w pierwszym roku oplata dystrybucyjna, zostalo mu to wyjasnione na etapie zawierania umowy, po czym
powdd zlozyt stosowne oSwiadczenia w tym przedmiocie. Nie zmienia to jednakze faktu, ze pozwany nigdy (nawet
na etapie niniejszego postepowania) nie wykazal ekonomicznego uzasadnienia dla pobrania takiej oplaty. Z samej
tresci Tabeli oplat i limitow wynika, ze warto$¢ pobranej oplaty dystrybucyjnej, niezaleznie od wysokosci sktadki,
w I roku obowigzywania umowy zawsze skutkowalaby pobraniem 90% z tejze kwoty. Trudno jest przyjac aby taki



procentowy wskaznik mégl mie¢ uniwersalne zastosowanie do wszystkich klientow i zawartych z nimi uméw i ze koszty
wdrozenia produktu, dystrybucji oraz wystawienia polisy kazdorazowo wymagalyby zastosowania takiego wskaznika.
Co wiecej, mozliwo$¢ wyliczenia tej oplaty jeszcze przed zawarciem umowy a wiec przed zaistnieniem powyzszych
kosztow wskazuje na jej oderwanie od ekonomicznych przestanek.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, ze kwota 90 000 zt pobrana tytulem oplaty dystrybucyjnej
shuzyla w istocie zrekompensowaniu poniesionych przez pozwanego kosztéw wdrozenia produktu, jego dystrybucji
oraz wystawienia polisy. Jako, ze pozwany nie podjal w tym zakresie inicjatywy dowodowej i nie przedstawil
jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej nie tylko podstawe do poniesienia wydatkéw, majacych $cisly zwiazek z
konkretng umowa powoda, ale takze ekonomicznego uzasadnienie takich wydatkow, zarzut pozwanego nie mogt byé
uwzgledniony. W ocenie Sadu nie bylo mozliwe ustalenie zasadno$ci wysokosci okreslonej kwoty, pomimo wskazania
podstaw do jej wyliczenia. W konsekwencji zaré6wno Sad na etapie rozpoznawania niniejszej sprawy, jak i konsument
na etapie podpisywania spornej umowy i jej rozwigzania, nie byt w stanie zweryfikowa¢ i uzmystowic sobie faktycznych
kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacja umowy ubezpieczenia. Nawet bowiem wskazanie i poinformowanie
konsumenta o tak znacznym wydatku, nie wyja$nia na co faktycznie ponoszone sa koszty w takiej wysokosci.

Sad I instancji wskazat takze, Ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoéci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobow, a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych podmiotéw. To pozwany decyduje
takze o innych aspektach swej dzialalno$ci, w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam pracownikow,
czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja. Pozwany nie wykazal, by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢
adekwatny zwigzek z kosztami zawarcia i obslugi umowy ubezpieczenia zawartej z powodem. S3 to elementarne
uwarunkowania prowadzonej przez pozwane towarzystwo dzialalnoéci gospodarczej, ktérej ryzykiem nie mozna
obarcza¢ konsumenta. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze
prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie,
ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, gdyz takie umowy pozwalaja na rozlozenie w czasie kosztéw
ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Podnoszony zatem przez pozwanego zarzut, ze powdd nie uwzglednil
horyzontu czasowego inwestycji w postaci ubezpieczenia nie wplywa na niezasadno$¢ pobrania przez pozwanego
kwoty oplaty dystrybucyjne;.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze pobrana przez pozwanego oplata dystrybucyjna
odrywa sie catkowicie od ekonomicznych aspektow i stanowi w istocie sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. O trafnoéci powyzszego wniosku dobitnie Swiadczy
sam sposdb uksztaltowania postanowienn ogélnych warunkéw umowy w zakresie tych oplat, odrywajacy te oplaty
od wartoéci rzeczywiscie poniesionych na zawarcie umowy kosztéow, lecz odnoszacy sie do ich procentowego badz
ulamkowego przyjecia w stosunku do rocznej wartoéci sktadki podstawowej polisy. W konsekwencji brak zachowania
réwnowagi kontraktowej jest w ocenie Sadu oczywistym w niniejszej sprawie, gdyz zapisy OWU shluza interesowi
pozwanego towarzystwa w szerszym wymiarze niz zwigzany z konkretna umowa, zapewniajac mu pokrywanie
ogblnych kosztow biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen, a nawet prowadzac do jego wzbogacenia.
Faktyczne zyski dla ubezpieczyciela sg wiec niewspoimierne do ryzyka ponoszonego przez ubezpieczajacego. Razacego
wygoborowania oplaty likwidacyjnej dowodzi zreszta wprost sytuacja powoda, z ktorym rozwigzana zostala umowa
ubezpieczenia w 1. roku polisy, wobec czego, na podstawie ww. postanowienn OWU, pozwany naliczy} i pobral od
niego oplate dystrybucyjna w wysoko$ci 90 000 zl, co stanowi az 90% skladki. Warto przy tym podkresli¢, ze powdd
nie mial mozliwo$ci unikniecia, zakwestionowania czy uchylenia sie od obowigzku uiszczenia oplaty dystrybucyjnej
(lub choéby jej czesci), bowiem strona pozwana ustalona przez siebie oplate pobrala sama. Nie moze zatem budzié
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuja przejecie przez
ubezpieczyciela w pierwszym roku obowigzywania umowy niemal calo$ci srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego
tytulem skladki, a w kolejnych latach znacznej czeéci tych §rodkow, w caltkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkow.



Sad Okregowy dokonal takze analizy zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych w celu oceny, czy
moga by¢ one uznane za gtowne $wiadczenia stron i tak postawiona kwestie udzielit odpowiedzi negatywnej. Powolujac
sie na poglady doktryny Sad ten wskazal, iz pojecie gtownych $wiadczen stron nalezy interpretowac $cile, to jest w
nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych dla danego konkretnego stosunku prawnego (tzw.
essentialia negotii). Przez pojecie essentialia negotii nalezy rozumie¢ te skladniki tresci czynnoSci cywilnoprawne;j,
ktore okreslaja typ tej czynnoSci (w szczegolnoscei typ umowy) i charakter wynikajacego z niej stosunku prawnego.
Ze wzgledu na swdj zasadniczy dla czynnoSci prawnej charakter, konstytuujacy te czynno$é, zwane sa wilaénie
skladnikami przedmiotowo istotnymi. Umowa ubezpieczenia na Zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie
maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego. Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreélone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1
k. c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy, jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy
wymogi okre$lone odrebng ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
umowa ubezpieczenia jest niewatpliwie umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. W tego rodzaju
stosunkach prawnych z uwagi na sume ubezpieczenia, wynoszaca w niniejszej sprawie 20 000 zlotych, przewidziana
ochrona ubezpieczeniowa moze mieé ograniczony charakter, natomiast moze dominowac w niej aspekt kapitalowy.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, strony umowy, w ktorej jedna z nich jest zakladem ubezpieczeni, w samej
umowie, jak rowniez w § 3 pkt 1 OWU, jasno sprecyzowaly jednak, jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot zawieranej
umowy, ktéorym jest przede wszystkim ubezpieczenie zZycia powoda. Z tego wzgledu, pomimo wprowadzenia do
umowy ubezpieczenia na Zzycie aspektu kapitalowego, nie doszlto do zmiany jej charakteru, gdyz zostaly zachowane
w niej wymogi dotyczace minimalnej tresci tego stosunku okreS§lone w uregulowaniach ustawowych regulujacych
elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt
2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$¢ polisy (..) wzw. z § 6, 8 1 § 15 OWU Sad I instancji przyjal,
iz $wiadczeniem gléwnym ze strony powoda bylo oplacanie sktadki regularnej, za§ §wiadczeniem gléwnym strony
pozwanego byla wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. To
wlaénie te powyzej wskazane postanowienia umowne w ocenie Sadu okreslaja gléwne Swiadczenia strony pozwanej,
stanowiac elementy przedmiotowo istotne podpisanej umowy ubezpieczenia. Pozostale postanowienia umowne, w
tym okreslajace wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej w okresie pierwszych 4 lat od daty zawarcia umowy (zgodnie z Tabela
oplat i limitéw), w szczegdlnoSci wynikajace z § 18 pkt 6 OWU, nie stanowia $wiadczen gléownych w rozumieniu

powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385' § 1 k. c.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia wzorca umownego - Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia i

Tabele oplat i limitéw, ktére wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1k. c. Wniosek
ten determinowat z kolei konieczno$é ich wyeliminowania z lgczacego strony stosunku prawnego, tj. uznanie ich za
bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego
(art. 385" § 1 k. c.) oznacza, ze pobieranie §wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia
nie miala umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana kwota oplaty dystrybucyjnej z polisy
winna by¢ zwr6cona wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k. c., albowiem
odpowiedzialno$¢ pozwanej lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Konsekwencja rozstrzygniecia zagdania wyrazonego w pozwie bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci sprawy wyrazajace sie w uznaniu,
ze pozwana doprowadzila do niedoinformowania, dezorientacji oraz wywotala bledne przekonanie u powoda co
do zawieranej umowy ubezpieczenia oraz pobieranej oplaty dystrybucyjnej, co skutkowalo ustaleniem, iz pozwana



naruszyla dobre obyczaje, podczas, gdy z dokumentéw i okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana dochowata nalezytej
staranno$ci i w sposob wyczerpujacy poinformowala powoda o warunkach Umowy Ubezpieczenia, w tym o oplacie
dystrybucyjnej;

2. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okolicznoSci sprawy wyrazajgce sie w uznaniu,
ze pozwana, nie poinformowala powoda ani nie przedstawila sposobu obliczania oplaty dystrybucyjnej, podczas gdy
pozwana w OWU wskazala prosty, jasny i precyzyjny sposob, ktéry pozwalal obliczy¢ warto§¢ pobieranych oplat
jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia;

3. art. 385" § 11 2 k. c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace niezasadnym przyjeciem przez Sad Okregowy,
iz oplata dystrybucyjna wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia, tj. postanowienie § 18 ust. 4 pkt. 1 w zw. z
ust. 6 OWU w zw. z tabelg oplat i limitéw, dotyczaca oplaty dystrybucyjnej stanowi niedozwolona klauzule, a co za
tym idzie postanowienia te nie wiaza powoda, przez co pozwana pozbawiona byla podstaw prawnych do pobrania
od powoda oplaty z tytulu kosztéw dystrybucji Umowy Ubezpieczenia, podczas gdy postanowienia OWU dotyczace
kosztoéw dystrybucji umowy ubezpieczenia nie maja charakteru postanowien niedozwolonych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezalo je oceni¢ za niezasadne.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly w pehni logiczne i korespondujace z materiatem dowodowym
zaoferowanym w toku postepowania przez strony. Oceniajac przedstawiona przez apelujacego argumentacje w
uzasadnieniu tych zarzutéw zwrécic nalezy przede wszystkim uwage na to, iz laczaca strony umowa Indywidualnego
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym przewidywala obowigzek zaplaty skladki
rocznej w kwocie 100 000 zl. Niewatpliwie jest to relatywnie wysoki prog kapitalowy, a jego spelienie jest
mozliwe wylacznie przez osoby, ktore osiagaja bardzo wysokie dochody roczne. Tymczasem powod jest osoba, ktéra
niewatpliwie nie posiada tego rodzaju cech. Uzupehiajaco nalezato tu ustali¢, iz powod jest osoba wykonujaca zawodd
elektryka, za$ celem zawarcia umowy z pozwanym bylo pomnozenie zgromadzonych przez S. W. oszczednoééi na
okres, gdy powdd bedzie juz na emeryturze. Jakkolwiek powod mial §wiadomo$¢ pewnego horyzontu czasowego,
ktory konieczny jest do osiagniecia oczekiwanych zyskow, a nawet niebezpieczenstwa pobrania znaczacej oplaty
likwidacyjnej, jednakze catkowicie poza jego §wiadomoScia pozostawata konieczno$é regularnych wplat po 100 ooo
z} rocznie. Zwr6cié tez nalezy uwage, iz sytuacja majatkowa i zawodowa powoda nie pozwala na odprowadzanie
przez niego regularnych kwot w takiej wysokos$ci. Niewatpliwie zatem, gdyby powod zostal w sposdb przejrzysty
poinformowany o takim regularnym, wieloletnim obciazeniu (w praktyce przynajmniej czteroletnim — dopiero
bowiem od czwartego roku polisowego oplata likwidacyjna — okreélana przez ubezpieczyciela jako oplata uniwersalna
— okreélana byla na poziomie 4%) koniecznos$cia regularnej oplaty tak wysokiej skladki pod rygorem poniesienia
dotkliwych obcigzen finansowych, z pewnos$cia nie zdecydowalby sie na zawarcie takiej umowy. Zawarcie umowy
przez powoda, przy jego mozliwosciach finansowych byloby gleboko nieracjonalne i trudno doprawdy znalez¢
jakakolwiek inng przyczyne zawarcia takiej umowy, poza niedoinformowaniem powoda. Zwroci¢ tez nalezy uwage,
iz przedstawiana przez przedsiebiorce informacja powinna by¢ przejrzysta dla zawierajacego umowe konsumenta.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy konsument otrzymywal blisko piecdziesiecio stronnicowa broszure,
zawierajacg szereg regulacji, w ktorych najistotniejsze dla niego postanowienia zawieraly sie w tabelach zawartych
pod jej koniec, przy czym najbardziej dolegliwe dla powoda postanowienia zostaly ukryte pod enigmatyczna nazwa
»oplata uniwersalna”. W istocie dzialania pozwanego mialy co najwyzej charakter formalnego powiadomienia powoda
poprzez dostarczenie mu trudnych percepcyjnie dla niego dokumentéw i bez dochowania jakiejkolwiek troski, aby
zasady funkcjonowania produktu finansowego byly dla niego zrozumiale.



Te rozwazania prowadzi¢ muszg do racjonalnego wniosku, iz powod nie zostal w spos6b kompletny powiadomiony
o zasadach funkcjonowania produktu finansowego, ktéry zostal mu zaoferowany. Gdyby taka informacja zostata
mu przedstawiona, nie mogac sprosta¢ wysokim wymaganiom oczekiwanym od klienta pozwanego ubezpieczyciela
z pewno$cia nie zawarlby takiej umowy. Logiczny stad wniosek, iz pelna informacja o zasadach funkcjonowania
produktu nie zostala S. W. przedstawiona. W takiej sytuacji za niezasadne nalezalo uzna¢ oba zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 k. p. c.

Nie byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 385" k. c., przy czym z uzasadnienia tego zarzutu wnioskowa¢ nalezalo, iz
apelujacy kwestionuje tu rozwazania Sadu Okregowego co do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Z jednej
strony — co juz wyzej wskazano — do razacego naruszenia interesOw konsumenta prowadzit brak zrozumialego
dla powoda poinformowania go o daleko idacych nastepstwach zawieranej umowy, a przede wszystkim calkowite
niedopasowanie produktu go mozliwo$ci finansowych, przy czym niedopasowanie to bylo mozliwe do ustalenia juz na
podstawie rozmowy z powodem. Produkt jak juz wskazano adresowany byl do osé6b zamoznych, ktore daja rekojmie
uzyskiwania oszczedno$ci przynajmniej na poziomie 100 000 zl rocznie, za$ powod do takich nie nalezy. Z drugiej
strony zauwazy¢ nalezy, iz pobrana od powoda oplata miala w istocie charakter oplaty karnej za rozwigzanie stosunku
obligacyjnego. Zasadnie Sad Okregowy zwazyl, iz argumentacja pozwanego co do konieczno$ci zrefinansowania
w tym zakresie kosztdw pozyskania klienta i innych kosztdw organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem i
dystrybucja tego produktu finansowego nie moze przekonywaé. Stanowisko i argumentacje Sadu I instancji nalezy
podzieli¢ bez potrzeby jej ponawiania. Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, iz gdyby istotnie bylo tak, jak wskazuje
pozwany — oplata uniwersalna powinna male¢ z kazdym kolejnym rokiem — albowiem koszty dystrybucji pozwany
powinien rekompensowa¢ zyskami z tak dystrybuowanego produktu. Jakkolwiek uzyte w OWU okreslenia moga
wzbudzad istotne watpliwoSci interpretacyjne, to jednak przy przyjeciu, iz wplacona Skladka regularna, oznacza sume
wplaconych Skladek regularnych (z OWU w tym miejscu nie wynika, aby chodzilo tu o Sktadke regularna nalezng za
dany Rok polisowy), w praktyce — przy zalozeniu prawidlowej obstugi przez klienta — wysoko$¢ oplaty najwyzsza bytaw
drugim roku realizowania umowy. O ile w pierwszym wynosila ona 90 000 zl (90% ze 100 000 z1), o tyle w drugim roku
juz 130 000 zt (65% z 200 000 z1), dopiero w trzecim roku polisowym ulegala obnizeniu, chociaz kwotowo nadal byta
ona dla klienta dotkliwa — 60 000 zl (20% z 300 000 z}). Te okoliczno$ci dodatkowo wskazuja, iz oplata uniwersalna
miala w istocie charakter uniwersalnej sankcji za rozwigzanie umowy, catkowicie oderwanej od rzeczywistych kosztéw
pozyskania klienta. Widoczny jest tu brak identyfikacji kosztow z uwagi na miejsce ich powstawania.

Na tle tych rozwazah zwrécié rowniez nalezy uwage na tre$é art. 3852 pkt 17) k. c., zgodnie z ktérym w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegdlnosSci nakladaja na
konsumenta, ktoéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary
umownej lub odstepnego. Powyzsze okolicznoéci wskazujg, iz oplata uniwersalna pobierana przez pozwanego miala
wlaénie taki walor. Wyraznie widoczne jest to w realiach faktycznych sprawy niniejszej, w ktoérych oplata uniwersalna
co do wysoko$ci odpowiadala w istocie calo$ci wplaconych przez powoda $rodkéw. Nie moze w tym zakresie
przekonywaé odwolywanie sie przez pozwanego do orzeczenn Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
(nieprawomocnego) oraz Sadu Okregowego w Przemyslu (zapadlego po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
uproszczonym). O ile co do pierwszego z tych orzeczen nie sposob zorientowacé sie co do okolicznosci faktycznych tej
sprawy, o tyle orzeczenie Sadu Okregowego w Przemyslu zapadlo w istotnie odmiennych okoliczno$ciach faktycznych,
w ktorych skladka roczna wynosila 3 600 zl i byla platna miesiecznie po 300 zl — a zatem blisko trzydziestokrotnie
mniej, anizeli w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do
art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na
koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) na rzecz strony reprezentowanej w obu instancjach przez tego samego
pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



