Sygn. akt VI ACa 575/18
WYROK
W IMIENU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2019 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Teresa Mroz
Sedziowie:Krzysztof Tucharz
Agata Zajac (spr.)
Protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. M.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt ITI C 962/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. K. na rzecz A. M. 4050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 575/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2015 r. A. M. wni6sl o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 142 907 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty skladowych roszczenia za poszczegblne okresy roczne, od dnia ich wymagalnoéci do dnia

zaplaty:

+ 4 038 zl z tytulu rozliczenia za rok 2007 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 7 wrzeénia 2007 r. do dnia
zaplaty;

» 17 479 z} z tytulu rozliczenia za rok 2008 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 24 wrzeénia 2008 r. do
dnia zaplaty;

» 19 690 zl z tytulu rozliczenia za rok 2009 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 20 sierpnia 2009 r. do
dnia zaplaty;



+ 340 zl z tytuhu rozliczenia za rok 2010 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 23 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty;

+ 25 340 zl z tytulu rozliczenia za rok 2011 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty;

» 25340 z tytulu rozliczenia za rok 2012 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

» 25 340 zl z tytulu rozliczenia za rok 2013 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty;

+ 25 340 zl z tytulu rozliczenia za rok 2014 plus odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty;

W odpowiedzi na pozew M. K. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. K. na rzecz A. M. kwote 142 907 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami (a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie):

- od kwoty 4 038 zlotych od dnia 8 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 17 479 zlotych od dnia 25 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 19 690 zlotych od dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 340 zlotych od dnia 24 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 25 340 zlotych od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 25 340 zlotych od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 25 340 zlotych od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 25 340 zlotych od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku);

a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2). Nadto Sad Okregowy zasadzil od M. K. na rzecz A. M. kwote 7
146 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 3 617 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt

3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
prawnych:

W latach 2006-2014 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wdrazatla trzy dzialania dotyczace przyznania
pomocy na zalesianie. Wyplata pomocy na zalesianie nie byla uzalezniona od przedstawienia przez rolnika
dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ poniesionych kosztéw zalesienia i pielegnacji upraw, w szczegoélnosci faktur
VAT, rachunkoéw, paragonéw. Jednak na podstawie przepiséw prawa rolnik byl zobowigzany przechowywac dowody
zakupu sadzonek, przez okres 5 lat, do dnia wyplaty wsparcia na zalesienie lub do dnia zakonczenia realizacji planu.
Brak wykonania tych obowigzkow skutkowal zwrotem czeSci procentowej wsparcia.

W dniu 2 stycznia 2004 r. pozwany M. K. i powdéd A. M. zawarli ustng, nienazwang umowe podjecia wspdlnego
przedsiewziecia gospodarczego, polegajacego na osigganiu przychodu z zakupu i zalesienia dzialek rolnych i tym
samym pozyskiwania dotacji - tzw. premii zalesieniowej przez okres 20 lat. Z umowy wynikalo, ze wszelkie korzy$ci
finansowe beda, niezaleznie od momentu ich osiagniecia, dzielone po potowie. Pow6d mial wykladaé §rodki pieniezne



na zakup kolejnych nieruchomosci celem ich zalesienia, nieruchomos$ci mialy by¢ kupowane na wspdtwlasnoéc
pozwanego i powoda (lub jego syna), a w zamian pozwany mial zwraca¢ powodowi polowe wyplacanej corocznie przez
20 lat przez Agencje premii zalesieniowej, wynoszacej 1400 zlotych za 1 ha lasu. Wynagrodzeniem dla pozwanego za
wykonana prace (zalatwianie formalno$ci w Agencji i zwigzanych z zakupem dzialek, praca przy zalesianiu i pielegnacji
lasu), byl fakt stania sie wspotwlascicielem w Y2 czeéci dzialek zakupionych za pienigdze powoda, ktére po zalesieniu
mialy osiagna¢ duzo wyzsza warto$é rynkowa.

Przed zawarciem umowy pozwany przedstawil powodowi plan przedsiewziecia. Pozwany mial prowadzi¢ na uzytek
powoda i pozwanego odrebna ksiegowo$¢é w postaci rocznych sprawozdan finansowych. Wedlug zawartej umowy
zakup ziemi i innych $rodkéw trwalych mial by¢é dokonywany z po$wiadczonej pisemnie pozyczki od powoda, ale na
imie M. K., z zaznaczeniem, ze ziemia wchodzi do majatku odrebnego. Po dwudziestu latach pobierania zyskow z
doplat za zalesianie ziemia miala staé sie wlasnoscia pozwanego.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz do dnia 1 czerwca 2005 r. pozwany M. K. nabyl od Skarbu Panhstwa — Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych, korzystajac wylacznie ze $rodkéw finansowych A. M.: dzialke (...) obreb D. o pow. 1,71ha,
dzialke (...) obreb D. o pow. 13,01 ha oraz dzialke (...) obreb D. o pow. 0,90 ha, za laczna kwote 44 630 zl. Na
wspotwlasnosé z synem powoda - P. M., pozwany naby}l dzialke nr (...) obreb Z. o pow. 31,59 ha (podzielona nastepnie
na dwie mniejsze dzialki) za kwote 49 250,00 zl i dzialke nr (...) obreb P. o pow. 1,79 ha za kwote 3 292,00 zt. Powod
sfinansowal lacznie zakup ziemi o wartoéci 98.000 zlotych oraz koszty sporzadzenia aktéw notarialnych, co wyniosto
lgcznie 113 000 zlotych.

Strony ustalily, Ze stosownie do ilo$ci zakupionych hektaréw gruntu (36,62 ha) premia zalesieniowa miala wynosic
50 680 zlotych rocznie, wiec na osobe mialo przypadac 25 340 zlotych. Wysoko$¢ premii zalesieniowej za 1 ha gruntu
ustalana byla przez Agencje raz na 20 lat i pozostawala niezmienna przez 15 lat po zalesieniu. Kwota ta, wraz z
metodologia jej kalkulacji, wynikala takze z zalgcznika N do dokumentu programowego ARIMR zatwierdzonego przez
Komisje Europejska — Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 i nastepnie na kolejne lata 2007-2013
12014-2020. W okresie objetym powodztwem stawka premii wynosila 1 400 zt za 1 ha lasu.

W dniu 31 maja 2005 r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Agencja Nieruchomo$ci Rolnej,
a pozwanym M. K., doszlo do nabycia niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej, polozonej w obrebie wsi Z., gminie C.,
0 pow. 5,0750 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), nabytej ze Srodkéw wlasnych pozwanego, zwrdconych
poOzniej przez powoda. Pozwany w dniu 1 czerwca 2005 r. zlozyl wniosek w sprawie przyznania platnos$ci na zalesienie
dzialek rolnych o nr (...). Na podstawie Decyzji w sprawie przyznania platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych z dnia
15 maja 2006 r. pozwany otrzymal nastepujace kwoty: wsparcie na zalesienie w wysoko$ci 70 876,00 zt — platne
jednorazowo po wykonaniu zalesienia, premie pielegnacyjna w wysokoéci 10 508,40 zt — platne corocznie przez okres
5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia, premie zalesieniowa w wysokoéci 21 868,00 z} — platne corocznie przez
okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia.

Sad Okregowy ustalil, iz powyzsze kwoty zostaly przelane na konto pozwanego w dniu 22.06.2006 r., lacznie w
wysokosci 103 252,40 zl.

W dniu 1 czerwca 2005 r. pozwany zlozyl wniosek w sprawie przyznania platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych dziatki
o nr (...). Na podstawie Decyzji w sprawie przyznania platno$ci na zalesienie gruntéw rolnych z dnia 25 maja 2006
r. pozwany otrzymal kwoty: wsparcie na zalesienie w wysokosci 128 703,00 zl — platne jednorazowo po wykonaniu
zalesienia, premie pielegnacyjna w wysokoSci 7 992,00 zl — platne corocznie przez okres 5 lat poczawszy od dnia
wykonania zalesienia, premie zalesieniowg w wysokosci 26 642,00 zl — platne corocznie przez okres 20 lat poczawszy
od dnia wykonania zalesienia. Powyzsze kwoty zostaly przelane 27.06.2006 r., }aczna kwota wyniosla 167 660,00 zl.,
a nastepnie skorygowana zostata do kwoty 163 337,00 zl.

W latach 2007-2016 pozwany na podstawie zlozonych przez niego wnioskéw o wyplate kwot na zalesienie gruntéw
rolnych otrzymal nastepujace kwoty: 31.08.2007 . — 34 634,6 z1, 17.09.2008 1. — 34 634,6 z1, 13.08.2009 1. — 34 634,6
z},16.08.2010 1. — 34 634,6 7L, 14.07.2011 1. — 26 642 7}, 29.06.2012 — 26 642 7}, 24.07.2013 1. — 26.642 zl, 18.07.2014



r. — 26 642 7z}, 09.07.2015 1. — 26 642 zl, 23.06.2016 1. — 26 642 z}. Taki sam wniosek zostal zlozony dla dziatki o nr
(...). Laczna kwota wyplacona pozwanemu wyniosla 11 512 zl i obejmowala: wsparcie na zalesienie w wysokoéci 7 907
z} — platne jednorazowo po wykonaniu zalesienia, premie pielegnacyjng w wysoko$ci 1 099 zl — platne corocznie przez
okres 5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia, premie zalesieniowa w wysokos$ci 2.506 zt — platne corocznie
przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia. W kolejnych latach pozwany otrzymywal nastepujace
wplaty: 08.08.2007r. — 3 605z}, 17.09.2008 1. — 3 605 z}, 10.08.2009 1. — 3 605 zl, 14.07.2011 1. — 2 506 7}, 29.06.2012
r.— 2 506 zl, 24.07.2013 r. — 2 506 zl, 18.07.2014 r. — 2 506 z}, 09.07.2015 r. — 2 506 z} oraz 23.06.2016 r. — 2 506 zl.

Dla dzialki (...) (ktéra zostala podzielona na dwie mniejsze) pozwany otrzymal lgcznie kwote 89.702,40 zi.,
obejmujaca: wsparcie na zalesienie w wysoko$¢ 70 738 zl — platng jednorazowo po wykonaniu zalesienia, premie
pielegnacyjna w wysokosci 4 376 zt — platna corocznie przez okres 5 lat poczawszy od dnia wykonania zalesienia,
premie zalesieniowa w wysokosci 14 588 zI — platng corocznie przez okres 20 lat poczawszy od dnia wykonania
zalesienia.

Zgodnie z umowa stron, podzialowi miala podlega¢ jedynie premia zalesieniowa z tytulu wylaczenia dzialki zalesionej
z produkcji rolniczej, wyplacana co roku przez okres 20 lat, wynoszgca wowczas 1 400 z} za 1 ha lasu. Natomiast
koszty zalesienia mialy by¢ pokryte z kwot uzyskiwanych ze wsparcia na zalesienie, a koszty pielegnacji lasu — z kwot
pochodzacych z premii pielegnacyjne;.

Nadto ustalono, ze pozwany w dniu 22 stycznia 2007 r. sprzedal nieruchomosé rolng, zakupiona ze $rodké6w powoda,
skladajaca sie z dzialek o nr geodezyjnych (...), o powierzchni 15,620 ha, polozong we wsi D., gmina H. (KW (...)), za
kwote 145 000 zlotych. Potowa réznicy pomiedzy cena zakupu (44 630 z1), a cena sprzedazy w/w dzialki (145 000 z}),
zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego, zostala zwr6cona powodowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktorych autentyczno$c nie zostala zakwestionowana skutecznie
przez zadng ze stron niniejszego postepowania, zapisu rozmowy pozwanego z pelnomocnikiem powoda oraz zeznan
stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy uznal, ze powédztwo co do zasady zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odnibst sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego,
wskazujac, iz trudno zgodzié sie z pozwanym, ze roszczenie powoda podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia,
tym samym nalezy uzna¢, ze obowiazuje tutaj og6lny termin przedawnienia, tj. 10 letni.

W ocenie Sadu I instancji, wyplaty premii zalesieniowej przez Agencje nie naleza do roszczen okresowych, takich
jak np. raty kredytu lub oplaty czynszowe za lokal. Kazda wyplata premii, mimo, iz nalezna co roku, jest odrebnym
Swiadczeniem, co roku bowiem wiasciciel gruntu musi spelniaé¢ przestanki konieczne do jej przyznania. Tym bardziej
nie mozna 3-letniego terminu przedawnienia stosowac¢ do roszczen wynikajacych z umowy zawartej przez strony. Sad
Okregowy uznal, iz nawet gdyby przychyli¢ sie do zarzutu przedawnienia i przyjac¢ trzyletni okres, zarzut ten bylby
niezgodny z zasadami wspolzycia spotecznego, wszak cala inwestycja - w postaci zakupu gruntéw - z ktorej mialy
pochodzi¢ zyski (premie zalesieniowe) sfinansowana zostata przez powoda.

Sad pierwszej instancji stangl takze na stanowisku, ze nie sposéb przychyli¢ sie do stwierdzenia, ze roszczenia powoda
wynikaja z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przyjmujac, ze zalesianie i uzyskiwanie z tego tytutu premii, ktéra
przewidziana jest przez programy rozwoju rolnictwa i ma by¢ w pewien sposob ,nagroda” za wklad w rozwéj, w
zaden spos6b nie moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a strony nie moga zostaé uznane za
przedsiebiorcow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zglaszanego przez pozwanego o braku formy pisemnej zawartej umowy, Sad Okregowy
wskazal, iz umowa wspolnego przedsiewziecia gospodarczego, zawarta pomiedzy stronami, jest umowa nienazwana,



dla ktoérej nie jest zastrzezona - ani przez przepisy kodeksu cywilnego, ani zadng inna ustawe - forma pisemna ad
solemnitatem ani tez forma ad eventum, tym samym nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawrzeé umowe w formie
ustnej. Ponadto w toku procesu, zgodnie z art. 6 k.c. i zawartg tam regula onus probandi zostal wykazany przez powoda
fakt zawarcia wspomnianej umowy, czego pozwany ostatecznie nie podwazal, kwestionujac jedynie kwoty nalezne
powodowi, powolujac sie na zarzut potracenia wynikajacy z ponoszenia wiekszych kosztéw w celu realizacji inwestycji,
niz powod.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma watpliwoéci, ze pozwany byt zobowigzany wzgledem powoda do zaplaty naleznych
mu pozytkdéw cywilnych (premii) uzyskiwanych z przedsiewziecia zalesiania nieruchomosci rolnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob tez przychyli¢ sie do twierdzen pozwanego dotyczacych ponoszonych na
zalesienie kosztéw, albowiem z calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby zgodnie z
umowg stron powod mial partycypowac¢ w dodatkowych kosztach zalesiania, tzn. w takich, ktérych strony wcze$niej
nie przewidzialy, lub ktoére byly skutkiem wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, jak np. koniecznoSci powtérnego
zalesienia.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany otrzymywal premie zalesieniowa i premie pielegnacyjna, a takze jednorazowe
wyplaty, ktoérych celem bylo pokrycie kosztow zakupu sadzonek czy innych rzeczy niezbednych do zalesiania i
pielegnacji lasu, tym samym kreowane przez pozwanego w toku procesu koszty i roszczenia przystugujace pozwanemu
wzgledem powoda Sad Okregowy uznal za niewiarygodne ze wzgledu na brak jakichkolwiek dokumentéw (faktur)
potwierdzajgcych wydatki oraz niewykazanie, iz pow6d na podstawie umowy byt zobowigzany do ich ponoszenia.
Zdaniem Sad Okregowego dla niniejszej sprawy irrelewantna jest takze okolicznos¢, ze pozwany nabyl mniejsza iloéc¢
ziemi, niz pierwotnie zakladala umowa, skoro premia w wysokoéci 50 680 zlotych rocznie przysthugiwala od ilosci
hektaréw posiadanych przez strony (1 400 zt za 1 ha), a stopa rentowno$ci zwrotu nie wzrastala wraz z iloScig nabytych
hektar6éw i byla stala.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie mial podstaw, wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, aby
wyplacaé powodowi nalezng V2 cze$¢ corocznej premii zalesieniowej po potraceniu poniesionych kosztéw na zalesienie
i pielegnacje lasu. Pozwany nie wykazal bowiem, iz takie byly ustalenia miedzy stronami, nie wykazal rowniez za
pomoca stosownych dokumentéw wysokoéci poniesionych (a nie zwréconych przez Agencje) kosztow. Faktem jest, iz
pozwany nie byl zobowiazany do przedstawiania rachunkéw i faktur Agencji, ale skoro chcial poniesione faktycznie
koszty rozliczaé z powodem, winien byl wobec powoda wysokos§é tych kosztow wykazaé tym bardziej, ze pozwany co
najmniej od 2006 roku prowadzi réwniez podobna dzialalno$é na wlasny rachunek i kupno samochodu w 2006 roku,
kupno narzedzi do zalesiania i pielegnacji lasu oraz wynajem ,,sily roboczej” mogly shuzy¢ zaspokajaniu takze jego
prywatnej dzialalnosci. Sad I instancji podkreslil, iz nalezy mie¢ na wzgledzie takze odreczne o§wiadczenie pozwanego,
zalaczone do pisma powoda z dnia 8 listopada 2017 r., w ktérym pozwany stwierdzil, iz ,,z doSwiadczenia wie, ze
doplaty do zalesiania i pielegnacji pokryja koszty”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze potwierdza stanowisko
powoda w zakresie braku ustalenia przez strony, w chwili zawarcia umowy, ze powdd bedzie pokrywal z wlasnych
srodkow koszty zalesiania i pielegnacji lasu.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze niezaleznie od powyzszego, z zapisu rozmowy pozwanego z pelnomocnikiem
powoda M. L., przeprowadzonej w dniu 13 lutego 2013 roku wynikaja zgola inne motywy, dla ktoérych pozwany
dokonywal potracen z wyplacanych powodowi corocznie kwot. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, posiadal on
wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 100 000 zlotych wynikajacg z braku rozliczenia sie z tytulu wzrostu cen akeji
(...) Banku (...) S.A., ktére w 1993 roku kupil za wlasne pieniadze powod i winien wyplaci¢ wowczas pozwanemu
miliard starych zlotych (aktualnie 100 000 zl), czego nie uczynil. Podkreslono, iz w rozmowie z pelnomocnikiem
powoda pozwany przyznal, ze ma §wiadomo$c, Zze winien powodowi wyplacaé corocznie ponad 25 000 zlotych z tytulu
premii zalesieniowej, ale zamierza dokonaé potracenia kwoty 100 000 zlotych z nalezno$ciami za rok 2012 i 2013,
a przez kolejne 10 lat zamierza potrgcaé powodowi po 5000 zl rocznie. Powod za§ w piSmie z dnia 23 maja 2017
r. zakwestionowal istnienie tej wierzytelnoSci, nadto z ostroznoS$ci procesowej podnidst zarzut jej przedawnienia. W
rozmowie z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany przyznal tez, ze jest zwigzany umowa i bedzie chciat ja rozliczyé w sposéb



przedstawiony powyzej, co sprzeczne jest z twierdzeniem pozwanego prezentowanym w toku niniejszego procesu, ze
odstapit od umowy pod koniec 2010 roku z przyczyn lezacych po stronie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, trudno w takiej sytuacji da¢ wiare przedstawionej przez pozwanego wersji ustalen stron
w zakresie postanowien umowy, sposobu, w jaki miala by¢ wykonywana oraz faktu wypowiedzenia umowy przez
pozwanego pod koniec 2010 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie byt zasadny takze zarzut pozwanego, iz gdyby przyja¢ wersje powoda co do
tre$ci umowy, przedsiewziecie byloby dla pozwanego nieoplacalne. Wynagrodzeniem dla pozwanego za wykonywane
czynnodci urzedowe/formalne oraz prace fizyczna bylo bowiem to, iz mial sta¢ sie wspotwlascicielem wszystkich
nabytych za pienigdze powoda nieruchomosci, ktorych wartosc, po zalesieniu i z uptywem lat, miala znacznie wzrosnac
(i wzrosla, gdyz nieruchomo$¢ nabyta w dniu 2 czerwea 2004 r. za kwote 44 630 zlotych pozwany w dniu 22 stycznia
2007 1. sprzedal za kwote 145 000 zlotych, zwracajac powodowi nie polowe ceny sprzedazy nieruchomosci, ale polowe
roznicy pomiedzy cena nabycia, a ceng sprzedazy, co wynikalo z akceptowanych przez powoda ustalen). Sad Okregowy
uznal, iz wynagrodzenie pozwanego za czynnoS$ci zwiazane wylacznie z ta nieruchomoscia, a wykonywane przez 2,5
roku, wynioslo 94 815 zlotych, nie liczac kwoty co najmniej 50 000 zlotych uzyskanej z tytulu premii zalesieniowe;j.
W konsekwencji, Sad I instancji uznal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze przedsiewziecie, przy braku
partycypowania przez powoda w kosztach zalesiania i pielegnacji oraz przy uczynieniu pozwanego wspdtwlascicielem
(a nie wlascicielem) nieruchomosci, nie optacaloby sie mu. Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany i tak
cze$¢ dzialek zakupit tylko na wlasne nazwisko, wbrew ustaleniom wynikajacym z umowy, jednakze z uwagi na fakt,
iz pow6d w niniejszej sprawie dochodzit zaleglych kwot z tytulu premii zalesieniowej, okoliczno$¢ ta nie byla istotna
dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji oddalil powodztwo w cze$ci dotyczacej daty wymagalnoSci odsetek od dochodzonych kwot wyjasniajac,
ze termin od ktbrego naliczane sa odsetki to dzien nastepujacy po dniu wymagalnos$ci, tym samym jezeli pozwany
mial regulowa¢ zobowigzanie w ciagu 7 dni od daty otrzymania przez pozwanego $rodkow z tytulu doptat, odsetki
beda naliczane od 8 dnia po otrzymaniu w/w Srodkow. Sad Okregowy skorygowal zatem zgdanie zasadzenia odsetek
bioragc pod uwage dzien otrzymania przez pozwanego $rodkow pienieznych z Agencji (co wynika z pisma Agencji z
dnia 30.08.2016 r.) i 7-dniowy termin na przekazanie czeSci tych Srodkéw na rzecz powoda. O kosztach postepowania
Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., a wobec tego, ze pow6d niemalze w caloéci proces wygral i
powddztwo zostalo oddalone tylko w niewielkiej czeSci, nalozono na pozwanego obowiazek uiszczenia calosci kosztow
procesu, na ktore sktada sie oplata od pozwu w kwocie 7 146 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3 617 zk.

Z powyziszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, wnoszgc apelacje i zaskarzajgc je w
calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem caloéci dostepnego materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnos$ci zeznan Swiadkoéw zeznajacych w niniejszej sprawie, tj. E. K. 1 G. W, jak i przedlozonych dokumentéw,
w tym przede wszystkim, w postaci sprawozdan pozwanego z lat 2006, 2007, 2008 i 2009 , bez wyjasnienia, z jakich
powoddéw dowody te nie zostaly wziete pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy oraz calo$ci zeznan
samych stron postepowania, czego konsekwencja jest niepelne ustalenie podstawy faktycznej, ktéra winna stanowic
podstawe rozstrzygniecia o istocie sprawy rozpoznawanej przez Sad, w szczegblnos$ci w kontekScie zastosowania
obowiazujacych przepiséw prawa;



b) poprzez wyprowadzenie z objetego przez Sad ocena materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych,
a sprowadzajacych sie do przyjecia, ze:

— z materialu dowodowego nie wynika, aby powdd nie miat partycypowa¢ w dodatkowych kosztach zwigzanych z
potrzeba powtérnego zalesienia gruntéw, ktdre nie byly refundowane poprzez wyplate tzw. premii z tytulu zalesienia
gruntu rolnego oraz z tytulu ryczaltowego kosztu pielegnacji lasu;

— z obowiazujacej strony umowy wspolnego przedsiewziecia nie wynikalo, aby dodatkowe koszty zalesienia nie mogly
by¢ rozliczane z wyplacanej przez Agencje tzw. premii zalesieniowej;

— z dostepnego materialu dowodowego nie wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwany odstapit z koficem 2010 r. od
umowy z powodem;

2) obraze przepiséw prawa, tj. art. 118 k.c. polegajgcg na pominieciu wlaéciwego rozumienia pojecia ,$wiadczenia
okresowego” w okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy i uznaniu, iz charakter Swiadczenia jakim bylo zobowiazanie
pozwanego do przekazania powodowi czeéci tzw. premii zalesieniowej uzyskiwanej z tytutu wylaczenia gruntow
rolnych z produkcji rolnej na gruncie laczacej strony umowy o wspdlnym przedsiewzieciu, nie moze by¢ traktowana
jako $wiadczenie okresowe, gdzie prawidlowe rozumienie istoty Swiadczenia okresowego nakazuje przyjaé, iz
zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda ma wlaénie taki charakter, a tym samym roszczenie powoda z tego tytulu
przedawnia sie z uplywem 3 lat od chwili jego wymagalno$ci;

3) obraze przepisOw prawa, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 77 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
dla rozwazenia wystapienia, w czasie trwania umowy o wspolnym przedsiewzieciu, zmiany jej treSci w zakresie
zmodyfikowania sposobu ponoszenia oraz rozliczenia kosztow dodatkowych poprzez ich rozliczenie w ramach
podlegajacej podzialowi na strony umowy tzw. premii zalesieniowej z tytulu wylaczenia gruntow rolnych z produkcji
rolnej oraz dokonania przez pozwanego odstgpienia od umowy z koicem 2010 r.

Powyzsze uchybienia, zdaniem skarzacego skutkowaly niezbadaniem i nierozstrzygnieciem istoty sporu, jaki zawist
miedzy stronami, w kontek$cie zaniechania prawidlowego ustalenia stanu faktycznego dla rozstrzygniecia istotnych
okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla merytorycznego zbadania zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w toku postepowania, w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa.

Wobec powyzszych zarzutéw, skarzacy wniost o oddalenie roszczenia pozwu w calo$ci badz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci i zasadzenie od strony apelujacej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zdolala podwazyé trafnosci zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat przede wszystkim zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ,brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego bledna ocene”.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego



rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czes$¢ tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika
2012 ., sygn. akt I ACa 435/12, LEX nr 1223148).

Sad Apelacyjny pragnie podkre§lic, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12,
LEX nr 1223145). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choc¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 ., sygn. akt II CKN 817/00 LEX nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 568/12, UBX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zasada swobodnej oceny dowodow okreSlona art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskéw. Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoSci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wskazanym wyzej kryteriom, wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposob obiektywny, rzetelny i
wszechstronny. Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Okregowy.

Apelujacy uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal w przeprowadzeniu
niepelnych ustalen faktycznych przede wszystkim wskutek pominiecia dowodoéw z zeznan Swiadkéow E. K. i G. W..
Wprawdzie racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy w cze$ci sporzadzonego uzasadniania obejmujacej ocene dowodow,
zaniechal oméwienia dowodow z zeznan rzeczonych Swiadkéw, nie wyjadniajac réwniez, dlaczego odméwil rzeczonym
dowodom wiarygodno$ci, jednak nie przekre$la to prawidlowosci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.
Jednoczes$nie, lektura treSci sporzadzonego uzasadnienia wskazuje niewatpliwie, iz relewantne dla rozstrzygniecia
sporu ustalenia faktycznie, poczyniono w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, zeznania stron oraz



zapis rozmowy pozwanego z pelnomocnikiem powoda, co wprost wskazano w czeSci uzasadnienia obejmujacej ocene
dowodow. Co sie tyczy zeznan $wiadka G. W. to nie mial on wiedzy na temat szczegélowych ustalen pomiedzy
stronami i tresci laczacego ich porozumienia. Z kolei zeznania §wiadka E. K. — zony pozwanego, cze$ciowo pozostawaly
sprzeczne chociazby z twierdzeniami samego pozwanego wyrazonymi podczas rozmowy z pelnomocnikiem powoda,
co sila rzeczy dyskredytowalo rzeczony dowod. Co wiecej, dowdd z zeznan matzonka strony niniejszego postepowania
nalezy ocenia¢ z duza doza ostrozno$ci z uwagi na laczace ja z pozwany relacje oraz fakt, iz jest ona osobiscie
zainteresowana zapadnieciem korzystnego dla malzonka rozstrzygniecia, przy czym w wiekszoéci §wiadek wiedze swa
opierala na twierdzeniach pozwanego.

Przechodzac do dalszych zarzutdéw apelujacego, za bezzasadny, Sad odwolawczy uznal réwniez zarzut dopuszczenia
sie przez Sad pierwszej instancji naruszenia dyspozycji art. 118 k.c.

Na plaszczyznie zastosowania odpowiedniego terminu przedawnienia do roszczen powoda, o§ sporu pomiedzy
stronami koncentrowala sie wokdl charakteru roszeczenia, tj. czy jest to Swiadczenie okresowe, czy tez nie, a w
konsekwencji, czy roszczenie powoda przedawnia sie na zasadach ogolnych, czy tez zastosowanie winien znalezé
krotszy trzyletni termin przedawnienia. W wywiedzionej apelacji, skarzacy podnosil, iz nalezna powodowi, jak i
pozwanemu w ramach zawartej umowy, cze$¢ z tytulu otrzymywanej dotacji, jest podobnie, jak sama dotacja,
Swiadczeniem powtarzajacym sie przez dtuzszy okres czasu, tj. $wiadczeniem wyplacanym przez okres 20 lat, kazda
taka wyplata ma charakter jednorazowy, a nadto, iz kazda z tych wyplat nie sklada sie na z gory okre§long co do
wielkoSci catoé¢, co w ocenie skarzacego, przemawia §wiadczy o tym, iz jest to §wiadczenie okresowe, do ktorego
zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z taka argumentacja apelujacego. Problematyka natury Swiadczen okresowych byla juz bowiem
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, wprawdzie na tle powstalego sporu co do charakteru roszczenia wspoélnika
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia o wyplate dywidendy, tym niemniej, rzeczone rozwazania moga, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, by¢ per analogiem odniesione do niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca 2015 r., Sad Najwyzszy opowiedzial sie za samodzielnym, autonomicznym
i jednorazowym $wiadczeniem naleznym wspolnikowi od spoélki z tytulu przyznania mu dywidendy. Sad Najwyzszy
w przytaczanej uchwale uznal, iz nie jest to S$wiadczenie powtarzajace sie, majace postaé¢ §wiadczenia okresowego,
ze wzgledu na stala w okreslonym przedziale czasu wysoko$é i wynikajace ze skonkretyzowanego podmiotowo i
tre$ciowo prawa podmiotowego, jak np. czynsz z umowy najmu lokalu. Nie mozna w szczegblnoSci przyjaé, aby prawo
do dywidendy pozostawalo w funkcjonalnym zwigzku z zyskiem wyplacanym w tej postaci w poprzednich latach,
skoro jest oczywiste, ze powstanie roszczenia o wyplate naleznej kwoty dywidendy zalezy od spelnienia okre$lonych
ustawowo przestanek i ma charakter zindywidualizowany w kazdym roku, ktérego dotyczy. Nie sa zatem spelione
podstawowe warunki prawne, ktore §wiadczylyby o okresowym charakterze roszczenia o wyplate dywidendy (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 42/04). W
szczegolnosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, roszezenie o wyplate dywidendy nie jest ze swojej natury powtarzalne, a
wiec wymagajgce spelnienia na rzecz wierzyciela w stalych, okre§lonych odstepach czasu. Takze wysoko$¢ §wiadczenia
nie jest zalezna od uplywu czasu, gdyz ani nie wiadomo przed uplywem roku obrotowego, czy bedzie i jak duzy
zysk wypracowany przez spolke, ani jaka cze$¢ bedzie mozna ze wzgledu na inne zobowigzania spotki przeznaczyé
do podzialu miedzy wspélnikéw. Decydujace jest, czy podzial skutkujacy roszczeniem o wyptate dywidendy spotka
przewidzi przez podjecie odpowiedniej uchwaly wspolnikow, uwzgledniajac ograniczenia przewidziane w art. 192
k.s.h. Wskazane argumenty prowadza do wniosku, ze od strony konstrukcji prawnej roszczenie wspoélnika o wyplate
dywidendy stanowi samodzielna, jednorazowa wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec spolki za konkretny rok
obrotowy. Wyraza ona obowiazek sp6tki wyplaty na rzecz wspdlnika kwoty pienieznej w wysokoSci okreslonej uchwatly
wspolnikow o podziale zysku (art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.). Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznal, iz do roszczenia
wspo6lnika o wyplate dywidendy ma zastosowanie og6lny dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c. w zwiazku
z art. 2 k.s.h.) (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. III CZP 31/15, Legalis).



W doktrynie podkresla sie, iz $wiadczenia okresowe polegaja na powtarzajacym sie w regularnych odstepach przez
czas trwania stosunku prawnego dawaniu pewnej iloSci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo, ktére jednak
nie skladaja sie na z gory okre$long co do wielkoéci caloé¢. Globalny rozmiar tych $wiadczen zalezy od czasu
trwania stosunku prawnego. To odréznia Swiadczenia okresowe od podzielnych §wiadczen jednorazowych, ktorych
spelnienie zostalo rozlozone na czeéci (raty). Kazde ze Swiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie
czescia jednego wiekszego $wiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje
sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami o $wiadczenia okresowe, podlegajacymi
trzyletniemu przedawnieniu, sg przede wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszéw oraz odsetek. Powszechnie
przyjmuje sie réwniez, ze oplaty za nauke w szkole sa $wiadczeniami okresowymi. Swiadczenie odpowiadajgce
wskazanym wcze$niej cechom ma charakter okresowy takze wowczas, gdy stosunek prawny nawigzano na czas
okreslony, wskutek czego mozna zasadniczo z géry wyliczyé sume §wiadczen diuznika. Swiadczenie majace z natury
charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje ten charakter takze woéwczas, gdy umowa stron stanowi, ze ma by¢
spelnione jednorazowo (tak: Z. Radwanski, Uwagi o zobowiazaniach trwatych (ciaglych) na tle kodeksu cywilnego, SC
1969, t. XIII-XIV, str. 254). Argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze wysoko$¢é §wiadczenia zawsze jest zwigzana
z czasem trwania zobowigzania, co uwidacznia sie szczego6lnie w wypadku przedluzenia czasu jego trwania ponad
zaplanowany okres, badz jego skrocenia.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami, Sad Apelacyjny uznal, iz stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji,
wedle ktorego, wyplaty premii zalesieniowej, nie naleza do roszczen okresowych, jest prawidlowe.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowac, ze kazdorazowa wyplata premii, pomimo, ze nalezna i wyplacana corocznie,
jest odrebnym $wiadczeniem, a wlasciciel gruntu musi za kazdym razem spelni¢ okreSlone warunki implikujace
jej wyplate. Powyzsze, zdaniem Sadu odwolawczego, przesadza w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz wyplacie
premii zalesieniowej, nie sposéb przypisa¢ waloru Swiadczenie periodycznego w rozumieniu art. 118 k.c. Umowa
laczaca strony, dotyczaca wspdlnego przedsiewziecia zblizona jest konstrukeyjnie do umowy spoltki cichej, ktora
zakladala osiggniecie przychodu z zakupu i zalesiania dzialek rolnych i tym samym uzyskiwanie dotacji z tzw. premii
zalesieniowej przez okres 20 lat (vide: oéwiadczenie M. K. — k. 263). Zobowiazanie stron obejmowalo coroczne
rozliczenie zyskow, zatem nie byly to $wiadczenia okresowe a jednorazowe, mozna bylo bowiem zada¢ rozliczenia
kazdego kolejnego roku wspodlnego przedsiewziecia, zysku w postaci wyplaty z doplat zalesieniowych.

Warto takze zwrdci¢ uwage, iz w orzecznictwie analizowano wielokrotnie problem charakteru §wiadczen w odniesieniu
do wyplat dotacji np. dla przedszkoli, czy szkdol. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 lutego 2019 r., Sad Najwyzszy
przesadzil, iz dotacje dla niepublicznych szkét ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkoét publicznych, przewidziane
w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2018 r. poz. 1457 t.j), nie maja charakteru
Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27
lutego 2019r., sygn. I CSK 453/18, Legalis). Do analogicznych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny w Krakowie, uznajac,
iz wyplata dotacji ma jednorazowy charakter i nie jest to Swiadczenie okresowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. I ACa 274/16, Legalis ).

Powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ odpowiednio do problematyki niniejszej sprawy, albowiem zaréwno dotacje
dla szkdél czy przedszkoli, jak i wyplaty premii zalesieniowej, wykazuja pewne cechy wspolne, od ktorych zalezy
ich wyplata. W przypadku dotacji dla szkél czy przedszkoli, wysokosé dotacji uzalezniona jest od liczby uczniow
i kwoty przewidzianej na jednego ucznia tego typu szkoly w czesci o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego, na rozmiar tego Swiadczenia nie ma natomiast wplywu czynnik czasu.
Odpowiednio, w przypadku premii zalesieniowej, ich wyplata uzalezniona jest od spelnienia przez wlasciciela
nieruchomo$ci gruntowej, kazdorazowo, okreslonych przestanek koniecznych do jej przyznania.

W dalszej kolejnosci, za bezzasadny, Sad Apelacyjny uznal takze stawiany przez skarzacego zarzut, jakoby pozwany w
2010 r. odstapil skutecznie od umowy zawartej z powodem.



Po pierwsze, trafnie Sad Okregowy zwracal uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami pozwanego. Z
jednej bowiem strony, pozwany podnosil, iz dokonal odstapienia od umowy z koficem 2010 roku z przyczyn lezacych
po stronie powoda, jednakze z drugiej strony, w rozmowie z pelnomocnikiem powoda, pozwany wprost przyznal, ze
jest zwiazany umowa, ale bedzie ja chcial rozliczy¢ w ten sposéb, ze dokona potracenia przystugujacej mu wzgledem
powoda wierzytelno$ci w kwocie 100 000 zt wynikajacej z uprzednich wspolnych przedsiewzieé stron.

Po wtoére, nie ma racji apelujacy twierdzac, ze na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego,
mozliwym bylo poczynienie ustalen, ze pozwany od konca 2010 r. zaprzestal sktadania powodowi stosownych
sprawozdan, zaprzestal dokonywania jakichkolwiek wplat w ramach uzyskanej tzw. premii zalesieniowej i przestal
utrzymywac jakikolwiek kontakt z powodem, wyrazajac brak woli kontynuowania umowy.

Przytaczane bowiem przez skarzacego w apelacji okoliczno$ci faktyczne §wiadcza jedynie o tym, Ze pozwany zaprzestal
wykonywac¢ swoje zobowigzanie wynikajace z umowy, co jednakze nie moze by¢ traktowane jako wyrazenie woli
odstapienia od umowy i nie moze by¢ réwnoznaczne z dokonaniem umownego odstapienia. W aktach sprawy brak
jest materialu dowodowego przemawiajacego za uznaniem, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
chociazby w sposéb dorozumiany. PodkreSlenia wymaga, iz pozwany nie wskazal podstawy prawnej odstapienia
od umowy i pomimo, iz skarzacy posluguje sie nomenklatura ,,odstapienia od umowy”, nalezaloby uznac, iz raczej
chodzilo o wypowiedzenie umowy, nie za$ o odstapienie od niej. Jak bowiem stanowi art. 395 § 2 zd. 1 k.c., w
razie wykonania prawa odstgpienia, umowa uwazana jest za niezawartga (upadek umowy). Skutkiem skorzystania z
powyzszego uprawnienia jest zatem — co do zasady — wygasniecie stosunku prawnego z mocg wsteczna (ex tunc).
Stawia to strony w sytuacji sprzed zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2004 r., sygn. I CK 191/04,
Legalis, a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3.7.2008 r., sygn. V ACa 199/08, OSA/Kat. 2008, Nr 4,
poz. 2) (zob. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 25, 2020, Legalis).

Przy czym nawet gdyby uzna¢, iz pozwanemu chodzilo nie o odstapienie od umowy, a o jej wypowiedzenie, to brak
jest wskazania jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony 20 lat.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut apelujacego sprowadzajacy sie do kwestionowania rozliczenia poniesionych
kosztow zalesienia i pielegnacji lasu, ktére w jego ocenie, winny zosta¢ rozliczone z wyplacanej przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa , tzw. premii zalesieniowej. Skarzacy w wywiedzionej apelacji podnosit
bowiem, iz strony w dacie zawarcia umowy nie przewidzialy w ogole mozliwosci, ze moga sie pojawi¢ dodatkowe
koszty, co nie oznacza, ze w czasie obowigzywania umowy nie doszto do uzupehienia czy zmiany jej postanowien w
tym zakresie. Pozwany odwolywal sie rowniez do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, w ktorej podnosil, ze
poniost wyzsze koszty zalesiania i pielegnacji lasu, niz pokrywaly to doplaty.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podkreslié, iz nie sposéb przyznaé racji skarzacemu, jakoby istnial material dowodowy
pozwalajacy na ustalenie, iz zyski osiggane ze wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego byly nizsze niz wykazane,
ani tez ze koszty poniesione przez pozwanego zwigzane z zalesieniem terenu i jego pielegnacja byly wyzsze, niz
wysoko$é otrzymywanych przez pozwanego kwot z ARIMR z tytulu wsparcia na zalesienie i premie pielegnacyjna.
nalez bowiem zauwazy¢, ze pomoc na zalesienie gruntéw, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntow
rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, obejmowala nie tylko wyplacang corocznie przez okres 20 lat
zryczaltowana premie zalesieniowg, ale rowniez wsparcie na zalesienie wyplacane w pierwszym roku po wykonaniu
zalesienia i premie pielegnacyjna platna corocznie przez okres 5 lat, ktorych celem bylo pokrycie kosztow zalesienia
i prac pielegnacyjnych (vide: pismo Agencji Restrukturyzacji i modernizacji Rolnictwa — k. 180-182). Trafnie Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage, iz chociaz pozwany nie byl zobowiazany do przedstawiania Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, rachunkoéow i faktur dokumentujacych wysoko§é poniesionych wydatkéw, to cheac rozliczaé
rzeczone koszty z powodem, winien byt je wykazaé za pomoca faktury, czy rachunkow, czego nie uczynil. W materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
przez pozwanego wskazywanych przez niego wydatkdéw. Wbrew wywodom apelujgcego, rowniez zeznania $§wiadkow
nie przemawiaja za uznaniem, ze pozwany takowe koszty ponidst. Wprawdzie §wiadek E. K. — Zona pozwanego,



twierdzila, iz do pielegnacji lasu, jej maz zatrudnial pracownikéw i kazdorazowo wzywal powoda do ich sfinansowania,
czego powod nie czynil (vide: protokét rozprawy z dn. 9 marca 2016 r. — k. 154v.-155v., e-protokol — k. 157), tym
niemniej $wiadek nie wskazywala zadnych konkretnych kwot przeznaczanych na te cele. Analogicznie Swiadek G.
W., ktérego pozwany zatrudnial do prac pielegnacyjnych, nie mial wiedzy odnoénie wzajemnych rozliczen pomiedzy
stronami (vide: protokoél rozprawy z dn. 9 marca 2016 r. — k. 155v.-156., e-protokdt — k. 157). Réwniez $wiadek S. C.,
nie mial wiedzy na temat laczacej strony umowy, a w szczegolnosci, rozliczen i finansowania przedsiewziecia (vide:
protokol rozprawy z dn. 9 marca 2016 r. — k. 154v., e-protokél — k. 157). Co wiecej, w o§wiadczeniu zlozonym przez
pozwanego, sam pozwany wskazal, iz z do$wiadczenia wie, ze doplaty do zalesienia i pielegnacji pokryja koszty (vide:
o$wiadczenie — k. 261-262).

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, nie zdolal on wykazaé, zar6wno jakoby
ustalenia miedzy stronami przewidywaly mozliwo$é czynienia potracen z corocznej premii zalesieniowej, kosztow
poniesionych przez pozwanego na zalesienie i pielegnacje lasu, jak i wysokos$ci rzekomych kosztow, ktore
przewyzszalyby pobierane przez pozwanego na ten cel, premie pielegnacyjne i wsparcie na zalesienie.

W konsekwencji, Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego, pozwany nie
mial podstaw, wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, aby wyplacaé¢ powodowi nalezna potowe corocznej
premii zalesieniowej po potraceniu poniesionych kosztéw na zalesienie i pielegnacje lasu.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie, iz zarzuty apelacji nie mogg prowadzi¢ do skutecznego podwazenia
prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku, Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., bowiem powo6d wygral
postepowanie apelacyjne, a zatem pozwany winien zwrdci¢ mu koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 4 050
z} obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.



