Sygn. akt VI ACa 574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia:SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2018 .

sygn. akt XXV C 913/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

a. w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanej J. K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote
544,35 zl (piecset czterdziesci cztery zk 35/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze
pozwana J. K. odpowiada za szkody wywolane zdarzeniem z dnia 23 marca 2015r. moggce powstaé w przyszloéci;

b. w punkcie czwartym w ten sposéb, Ze zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 134,06 7zt (sto
trzydziesci cztery zt 6/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

c. w punkcie pigtym w ten sposob, ze kwote 1 013,57 zl (jeden tysigc trzynascie zt 57/100) zastepuje kwotg 1 016,57
z} (jeden tysigc szesnaScie zl 57/100);

d. w punkcie szoéstym w ten sposob, ze kwote 884,65 zl (osiemset osiemdziesiat cztery zt 65/100) zastepuje kwotg
900,59 z} (dziewiecset zl 59/100);

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanej;



IV. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powddki M. S. (2) kwote 1 150,12 z} (jeden tysigc sto pieédziesiat zt 12/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 574/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2016 r. M. S. (1) wystgpila przeciwko J. K. o zaplate:

I. kwoty 25 937,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody i
utraconych korzysci,

II. kwoty 50 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

III. ustalenie, Ze pozwana odpowiada wobec powddki za szkody mogace powstac w przyszlo$ci ze zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Powddka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r (sygn. akt XXV C Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1 zasadzil od pozwanej J. K.
na rzecz powddki M. S. (1) kwote 2 908,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 zasadzil
od pozwanej J. K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 30 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
w pkt 3 oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, w pkt 4 zasadzil od powodki M. S. (1) na rzecz pozwanej J. K.
kwote 5,62 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt 5 nakazat Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Okregowemu w W.zwrocic
powddce M. S. (1) kwote 1 013,57 z} tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek oraz w pkt 6 nakazal pobra¢ od
pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W.kwote 884,65 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i prawnych.

M. S. (1) ((...)) kupita zorganizowany wyjazd turystyczny —wyjazd narciarski do Wloch, w terminie 21 marca 2015 . —
28 marca 2015 r. Cena uslugi, obejmujaca m.in. zakwaterowanie w Hotelu (...) oraz karnet narciarski wynosila 1 910
zl. Poniewaz wycieczka ta nie obejmowala dojazdu, M. S. (1)-zy wraz ze swoim mezem P., jego bratem i ojcem, udali
sie na przedmiotowy wyjazd wlasnym Srodkiem transportu - samochodem osobowym marki O. (...).

W dniu 23 marca 2015 r. na stoku narciarskim w miejscowoéci M. we Wloszech, M. S. (1) wraz z P. S. od godzin
porannych zjezdzali, odpowiednio na desce do snowboardu i nartach, ze stoku o latwym poziomie trudnosci. Pogoda
byla w tym dniu dobra, $wiecilo slofice, stok zjazdowy by}l szeroki, doéc¢ ptaski i malo zattoczony. Powodka posiadata 7 -
letnie do$wiadczenie w jeZdzie na desce do snowboardu, bardzo dobrze opanowala umiejetnosci techniczne zwigzane
z jazda na tego rodzaju sprzecie rekreacyjnym. Powodka okolo godziny 10:00, zjezdzajac na desce snowboardowej,
technika z wysunieta lewa konczyna dolna, trzymala sie przewaznie prawej strony i §rodka trasy narciarskiej. Jechala
pewnie, panujac nad snowboardem, réwnomiernie, plynnie przechodzac ze skretu w lewo w skret w prawo (slalom).
Bezposrednio za powo6dka jechal na nartach P. S., ktéry za pomoca kamery umieszczonej na kasku, nagrywal zjazd
powddki. W pewnym momencie, pozwana J. K., pokonujaca tg sama trase na nartach, znajdujac sie za plecami P.
S. i powodki, wyprzedzila obecnego meza powodki. Pozwana obrata kierunek na wprost w linii spadku stoku. J.



K. po wyprzedzeniu P. S., nie zwrdcila dostatecznej uwagi na jadaca przed nig slalomem powddke, znajdujaca sie
lekko po prawej stronie stoku, a ktérej kierunek jazdy (w momencie wyprzedzenia przez pozwana, P. S.) przechodzit
lagodnie w lewa cze$é stoku, ku $§rodkowej czeSci trasy. Znajdujgca sie przed pozwana powddka nie wykonywala
zadnych gwaltownych manewréw, plynnie i jednostajnie przemieszczala sie w kierunku $§rodkowej czesci stoku (w
lewa strone z punktu widzenia P. S. i pozwanej). Pozwana, poruszajaca sie z wyzsza od powddki oraz P. S. predkoscia,
dogonila powodke. Zbyt p6Zzno ocenila, ze jej tor przejazdu przecina tor jazdy powddki. J. K. proébowala zareagowac
przenoszac ciezar ciala na noge lewa, jednoczesnie odstawiajac narte prawa pod katem, tak aby wykorzysta¢ opor
$niegu do zmiany kierunku jazdy. Bledne obciazenie narty lewej zamiast prawej, spowodowalo jednak brak reakeji
na obronne manewry pozwanej (ktéra zamiast skreci¢ w zaistnialej sytuacji w prawo, tj. w przeciwnym kierunku
do kierunku jazdy powodki, zachowujac tor jazdy obrany po wyprzedzeniu P. S., skierowala swoj tor jazdy w lewo
— obierajac ten sam kierunek jazdy w dol stoku co powoddka). W rezultacie nieudanego manewru, niedochowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej od osoby wyprzedzajacej innych uzytkownikoéw stoku znajdujacych sie przed nia,
poruszajacych sie z nizsza predkosScia, pozwana najechala od tylu, na nie§wiadoma tego co sie dzieje za jej plecami,
prawidlowo poruszajgca sie po stoku, powddke. Najechanie na powddke przez pozwana, nastapilo w pierwszej fazie
zderzenia, prawg wysunietg (w skutek nieudanego manewru obronnego) nartg pozwanej, w okolicach $§rodka narty
pozwanej i Srodka deski snowboardowej powodki. Wobec wyzszej predkosci pozwanej wzgledem powodki, pozwana
nacisnela przednia cze$¢ deski snowboardowej powodki, co w konsekwencji doprowadzilo do jej ,podciecia”, a
nastepnie niekontrolowanego obrotu powodki w prawo. Powodka upadla z impetem na stok (prawa czeécia ciala, z
wysunieta prawa reka), nastepnie kilka razy koziotkujac. Pozwana takze stracila r6wnowage obrocila sie kilka razy
wokol wlasnej osi, prawa narta pozwanej ulegla wypieciu i tylem do kierunku jazdy pozwana upadla na $nieg. Powodka
bezposrednio po zderzeniu z pozwana i upadku na stok, po calkowitym zatrzymaniu chwycila sie lewa reka za prawa
reke, w odruchu przeszywajacego prawa konczyne gorna bolu, z grymasem na twarzy, wydajac dzwieki cierpiacego
czlowieka. Powodka przed zderzeniem z pozwang, posiadala pelny poglad na stok i przestrzen znajdujaca sie przed
nig. Na chwile przed zderzeniem z pozwang, znajdowala sie w miarowym, dajacym sie przewidzie¢ (obserwujac sposéb
zjazdu powodki) skrecie w lewo, ktory wykonywany byl plynnie, miarowo na odpowiedniej przestrzeni. Pozwana z
kolei przed uderzeniem w powédke, w momencie gdy wyprzedzila P. S., zwrécila glowe i spojrzala w kierunku powodki,
wykonujacej plynny manewr skretu w lewo. Powodka nie miala natomiast mozliwo$ci dostrzezenia pozwanej, gdyz ta
znajdowala sie za jej plecami. Filmujacy cale zdarzenie kamera umieszczong na kasku, P. S., poruszal sie prawidlowo
(slalomem) po stoku.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz sprawca rzeczonej kolizji byla pozwana, ktéra swoim zachowaniem naruszyla pkt 3
dekalogu narciarskiego (...), stanowigcego, iz narciarz i snowboardzista znajdujacy sie powyzej stoku musi wybracé taki
tor jazdy, aby nie zagraza¢ narciarzom o snowboardzistom znajdujacymi sie przed nim. W nastepstwie powyzszego
zderzenia, powodka doznala zlamania dalszej nasady koSci promieniowej z jej wieloodlamowym, zgnieceniowym
ztamaniem i przemieszczeniem odlamoéw. Powodka z pomocg obshugi technicznej, zostala zabrana ze stoku, a
nastepnie udala sie do jednej z wloskich placéwek ochrony zdrowia, w ktorej wykonano przeéwietlenie RTG
prawej konczyny gornej, repozycje zlamanej koéci, a nastepnie jej zaopatrzenia w opatrunek gipsowy i ponowne
wykonanie prze$wietlenia RTG. Powddka przez pozostala cze$é pobytu, w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala,
uniemozliwiajacymi jej jazde na desce snowboardowej, pozostata w pokoju hotelowym.

Po powrocie do Polski, 29 marca 2015 r. powddka podjela leczenie u dr med. M. B., specjalisty z zakresu traumatologii
i ortopedii. W dniu 2 kwietnia 2015 r. z zalecenia tego lekarza dokonano zmiany opatrunku gipsowego na lzejsza
szyne gipsowa. Zdjecie opatrunku gipsowego z prawej reki powodki nastapilo po 5 tygodniach od doznanego zlamania
tj. 28 kwietnia 2015 r. Powodka otrzymala stabilizator, usztywniajacy prawa reke. Nastepnie powodka rozpoczela
rehabilitacje w (...) O$rodku (...) w K., polozonym okolo 11 km od jej miejsca zamieszkania. Rehabilitacja prawej reki
powddki odbywala sie trzy razy w tygodniu, do konca sierpnia 2015 r. (z okolo tygodniowa przerwa w czerwcu 2015
r. na $lub z obecnym mezem). Po odbyciu kilkumiesiecznej rehabilitacji, wobec braku dalszych postepow, powodka
zaprzestala tej formy terapii. Zglosila sie do dr med. M. B., ktéry dokonal ponownej diagnozy prawe;j reki powodki po
zakonczonej, kilkumiesiecznej rehabilitacji, stwierdzajac: utrzymujace sie problemy z rotacja, supinacja, utrwalone
zmiany polegajace na zmianie kata pochylenia promieniowego, na bardziej plaskie, co skutkuje zwiekszeniem zakresu



dewiacji promieniowej, ale ogranicza zakres dewiacji lokciowej. Mocny chwyt reki, wymagajacy dewiacji lokciowej,
nie jest mozliwy ze wzgledu na dolegliwosci bolowe.

Ponadto Sad i Instancji uznal za udowodnione, iz M. S. (1) juz w momencie zderzenia odczula dretwienie reki,
ktére nastepnie zaczelo przechodzié w narastajacy b6l. Momentem kulminacji b6élu bylo nastawianie (repozycja)
zlamanej koSci. Nastepnie dolegliwos$ci bolowe mialy Srednie natezenie, a powodka zazywala ogbélnodostepne
leki przeciwbolowe. Poza bolem, powddka odczuwala strach przed mozliwo$cia ograniczenia sprawnoS$ci prawej
reki, bedacej jej reka wiodacg. Lek powodki zwigzany byl z wykonywanym przez nig zawodem stomatologa
(ortodonty), wymagajacym sprawno$ci manualnej obu rak. Takze rehabilitacja prawej konczyny gornej wiazala sie z
dolegliwo$ciami bolowymi. Po przebytej rehabilitacji i powrocie do pracy pod koniec sierpnia 2015 r., powodka nie
mogta obcigzaé prawej reki w dotychczasowy sposoéb, gdyz przy wysitku fizycznym pojawialy sie dolegliwoéci bolowe.
Obnizenie sily chwytu prawej dtoni spowodowalo, iz pow6dka nie moze wykonywaé zabiegdéw stomatologicznych
wymagajacych uzycia wiekszej sily fizycznej, utrzymaé przez dtuzszy czas stabilnie wiertarki wolnoobrotowej. Ubytek
funkcji i sprawno$ci manualnej prawej dtoni u powodki wykonujacej zawdd stomatologa jest znaczny. Zburzeniu
ulegly chwyty silowe oraz precyzja ruch6w wymagajacych dlugotrwalego utrzymania dloni w jednej pozycji. Powodka
w wyniku przedmiotowego obrazenia doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%.

Powodka w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja poniosta nastepujace koszty: rehabilitacji reki — 2 018 zl; ortezy
(stabilizatora) — 200 z}; wykonania zdje¢ rentgenowskich — 146 z} - lacznie: 2 364 zL. M. S. (1) przed wypadkiem
oraz w okresie rekonwalescencji byla na rezydenturze, odbywajac specjalizacje z ortodoncji. Pracowala jako rezydent
w  Wojewddzkiej Przychodni (...) oraz dodatkowo w prywatnym gabinecie(...), z ktérym konczyla wspolprace,
przyjmujac pojedynczych pacjentow. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez miesigc od chwili wypadku.
Po zdjeciu gipsu wrécila do pracy jako rezydent (kontynuacja specjalizacji) w Wojewodzkiej Przychodni (...). Jej praca,
bezposrednio po powrocie, polegata bardziej na obserwacji, anizeli faktycznej pracy manualnej. Prace w gabinetach,
prywatnie powddka zaczela podejmowac od sierpnia 2015 r., na zasadach samozatrudnienia. Powodka w zwigzku z
zajéciem w ciaze, od marca 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Przywolujac tre$¢ art. 444 k. c. oraz art. 415 k. ¢. Sad I instancji wskazal, iz na kanwie niniejszego
postepowania pierwszorzedna kwestig bylo ustalenie przebiegu spornego zdarzenia i na tej podstawie okreSlenie
czy wypelia ono znamiona winy oraz bezprawno$ci. Pozwana kwestionowala bowiem zasadnicze podstawy
wywiedzionych roszczen, opartych na odpowiedzialno$ci deliktowej. Mimo nietypowych okolicznoéci w ktoérych
doszlo do tego zdarzenia, ustalenie podmiotu ponoszacego rzeczona odpowiedzialno$é byto ulatwione dzieki zapisowi
wideo zdarzenia. Analiza materialu audiowizualnego w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow, wiedza specjalna bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenistwa na stokach narciarskich w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci,
wskazywala, iz to pozwana nie dochowala nalezytej ostrozno$ci oczekiwanej od uzytkownika stoku narciarskiego.
Zachowanie pozwanej uzna¢ nalezy za zawinione (wina w postaci niedbalstwa) oraz bezprawne (naruszenie
og6lnych norm zwyczajowych obowigzujacych na stokach narciarskich, naruszenie art. 3 dekalogu narciarskiego
(...)). Sad Okregowy uznal, iz wbrew zarzutom pozwanej, powddce nie sposéb bylo przypisa¢ w najmniejszym
stopniu mozliwoSci przyczynienia sie do spornego wypadku. Powbddka poruszala sie po stoku prawidlowo, plynie
i przewidywalnie, zwazywszy na zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki, wynikajace ze zjazdu slalomem w do6t
stoku narciarskiego. Zjezdzajaca na desce snowboardowej powodka, znajdujaca sie przed pozwang, nie wykonywata
gwaltownych skretow w poprzek stoku, miala pelny przeglad znajdujacego sie przed nia oraz na bokach, pola
zjazdowego (wynikajacy z obranej techniki zjazdu). Brak bylto jakichkolwiek wiarygodnych okoliczno$ci mogacych
uzasadniaé¢ przypisanie powddce chociazby czeéci winy za skutki spornego zdarzenia. Powolana na przedmiotowa
okoliczno$¢ opinia bieglego sadowego jest w tym zakresie jednoznaczna. Takze tre$¢ nagrania wideo calego zajécia
nie pozwala na wysuniecie wnioskow ferowanych przez pozwana. Sad zaznaczyl przy tym, iz za przyjeciem czeéci
winy za skutki wypadku przez powo6dke, nie moze stanowi¢ technika jazdy na desce snowboardowej stosowanej przez
powodke. Nie ulega watpliwosci, iz technika jazdy z wysunieta lewa noga przy skrecie w lewo dawala mniejszy przeglad
pola (za plecami snowboardzisty), anizeli przy skrecie w prawo, co spowodowane bylo naturalnym ustawieniem



ciala. Stosowana przez powddke technika zjazdu, z obiektywnych przyczyn, nie miala jednak znaczenia przy ocenie
calego zaj$cia. Na materiale wideo, odtwarzanym, klatka po klatce, wyraznie wynika, iz to pozwana nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci, mimo weze$niejszego dojrzenia powddki, poruszajgcej sie w lewo ku Srodkowi stoku (pozwana
nie kontynuowala, po wyprzedzeniu P. S. skretu w prawo pozwalajacego wyminaé powddke) oraz iz to pozwana
uderzyta prawa wysunieta narta w znajdujaca sie przed nig powodke (w srodkowa czes¢ deski snowboardowej). Na
skutek zderzenia i obrécenia powodki w prawo, niewykluczone, ze pozwana mogta zostaé ,,zahaczona” deska powo6dki
o tylng czes$é nart oraz wigzania. Taka sytuacja - o ile faktycznie wystapila - mialaby jednak wtoérne znaczenie dla oceny
spornego zdarzenia, skoro rzeczony obrét powddki, wywolany zostal przez sama pozwang, ktéra najpierw uderzyta
prawa narta w Srodkowa cze$¢ deski powodki, podcinajac ja, wprawiajac w ruch okrezny. Sad Okregowy zwrdcil
jednak uwage, iz nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie zalozenie, iz to powddka najechala na tyl nart pozwanej (co w
zaden sposdb nie wynika z materialu wideo, analizowanego klatka po klatce), to w ocenie tego Sadu wynikaloby to z
niezachowania przez pozwang bezpiecznej odlegloéci od powodki w trakcie wykonywania manewru jej wyprzedzania.
Powodka, majac nawet pelny przeglad $rodkowej i lewej czeSci stoku (wynikajacy ze stosowanej techniki zjazdu),
nie bylaby w stanie, wobec naglego pojawienia sie pozwanej (zza jej plecow), poruszajacej sie z wieksza predkoscia,
na podjecie jakiegokolwiek manewru obronnego. Jak wynika z nagrania wideo, manewr wyprzedzajacy zastosowany
przez pozwang, odbywal sie na bardzo malej przestrzeni (odbicie w lewo przez pozwana nastapilo w ostatniej chwili),
mimo, iz skret powodki z prawej do $rodkowej czesci stoku byl plynny i jednostajny, za$ stok w miejscu zdarzenia byl
bardzo szeroki. Pozwana winna w zwiazku z tym bez problemu ustali¢ optymalny tor jazdy, pozwalajacy bezpiecznie
wyprzedzié znajdujaca sie przed nig powéddke (wyprzedzajac P. S. pozwana miala dobry przeglad pola zjazdowego
znajdujacy sie przed nia, kierowala tor jazdy w prawo, dostrzegla poruszajaca sie w lewo powddke, pierwotny tor jazdy
W prawo pozwana zmienila w ostatniej chwili).

Majac na wzgledzie caloksztalt postepowania dowodowego, w ocenie Sagdu Okregowego nie moglo budzié¢ watpliwosci,
iz to pozwana ponosi wylgczna odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 23 marca 2015 r. Nie ulega rowniez
watpliwoéci, iz w nastepstwie zderzenia pozwanej z powddka, M. S. (1) doznala szkody na osobie w postaci zlamania
prawej reki w nadgarstku. Pozwana kwestionowala zakres nastepstw tegoz zlamania, prawidlowo$¢ wdrozonego
leczenia (brak operacyjnego zlozenia kosci). Okoliczno$é ta w przypadku roszczen odszkodowawczych nie miala
jednak znaczenia (fakt ztamania reki, generowal uzasadnione koszty leczenia, rehabilitacji i inne wydatki, bez wzgledu
na dalsze nastepstwa zlamania). Zakres negatywnych nastepstw wypadku, do ktérego doszlo z wylgcznej winy
pozwanej, mogt natomiast wplynaé na wysokoé¢ zado$éuczynienia za doznana krzywde, o czym jednakze szerzej w
dalszej czeSci uzasadnienia. W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej za doznane obrazenia ciala, pow6dka dochodzita
od pozwanej, w oparciu o art. 444 k. c., odszkodowania w lacznej kwocie 25 937,42 zl. Analizujac poszczegdlne
roszczenia w tej grupie zadan, Sad I instancji uznal za w pelni zasadne, udowodnione, pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda na osobie: koszty leczenia i rehabilitacji - 2 018 zl, koszty kupna ortezy
usztywniajgcej prawa konczyne gérng — 200 zl, koszty wykonania zdje¢ rentgenowskich — 146 z}. Poniesione przez
powddke wydatki, z uwagi na doznane obrazenia ciala, uznaé nalezalo za niewatpliwie uzasadnione. Dodatkowo
zostaly one prawidlowo wykazane za pomoca rachunkéw. Fakt ich poniesienia wynika takze ze zlozonej dokumentacji
medycznej (oraz ustalen bieglego sadowego, zeznan P. S. i powddki w charakterze strony), z ktorych wywieéé nalezy,
iz powodka faktycznie przeszla kilkumiesieczna rehabilitacje reki, poniosta ww. wydatki. Sad Okregowy uznat za
czeSciowo uzasadnione odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw wykupienia wycieczki narciarskiej przez powodke
(stosujac odpowiednio przepis art. 322 k. p. c.). Nie ulegato watpliwosci, iz wyjazd powodki miat na celu wypoczynek
z uzyciem zimowego sprzetu rekreacyjnego (7 dni). W zwiazku z wypadkiem, do ktérego doszlo 23 marca (a wiec
trzeciego dnia pobytu), przez kolejne 4 dni wyjazdu, powddka nie mogla jezdzi¢ na desce snowboardowej (57% czasu
wyjazdu). Mozna zatem bylo przyjac¢, iz w tym zakresie wykupiona przez powddke wycieczka stracila na znaczeniu
w 57%, co daje kwote 1 088,70 z} (1 910 zl x 57%). Majac jednakze na wzgledzie, ze koszt wycieczki stanowil przede
wszystkim zakwaterowanie w hotelu, a wiec nie byt zwigzany stricte z jazdg na stoku, Sad pomniejszyl wyzej wyliczona
kwote 1 088,70 z} 0 kolejne 50%, co w rezultacie dalo kwote 544,35 zt.

W ocenie Sadu Okregowego niewykazane zostalo zadanie zwrotu dojazdow powddki na rehabilitacje za
posrednictwem przewoznika (...). Samo zlozenie taryfy przewozowej, cennika uznaé nalezalo — zdaniem tego Sadu - za



niedostateczne. Nadto stwierdzic trzeba, iz powddka mogla dojezdzaé na rehabilitacje komunikacja miejska. Doznane
przez obrazenia ciala nie wylaczaly ogo6lnej mobilnosci powddki. Jako niepozostawajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, Sad uznal koszty zwigzane z dojazdem powddki do Wloch i z powrotem do Polski. Rzeczone wydatki
powddka musialaby ponie$é bez wzgledu na wystapienie spornego wypadku. Wyjazd powodki, mimo doznanych
obrazen ciala nie ulegl skréceniu. Powddka po udzieleniu jej pomocy medycznej pozostala we Wloszech. Z punktu
widzenia powodki stracil on niewatpliwie na znaczeniu i atrakcyjnosci (przebywanie przez powddke przez pozostala
cze$¢ wyjazdu w pokoju hotelowym), co nie zmienia faktu, iz koszty dojazdu i przyjazdu z Wloch i tak zostalyby
poniesione przez powodke. W ocenie Sadu I instancji, powddka nie wykazala takze w dostatecznym stopniu, zadania
zwrotu utraconych korzysci z tytulu pracy zarobkowej w okresie kwiecien 2015 r. - lipiec 2015 r. w lacznej kwocie 19
800 zl (4 950 zl netto miesiecznie). Powodka nie przedstawila, przede wszystkim, swoich mozliwo$ci zarobkowych w
okresie sprzed wypadku - zar6wno przed wypadkiem jak i w powyzszym okresie odbywala specjalizacje, zatrudniona
byla jako rezydent w jednej z panstwowych placowek. Z informacji przekazanych przez powddke w czasie jej
przesluchania, wynikalo, iz byla dodatkowo zatrudniona w prywatnych gabinetach stomatologicznych (z ktérymi
konczyta wspdlprace). Wysoko$é osiaganych z tegoz tytulu dochod6w, nie zostala jednakze w zaden sposob wykazana,
chociazby rocznym zeznaniem PIT za rok 2014. Ponadto powd6dka poza wlasnymi twierdzeniami, nie udowodnita
takze, aby po powrocie z Wloch, miala mozliwo$é podjecia zatrudnienia, generujacego dochody, analogiczne do tych
osiagganych przez niag od sierpnia 2015 r. do marca 2016 r. w kwocie 4 950 zl netto miesiecznie. Powodka zeznala
w tym zakresie, iz przed wyjazdem zawarta dwie umowy, generujace wskazywane przez nig miesieczne dochody.
Nie przedstawila jednakze owych umoéw. Same zeznania powo6dki, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznac¢ za
niewystarczajace dla uwzglednienia tej czeSci roszczenia. Deklarowane dochody budzily takze watpliwos$ci wobec
zarobkow osigganych przez meza powddki, bedacego takze stomatologiem, a ktory osigga z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej miesieczny dochdéd w wysokoSei 2 000 zl. W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednit zagdania
odszkodowawcze dochodzone przez powodke wylacznie w kwocie 2 908,35 zt (2 018 zl + 200 zl + 146 z} + 544,35 z}).

Dokonujac oceny roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne za doznang przez powodke w wyniku zdarzenia z 23 marca
2015r. krzywde, Sad I instancji mial na wzgledzie przede wszystkim kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, ktore
z jednej strony ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej za$ nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia. Sad ten
uznal, iz odpowiednia suma pieniezng, rekompensujaca doznang przez powodke krzywde jest kwota 30 000 zl. Nie
ulegalo w ocenie tego Sadu watpliwosci, iz ztamanie reki przez powddke bylo nieprzyjemnym doswiadczeniem. Wraz
ze spadkiem adrenaliny, powddka odczuwala w poczatkowej fazie po wypadku coraz intensywniejsze dolegliwosci
bolowe, zwigzane z przerwaniem tkanki kostnej. Jako bolesna uzna¢ nalezalo réwniez sama repozycje zlamania.
Poziom odczuwanego przez powddke bolu po opatrzeniu reki, usztywnieniu jej opatrunkiem gipsowym niewatpliwie
ulegl obnizeniu. Mimo wygojenia ztamania, przebytej kilkumiesiecznej rehabilitacji (3 razy w tygodniu), powddka do
chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe, ujawniajace sie przy obcigzeniu prawej konczyny goérnej. Dodatkowo
w nastepstwie doznanych obrazen ciala, powodka nie jest w stanie wykonywaé pracy zawodowej na poziomie
intensywnosci z okresu sprzed wypadku. Sita chwytu i ruchomosci prawej reki jest nizsza anizeli lewej. W sytuacji
gdy prawa reka, jest konczyna wiodaca, okoliczno$é ta stanowi utrudnienie dla wykonywania pracy zawodowej,
wymagajacej duzej sprawnosci manualnej, precyzji a niekiedy takze uzycia sily fizycznej. Doznany przez powddke
trwaly uszczerbek na zdrowiu, ustalony przez bieglego sadowego z zakresu traumatologii i ortopedii, wynosi 15%.
Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia bieglego, w zakresie nastepstw przedmiotowego zlamania uznaé nalezalo
za prawidlowe. Biegly wyjasnil w opinii uzupelniajacej, iz przy tego rodzaju zlamaniach, stosuje sie repozycje
zachowawcza (manualne nastawienie), badZ operacyjna, tudziez z uzyciem obu sposobow leczenia. Powodka
bezposrednio po powrocie z wyjazdu, udala sie na wizyte lekarska, w trakcie ktorej dokonano jej zbadania,
wykonano kolejne zdjecie RTG. Lekarz prowadzacy, nie stwierdzil przestanek kwalifikujacych zlamanie do leczenia
chirurgicznego. Obecny stan sprawnosci prawej reki powddki, stanowi nastepstwo urazu doznanego w wyniku
zdarzenia z 23 marca 2015 r. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz przyznanie M. S. (1)
zado$Cuczynienia na poziomie 30 000 zl nalezalo uzna¢ za uzasadnione, za$ dalej idace roszczenie uznaé nalezalo
za wygoérowane. Obrazenia ciala powodki nie byly na tyle powazne, aby mozliwym bylo przyznanie wyzszego
zado$Cuczynienia. Zlamanie, mimo, iz powstalo u nasady kosci, nie wymagato interwencji chirurgicznej, wygoilo
sie bez wiekszych komplikacji. Takze dolegliwo$ci bélowe odczuwane przez powddke, nie mialy i nie maja stopnia



intensywnosci, dlugoéci, uciazliwoéci uzasadniajacych przyznanie wyzszej kwoty zado$cuczynienia. Zasgdzona kwota
30 000 z} z uwagi na obecny poziom dochodéw powddki (wg. zlozonego o§wiadczenia 2 500,00 zt netto) jest réwniez
sumg odczuwalng dla strony powodowe;j.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie od kwoty odszkodowania i zado$cuczynienia Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 455 k. c. wzw. z art. 481 § 11 2 k. c. Wezwanie do zaplaty z dnia 16 listopada 2015 r., wystosowane przez
powddke, doreczono pozwanej w dniu 25 listopada 2015 r. W piSmie tym zakreSlono pozwanej 7 dni na spelienie
zadan powodki. W tym stanie rzeczy, zgdanie zaplaty odsetek od dnia 3 grudnia 2015 r. nie budzilo watpliwoSci.

Dokonujac oceny zgloszonego zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przysztosé, Sad Okregowy uznal
je za nieudowodnione, albowiem leczenie rehabilitacyjne zakonczylo sie, za§ powodka nie przedstawita dowodow
Swiadczacych o mozliwosci jego pogorszenia, zwlaszcza wobec niewykazania, aby u powddki doszlo do uszkodzenia
nerwu poSrodkowego (powodka nie przedstawila na potrzeby wydania przez biegltego opinii, badania USG prawego
nadgarstka). Niezaleznie od powyzszej konstatacji Sad ten zwrocil uwage, iz na skutek ingerencji ustawodawcy,
zmianie ulegla regulacja dotyczaca biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Wedlug art. 442 § 1 k. c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnialo sie najp6zniej z uplywem
10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr

80, poz. 538) regulacja ta ulegla zmianie. W miejsce uchylonego art. 442 k. c. dodany zostal art. 442" tego Kodeksu,
zgodnie z § 3 ktérego, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z
uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Do roszczen powodki maja zastosowanie przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Mozliwo$é dochodzenia
roszczen zwigzanych z wypadkiem, jakiemu ulegla, nie jest zatem ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od
dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Powddka w przypadku ujawnienia sie wiec dalszych nastepstw
wypadku, bedzie miala 3 lata na ewentualne wystapienie do sadu ze stosownymi roszczeniami, co przemawia za
brakiem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k. p. c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k. p. c¢. Powddka utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w 42,61% (32 364 zt z 75 937,42 zl), ulegajac pozwanej w pozostalych 57,39%. Na koszty poniesione
przez powodke w lacznej kwocie 10 976,14 zl zlozyly sie: uiszczona optata od pozwu — 2 000 zl, oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 7 200 zl, wykorzystane
zaliczki wniesione przez powddke na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie: 953,49 zt (2 000 z} zaliczki - k. 108
— spozytkowanej na: wynagrodzenie bieglego ttumacza w kwocie 87,03 zl — postanowienie z 13 lutego 2017 r. — k.
178; wynagrodzenie bieglego traumatologa w kwocie 866,46 zI — postanowienie z 13 lutego 2017 r. — k. 179) oraz
w kwocie 805,65 zl (zaliczka na bieglego — 1 000 zt - k. 125 — spozytkowana na poczet wynagrodzenia bieglego z
zakresu narciarstwa do kwoty 805,65 zI — postanowienie z 06 listopada 2017 r. — k. 405). Nadplata z zaliczek 1
240,86 zl (1 046,51 zt + 194,35 z1). Pozwana poniosta koszty optaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa 17
z}, koszty zastepstwa procesowego 7 200 zl, wykorzystane zaliczki wniesione na poczet wynagrodzenia bieglych w
kwocie 200 z} (k. 284 - spozytkowanej na cze$ciowe wynagrodzenie bieglego traumatologa, opinii uzupelniajacej
— postanowienie z 05 maja 2017 r. — k. 284), w kwocie 292 z} (k. — 316 - uzupelnienie wynagrodzenia bieglego
traumatologa - postanowienie z 05 maja 2017 r. — k. 284), zaliczki w kwocie 450,18 zl (zaliczka 500 zl, spozytkowana
do kwoty 450,18 zl — postanowienie z 6 lutego 2018 r. — k. 454). Lacznie: 8 159,18 zl — nadplata z zaliczek: 49,82 z}.
Majac na wzgledzie stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi Zagdaniami nalezalo zasadzi¢ od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 5,62 zl ([10 976,14 zl x 42,61%] — 8 159,18 zl x 57,39%] = 4 682,55 z1 — 4 676,93 zl). Skarb Panstwa
poniost koszty wynagrodzenia przyznanego bieglemu ttumaczowi jezyka wloskiego — 396,06 zl (postanowienie z 2
czerwca 2017 r. — k. 317). Majac na wzgledzie stosunek w jakim strony ulegly swoim przeciwnikom procesowym koszt
ten przeklada sie na powddke - 227,29 7zl (396,06 zt x 57,39%) oraz pozwana - 168,77 zl (396,06 zl — 227,29 z}).
Przedmiotowe kwoty nalezalo potraci¢ z niewykorzystanych zaliczek wniesionych przez strony. W przypadku powo6dki
pozostala nadplata na jej korzy$¢ w kwocie 1 013,57 zt (1 240,86 zt — 227,29 z1). U pozwanej pozostala niedoplata w
kwocie 118,95 z1 (168,77 zt — 49,82 z}1), ktora powiekszy¢ nalezy o cze$é nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od ktorej



powodka zostala zwolniona w kwocie 765,70 zt ([3 797 z1 — 2 000] x 42,61%). Z powolanych wzgledow, na podstawie
art. 113 u. k. s. ¢. w zw. z art. 100 zd. 1 in fine k. p. c. nalezalo nakazaé pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w W.kwote 884,65 zl za$ powddce zwrdcic¢ na podstawie art. 84 u. k. s. ¢. niewykorzystang cze$¢
zaliczek w kwocie 1 013,57 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla go w czesci tj. w zakresie pkt 3 i 4 i zarzucila mu naruszenie:

- art. 445 § 1 k. c. poprzez blad dowolnoSci objawiajacy sie tym, iz nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji
wszystkie okolicznosci i czynniki uzasadniajace przyznania zado$éuczynienia powddce w lacznej kwocie 50 000
zlotych, albowiem zostaly pominiete okoliczno$ci zwigzane z tym, iz powddka jest lekarzem stomatologiem, ktorej
prawa reka jest rekg wiodaca, ktorej to uzywa codziennie w swojej pracy, jak i to, iz po zdarzeniu z dnia 23 marca 2015
r. byla zmuszona zrezygnowac z wykonywania §wiadczen medycznych zwiazanych z chirurgia stomatologiczna, w tym
wykonywania zabiegéw w tym zakresie, braku mozliwoS$ci trzymania maloletnich dzieci na rekach jak i to, ze powodka
nie mogla korzystaé z urlopu i jazdy na snowboardzie w trakcie pobytu we Wloszech, co uzasadnia przyznanie powo6dce
calosci dochodzonej kwoty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 50 000 zlotych, gdyz bedzie to stanowi¢ odpowiednie
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, w tym bedzie ono rekompensowac jej stopien psychicznych i fizycznych
cierpien, ktore do dnia dzisiejszego trwaja jak i okre$lonego trwalego (15%) uszczerbku na zdrowiu.

- art. 189 k. p. c. poprzez uznanie, iz powodka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwane;j
na przyszlo$¢ ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 23 marca 2015 r., w sytuacji gdy opinia bieglego sagdowego
lekarza o specjalizacji ortopedii i traumatologii lek R. H. z dnia 10 stycznia 2017 r. stanowi o tym, ze mozliwoSci
naprawcze zlamanej reki sg niewielkie i adaptacja tkanek miekkich ulegnie z czasem zmniejszeniu co skutkowaé
bedzie nasileniem istniejacych dolegliwoéci i dysfunkcji , ponadto, powddka przedstawita w pi$mie z dnia 20 lutego
2017 r. dokument USG prawego nadgarstka , a to badanie na ktore wskazywal biegly sadowy, co wiecej ugruntowane
orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie wskazuje na to, iz racjonalnym i procesowo ekonomicznym jest
ustalenie odpowiedzialnoSci sprawcy za zdarzenia wywotlujace szkode, albowiem nawet w przypadku wystapienia
szkody w przyszloéci bedzie potrzeba wykazania wszystkich przeslanek szkody, co oczywiscie jest bezzasadne i
powodowaé bedzie nadmierne obcigzenie powodki w wykazywaniu zasadno$ci swoich potencjalnych roszczen w
przyszlosci, i w zwiazku z tym powddka wykazala interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej na
przyszlosé,

- art. 322 k. p. c. poprzez brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i uznanie ze zasadnym jest pomniejszenie
kwoty 1 088,70 zlotych warto$ci 57% wykupionej wycieczki o polowe tj. do kwoty 544,35 zlotych, albowiem znaczng
cze$¢ wycieczki stanowilo przede wszystkim zakwaterowanie w hotelu, w sytuacji gdy Sad I instancji nie uwzglednit
okoliczno$ci zwiazanej z tym, iz powddka nie korzystalaby z rzeczonego hotelu, gdyby nie wyjazd na impreze
turystyczna zwigzana z jazda na snowboardzie, a jej pozostanie w hotelu po zlamaniu reki bylo podyktowane
ekonomig, gdyz przybyla ona z innymi osobami samochodem do Wloch i jej odwiezienie do Polski spowodowaloby
roéwniez szkode u osoby ja odwozacej, i tym samym niezasadnym bylo pomniejszenie o polowe utraty mozliwosci
korzystania z wycieczki przez powodke gdyz caloksztalt okoliczno$ci sprawy stanowi o tym, iz pozostata cze$§¢ wycieczki
po zlamaniu reki utracila dla powodki jakiekolwiek znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. pkt. 1 przez zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powddki M. S. (1) kwote
3 452,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. pkt. 2 przez zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powddki M. S. (1) kwote
50 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i ustalenie ze pozwana odpowiada wobec powddki za szkody mogace powstac
w przyszlo$ci ze zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Pozwana J. K. zaskarzyla wyrok z dnia 25 maja 2018 r. w czeSci: w punkcie pierwszym - w czeSci zasadzajacej od
pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci 2 908,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; w punkcie drugim - w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 30 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w punktach czwartym i szoéstym - w catoSci co do
rozstrzygnieé¢ zawartych w tych punktach. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez uznanie, ze dowod z opinii bieglego R. H. specjalisty z traumatologii i ortopedii, jest
wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy opinia bieglego jest lakoniczna i oparta jedynie na
subiektywnych domyslach i przypuszczeniach, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad I instancji w
calo$ci opart swoje rozstrzygniecie na tym dowodzie;

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez uznanie, ze dowdd z opinii biegltego J. Z. specjaliste z zakresu bezpieczenistwa na
stokach narciarskich, jest wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy opinia bieglego (wraz
z opinig uzupelniajaca) nie odpowiadala na postawione bieglemu pytania, zawiera wewnetrzne niezgodnosci, jest
nacechowana negatywnym podejSciem biegltego do oso6b jezdzacych na nartach w stosunku do oséb jezdzacych na
snowboardzie, dokonanie analizy filmu w sposéb wybiodrezy, co w konsekwencji doprowadzito do blednych wnioskow;

-art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci filmu z ,,chwili wypadku"
z dnia 23 marca 2015 roku i uznanie ze na podstawie filmu, ze pozwana ponosi wine za zdarzenie, do ktérego doszlto
w dniu 23 marca 2015 roku na stoku nr (...)w poblizu stacji G., podczas gdy analiza przedmiotowego filmu prowadzi
do odmiennych wnioskéw.

- art. 415 k. ¢. w zw. z art. 444 k. c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie,
ze pozwana jest odpowiedzialna za wypadek powodki, a w zwigzku z tym obowigzana jest to zaplaty na rzecz
powddki odszkodowania, podczas gdy dzialanie pozwanej nie bylo zawinione i bezprawne, a takze nie wystapil
zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy a szkoda
poniesiong przez powodke;

- art. 445 § 1k. c. wzw. z. art. 444 k. c. w zw. z art. 415 k. c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
iuznanie, Ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty powo6dce zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

- art. 362 k. c. poprzez jego niezastosowanie do niniejszej sprawy w sytuacji, kiedy powodka przyczynila sie do
powstania szkody poprzez nieostrozng jazde, gloszacy, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wnosil o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci pierwszej zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki M. S. (1) kwote 2
908,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalenie powbddztwa w tej czedci;



2. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci drugiej zasadzajacej od Pozwanej na rzecz Powodki M. S. (1) kwote 30 000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalenie powbddztwa w tej czeSci;

3. zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji pozwanej nie byly trafne, a tym samym wniesiona przez J. K. apelacja nie mogla by¢
uznana za zasadng. Apelacja wniesiona przez M. S. (1) zasadna okazala sie by¢ jedynie w czesci, za§ w pozostalym
zakresie podniesione zarzuty rowniez powinny by¢ uznane za nietrafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci oceny zarzutéw zawartych w apelacji pozwanej J. K., jako dalej idacej, zwrdcic
nalezy uwage, iz — w zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego — koncentruja sie one wokdl nieprawidlowe;j
oceny trzech dowodéw — dowodu z opinii bieglego lekarza traumatologa R. H., bieglego z zakresu bezpieczenstwa
na stokach narciarskich — J. Z. oraz dowodu z nagranego przez meza M. S. (1) materialu filmowego, obejmujacego
m. in. zdarzenie wywolujace szkode. W zakresie bieglego R. H. apelujaca wskazala, iz opinia bieglego nie wyjas$nila
czy dobrostan powodki wynika tylko z przedmiotowego zdarzenia, a w ocenie pozwanej na dobrostan ten w pierwszej
kolejnosci wplyw mial przyjety sposéb leczenia, a nadto biegly ograniczyt diagnostyke do oparcia sie na badaniu
obrazowym — badaniu rtg nadgarstka powddki oraz na badaniu przedmiotowym. W tym zakresie zwroci¢ nalezy
uwage, iz z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglego R. H. wynika wprost, iz nie mozna bylo z gory ustali¢, czy
leczenie powo6dki bylo nieprawidlowe, albowiem leczenie ztamania, jakiego doznala powddka mozliwe jest na kilka
sposobéw — zaréwno w sposob zachowawczy, jak i operacyjny. Co wiecej — na podstawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony nie sposéb bylo dokonaé ustalen co do morfologii ztamania, a tym bardziej ocenic¢
ustalenia odlamoéw po ich repozycji w gipsie. Jakkolwiek zarzuty te podnoszone byly juz w pi§émie z dnia 17 lutego
2017 1., zwroci¢ nalezalo uwage, iz twierdzenia pozwanego co do tego, iz stan zdrowia powddki bylby lepszy,
gdyby zastosowano inne leczenie (a tym samym mniejszego wplywu zdarzenia z dnia 23 marca 2015 r. na obecny
stan zdrowia powd6dki) nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem procesowym, ktéry w jakimkolwiek zakresie
uprawdopodabnialby takie twierdzenia. W szczegolno$ci pozwana nie sformulowala kategorycznego twierdzenia, iz
przy leczeniu powddki doszlo do popelnienia bledu medycznego, jak rowniez pozwana nie wskazata na czym blad ten
mialby polegac. Co wiecej — w sprawie nie doszlo do sytuacji, ktore wskazywalyby w sposéb niewatpliwy, iz doszlto
do jakichkolwiek zaniedban ze strony poszkodowanej. Przeciwnie — pozwana M. S. (1) podlegala leczeniu w placowce
Centrum Medyczne (...), ktora jakkolwiek oferuje leczenie w réznych kierunkach, to jednak ilosé specjalistow z zakresu
ortopedii, ortopedii dzieciecej oraz radiologii jest najwieksza. Ponadto pozwana leczona byla przez lekarza ze stopniem
naukowym doktora nauk medycznych. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz z jednej strony zarzuty pozwanej co
do nieprawidlowego leczenia nie zostaly jakkolwiek uprawdopodobnione, nie wskazuje na takie nieprawidtowos$ci
zgromadzony w sprawie material procesowy, za$ sposoéb leczenia pozwanej stwarza pewne domniemanie faktyczne,
iz proces leczenia prowadzony byl w sposéb prawidlowy — w placdwce medycznej dysponujacej rozbudowanym
personelem specjalistow z tego zakresu oraz przez lekarza posiadajacego ponadstandardowa wiedze i umiejetnosci.
Jakkolwiek pozwana nie moze odpowiadac za ewentualne bledy medyczne, jezeli takie nastgpilyby w procesie leczenia
powddki — brak byloby bowiem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a bledami medycznymi w
procesie leczenia powo6dki, w okolicznos$ciach procesowych niniejszej sprawy, w ktérych material procesowy w zadnym
stopniu nie wskazywal na wadliwoéci w procesie leczenia powodki, Sad Okregowy w sposéb prawidlowy oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é¢. Opinia taka juz z zalozenia mialby charakter
gleboko hipotetyczny. Rowniez obecnie — w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych — poza ogblnymi rozwazaniami
m. in. co do tego, iz powddka samodzielnie opuscila miejsce zdarzenia (co nie moze dziwi¢, maja na uwadze, iz
doszto do uszkodzenia konczyny gornej), brak jest wskazania konkretnych okolicznoéci wskazujacych jakkolwiek na
nieprawidlowosci w leczeniu. Nie moze przekonywaé argumentacja dotyczaca nieprawidlowego poprzestania biegtego
na badaniu rtg oraz badaniu przedmiotowym. Jak wynika z treSci obu opinii bieglego, ten material byl w jego ocenie



wystarczajacy do ustalenia przez tego bieglego przyczyn wystapienia u powodki uszczerbku na zdrowiu, jego zakresu
oraz ewentualnych skutkow zdarzenia mogacych powstaé¢ w przyszloSci. Jedynie w zakresie ewentualnego ustalenia
bledéw medycznych w procesie leczenia powodki biegly — jak juz wskazano — wskazywat na potrzebe poszerzenia
takiego materialu. Nie sposob zatem bylo podzieli¢ argumentacji pozwanej w tym zakresie.

Dokonujac oceny zarzutu dotyczacego dowodu z opinii bieglego J. Z., Sad Apelacyjny pragnie wskazaé¢, iz stanowisko
biegltego mogloby wzbudza¢ watpliwosci o tyle, o ile ocena zachowania sie uczestnikow zdarzenia na stoku oparta
byla na tzw. dekalogu narciarskim (...). Dekalog ten nie ma waloru powszechnie obowiazujacego. Zwazywszy na
te kwestie Sad Okregowy uznal, iz dekalog ten moze obowigzywaé jako prawo zwyczajowe. Kwestia ta o tyle
wzbudza watpliwosci, iz norma postepowania, aby mogla by¢ uznana za prawo zwyczajowe, winna by¢ powszechnie
zanana i stosowana, tymczasem przynajmniej powszechna znajomo$¢ dekalogu narciarskiego (...) nie jest oczywista.
Rozwazania te maja jednak o tyle marginalny charakter, iz niewatpliwie w postepowaniu na stoku winny znajdowac
zastosowanie powszechne normy bezpieczenstwa stosowane w stosunkach danego rodzaju. Do norm tych nalezy
zaliczy¢ obowigzek podejmowania dzialan unikajgcych bezpos$redniego kontaktu oséb poruszajacych sie. Jak wynika z
niekwestionowanych w istocie okolicznoSci sprawy to pozwana wykonywala manewr wyprzedzania. Z jednej strony to
wlasnie osoba, ktéra dokonuje manewr6w winna ze szczegblng rozwaga obserwowaé zachowania innych podmiotow
poruszajacych sie po tym samym obszarze. Z drugiej strony — co rowniez bylo poza sporem — pozwana znajdowala
sie wyzej od powodki, a tym samym miala nieporéwnywalnie lepsza mozliwo$é obserwowania stoku. Co wiecej — o
ile pozwana mogla obserwowa¢é stok w sposob naturalny, z twarza zwrocona przed siebie, o tyle pozwana nie tylko
miala znacznie mniejsze mozliwo$ci obserwowania stoku, ale musialaby to robié¢ w sposéb nienaturalny — obracajac
glowe do gory, a tym samym odstepujac od obserwowania toru jazdy przed sobg. Pomimo jednak takiej korekty,
rozwazania bieglego co do prawidtowosci jazdy powddki i nieprawidlowym zachowaniu sie pozwanej, zachowuja pelna
aktualno$¢. W szczegodlnosci biegly w sposéb calkowicie logiczny i konsekwentny wskazywal na te zachowania M.
S. (1) na stoku, ktére wskazywaly na ich prawidlowo$¢ — pewno$¢, kontrola toru i predkoéci, a przede wszystkim
brak jakichkolwiek naglych zachowan, ktére moglyby dla innych oséb korzystajacych ze stoku by¢ zaskakujacymi. Te
okoliczno$ci wskazywane przez bieglego prowadza do wniosku, iz pozwana nie zachowala nalezytej ostroznoéci i z
tej przyczyny doszlo do zderzenia obu uczestniczek jazdy. Bez znaczenia byloby nawet to, iz to ostatecznie powodka
najechala na pozwana — nawet jezeli istotnie taki byl przebieg zdarzenia w jego finalnym stadium, powodka mogla
podja¢ jakiekolwiek dzialania obronne dopiero z chwilg, gdy pozwana znalazla sie w jej polu widzenia, a zatem w
praktyce co najwyzej na tej samej wysoko$ci. Niewatpliwie za$ czas na podjecie jakichkolwiek manewr6w obronnych,
czy to poprzez podjecie proby hamowania, czy tez ominiecia pozwane byt wéwczas zbyt krotki.

Dokonujac analizy zarzutow w zakresie materiatu filmowego, zauwazy¢ nalezy, iz apelujaca zdaje sie tu przeprowadzic¢
wnioskowanie, zgodnie z ktérym powddka — bedac zainteresowana tym, aby dobrze wypa$¢ na filmie, nie
koncentrowala sie na prawidlowej jeZdzie. Poglad ten sprzeczny jest jednak z wyzej ocenionym juz dowodem z opinii
bieglego J. Z., z ktorej wynika wprost, iz technika jazdy powodki byla prawidlowa. Ponadto apelujaca zarzuca tu
nieprawidlowe zachowanie meza powodki, ktéry mial w ten sposbb przyczynic sie do powstania zdarzenie. W tym
zakresie zwrdci¢ nalezy uwage, iz powyzsze twierdzenia — zaréwno co do nieprawidlowej jazdy P. S., jak i co do
przyczynienia sie przez niego do zdarzenia, w ogole nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w materialne procesowym
zaoferowanym przez strony. Zarzuty tego rodzaju zostaly sformulowane w tej postaci dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego i jako takie z jednej strony winny zosta¢ uznane za sp6znione, za$ z drugiej strony za calkowicie
goloslowne. Zarzut w tym zakresie rowniez nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Dokonujac oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawartego w apelacji pozwanej zwroci¢ nalezy uwage, iz
zarzut naruszenia art. 415 k. c. w istocie w peli koresponduje z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢. W takiej
sytuacji z wyzej przedstawionych przyczyn nie méglt by¢ on uznany za zasadny. Podobnie oceni¢ jako niezasadny
nalezalo zarzut naruszenia art. 362 k. ¢. — jak juz wskazano material procesowy zaoferowany przez pozwana nie
pozwala na przyjecie, iz P. S. zachowywal sie na stoku w sposéb nieprawidlowy, a nadto iz nawet, gdyby do takiego
nieprawidlowego zachowania doszlo, aby mialo to wplyw na przebieg zdarzenia.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 445 k. c¢. pozwana wskazala, iz powddka nie doznala wiekszej krzywdy w
zwiazku ze zdarzeniem. Twierdzeniom tym przeczy jednak material dowodowy, a przede wszystkim prawidlowo
przeprowadzony i oceniony przez Sad I instancji dowod z opinii bieglego traumatologa. Na podstawie tego dowodu
Sad Okregowy prawidtowo ustalil, iz nastepstwa zdarzenia nie zostaly calkowicie wyleczone oraz iz maja one charakter
utrwalony. Nadto Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil wplyw nastepstw zdarzenia na sytuacje powodki,
a przede wszystkim na ograniczenia w wykonywaniu zawodu. Wreszcie prawidlowo ustalono zakres dolegliwoéci
bélowych, ktére odczuwala M. S. (1) w wyniku zdarzenia. Uraz ten nie moze by¢ uznany za uraz marginalny, a tym
bardziej za typowy — jak wywodzi to apelujaca — w szczegblnosSci wobec ustalenia niebagatelnego, bo 15% uszczerbku
na zdrowiu powoddki. Szczegbdlnego podkreSlenia wymaga fakt, iz powodka poddawana byla wielotygodniowe;j
rehabilitacji, a mimo to nie udalo sie uniknaé znacznego ubytku funkcji i sprawnos$ci manualnej prawej dtoni. Tym
samym zarzut naruszenia art. 445 k. c. o ile zmierzat do oddalenia roszczenia o zado$éuczynienie, nie moégl by¢ uznany
za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanej J. K. zostala oddalona jako bezpodstawna — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

Dokonujac oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powodki M. S. (1) oceni¢ nalezy je jako zasadne jedynie w
niewielkim zakresie. I tak za zasadne uznaé nalezalo oba zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zwrocic¢ nalezy
uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m. in. uchwala z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09,
wyroku z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 410/09) — ktére to stanowiska podzielane sa przez Sad
Apelacyjny w tym skladzie - przyjmuje sie, iz dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace sie ujawni¢ w przysztoéci. Oceniajac odmiennie te
kwestie Sad Okregowy poddal szerokiej analizie treéé art. 442" k. c. i uznal, iz zmiana stanu prawnego w istocie
wykluczyla niebezpieczenstwo skutecznego podniesienia przez zobowiazang zarzutu przedawnienia. Uszlo jednak
uwadze Sadu Okregowego, iz kolejna szkoda ujawnié sie moze nawet szereg lat po zdarzeniu, co z uwagi na mlody wiek
poszkodowanej jest szczeg6lnie istotne w realiach procesowych sprawy niniejszej. W takiej sytuacji — zainicjowania
postepowania szereg lat po zdarzeniu, moga pojawié sie oczywiste trudno$ci dowodowe. Tymczasem przesadzenie
postulowanej odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢, zwalania powddke z obowigzku ponownego wykazywania wszystkich
okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ J. K.. Jak juz wskazano w realiach sprawy niniejszej co najmniej dwie
grupy okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu interesu powodki w dochodzeniu takiej odpowiedzialnoéci na przysztosé
— 1) mlody wiek poszkodowanej skutkujacy wieloletnig perspektywa korzystania z tak uszkodzonego nadgarstka; 2)
niebezpieczenstwo nasilenia istniejacych dolegliwosci i dysfunkeji z uwagi na zaburzenie struktury anatomiczne;j koéci
promieniowej. Te okolicznosci natury faktycznej i prawnej, wskazuja na potrzebe uwzglednienia roszczenia takze w
zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia mogace sie ujawnié¢ w przyszlosci.

Apelujaca zasadnie zarzuca roOwniez naruszenie art. 322 k. p. ¢. Okoliczno$ci faktyczne sprawy, za§ w szczegolnosci
fakt, iz do zdarzenia doszlo podczas kilkudniowego wyjazdu rodzinnego, sprawia iz w istocie nie sposob bylo
zarzuca¢ powodce, iz bezposrednio po zdarzeniu kontynuowala pobyt we Wloszech. Przede wszystkim apelujaca
trafnie wywodzi, iz brak bylo mozliwoSci zorganizowania jej powrotu do kraju. Z uwagi na charakter wyjazdu,
wspolny transport calej rodziny wlasnym samochodem, wreszcie uraz powddki, ktory co najmniej powaznie ograniczat
mozliwo$¢ jej samodzielnego podrézowania komunikacja publiczna (nawet jezeli taki przejazd w ogdle bylby mozliwy
do zorganizowania), czy wrecz wykluczal mozliwosé jakiegokolwiek przenoszenia, czy choéby toczenia bagazy,
sprawia, iz domaganie sie od M. S. (1), aby bezposrednio po zdarzeniu udala sie do Polski nie znajduje jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz organizacja takiego przejazdu niejako ,w ostatniej chwili”
— gdyby nawet taka mozliwo$¢ potencjalnie istniala, bylaby zapewne wyzsza, anizeli koszt pozostania powodki w
hotelu, razem z bliskimi i powr6t wedlug weze$niej ustalonego planu. Zaskarzony wyrok zatem rowniez w tym zakresie
podlegal stosownej modyfikacji.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 445 § 1 k. ¢. W tym zakresie
zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika to z prawidlowo ustalonych okolicznosci faktycznych, powodka doznala trwatego



uszczerbku na zdrowiu, ktéry obecnie nie poddaje sie dalszemu leczeniu, a ktoérego skutki moga sie ujawniaé¢ w
przyszlo$ci. Nastepstwa zdarzenia maja wplyw na funkcjonowanie powo6dki — w zakresie wykonywania przez nig
niektérych obowigzkéw zawodowych: brak mozliwosci utrzymywania przez dluzszy czas wiertarki wolnoobrotowej,
czy wykonywania zabiegéw stomatologicznych wymagajacych wiekszej sily. Z drugiej strony zwréci¢ nalezy uwage, iz
proces rehabilitacji powddki zostal zakoniczony w sierpniu 2015 r., a zatem caly proces leczenia i rehabilitacji trwal
okolo 4,5 miesigca. Poza wyzej wskazanymi ograniczeniami w istocie brak jest innych ograniczen, w szczegolnos$ci
tych, ktoére powodowalyby jakiekolwiek deficyty w zyciu osobistym. Wbrew zarzutom apelacji material dowodowy
nie wskazuje, aby powo6dka nie mogla podnosi¢ kilkukilogramowych ciezaréw — takich w szczeg6lno$ci jak male
dziecko. Nawet jezeli taka sytuacja wystepuje, dyskomfort z tego tytulu ma charakter przejSciowy. Z kolei w zakresie
zawodowym zwrécic nalezy uwage, iz powodka wykonuje zawdd ortodonty — ktéry niewatpliwie jest znacznie mniej
obciazajacy w zakresie pracy z wiertarka wolnoobrotowa, czy tez w zakresie wykonywania zabiegbw wymagajacych
sily (np. jak sie wydaje najbardziej obcigzajacych w tym zakresie ekstrakeji). Jakkolwiek w apelacji powodka zdaje
sie twierdzi¢, iz wybrala specjalizacje z zakresu ortodoncji juz po zdarzeniu, przecza temu jednak wystawiane przez
nig faktury jeszcze w okresie rehabilitacji (a zatem w chwili, w kt6rej proces leczenia nie byl jeszcze zakonczony) jako
M. S. (1) (...) (np. w dniu 28 sierpnia 2015 r.). Jak nalezy wnioskowaé z uwagi na kwestie specjalizacyjne decyzja o
wykonywaniu zawodu lekarza stomatologa ortodonty zostala podjeta wezeéniej, jeszeze przed zdarzeniem z dnia 23
marca 2015 r. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci — z jednej strony niewatpliwe negatywne skutki zdarzenia z
dnia 23 marca 2015 r., zaré6wno te o charakterze przejSciowym (bblowe, zwigzane z niepewnos$cia co do rokowan na
przyszlosé, czy koniecznoS$cia przerwania zagranicznego wyjazdu), jak i trwalym, z drugiej za$ zwazywszy, iz skutki
zdarzenia nie sg tak daleko idace, jak wskazuje to obecnie powddka, przyznanie tytulem zado$¢uczynienia kwoty 30
000 zl, jak uczynil to Sad Okregowy winno by¢ uznane za odpowiednie, za$ podnoszone tu zarzuty za nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz zakres zaskarzenia apelacji powodki, Sad Apelacyjny uwzgledniajac
apelacje w cze$ci zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim zasadzajac dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki
kwote 544,35 zl wraz ze stosownymi odsetkami oraz ustalil, iz pozwana odpowiada za szkody wywolane zdarzeniem z
dnia 23 marca 2015 r. mogace powstac¢ w przyszloSci — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja
M. S. (2) zostala oddalona, zgodnie z art. 385 k. p. c.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji w jego merytorycznej czeSci skutkowa¢ musiala zmiang rozstrzygniecia
takze w zakresie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym, przy czym z uwagi na czeSciowe uwzglednienie
powbdztwa zastosowanie znajdowala tu zasada wskazana w art. 100 k. p. c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. I tak zauwazy¢ nalezalo, iz — zgodnie z warto$cia przedmiotu zaskarzenia wskazana w jej apelacji
— wygrala sprawe o dalsze 1 544 zl (1 000 zl odpowiadajacy ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlosé oraz kwota 544
z} odpowiadajaca dodatkowo zasadzonej kwocie 544,35 z1), a tym samym ostatecznie do 43,34%, a w takiej sytuacji
pozwana powinna by¢ uznana za wygrywajaca w 56,66%. Koszty powddki prawidlowo obliczone przez Sad Okregowy
wynosily 10 976,14 zl, co po przemnozeniu przez 43,34% daje 4 757,05 z}. Koszty pozwanej to kwota 8 159,18 zl, za$
iloczyn tej kwoty z 56,66% wynosi 4 622,99 zl. Réznica tych iloczynow wynosi 134,06 zt na korzy$¢ powddki i koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego w tej wysokoéci powinny by¢ jej zwr6cone przez pozwana. Wedlug tych samych
zasad nalezalo rozliczy¢ nieoplacone koszty bieglego — powodka powinna pokrywac te koszty w 56,66%, za$ pozwana
W 43,34%. W takiej sytuacji na powodke z ogblnej kwoty tych kosztéw (396,06 z1) przypada 224,29 71, za$ na pozwana
171,77 zt. Tym samym nadplata na rzecz M. S. (1) wynosié bedzie 1 016,57 z} (1 240,86 zt — 224,29 z}). Z kolei niedoplata
u pozwanej wynosi¢ bedzie 121,95 z} (171,77 zt — 49,82 zl nadplaty), ktéra jednak powinna by¢ powiekszona o cze$é
nieuiszczonej oplaty od pozwu — w zakresie w jakim pozwana ulegla tj. co do 43,34%. Majac na uwadze, iz cala oplata
od pozwu wyniosla 1797 z}, na rzecz Skarbu Pahstwa nalezalo nakaza¢ pobraé od pozwanej kwote 778,64 zt (43,34%
71797 z}), co razem ze wskazanymi juz 121,95 zl, daje 900,59 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Powodka winna
by¢ uznana za wygrywajacg co do kwoty 1 544 zt ze swojej apelacji oraz co do kwoty 32 909 z} z apelacji pozwanej —
razem 34 453 z} z lgcznej wartoéci obu apelacji — 54 453 z1, a zatem w 63%. Na koszty powodki zlozyla sie kwota 1
078 zt oplaty od apelacji oraz 2 700 zl kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w



zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — lgcznie 3 778 zl, zatem powodce nalezy sie zwrot kwoty 2 380,14 zt (63% z 3
778 zb). Z kolei koszty pozwanej to oplata od apelacji w wysoko$ci 1 646 zl oraz koszty zastepstwa w wysokosci 2 700 zl,
ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — lacznie 3 346 zl. z czego
37%, bo w takim zakresie pozwana winna by¢ uznana za wygrywajaca sprawe, wynosi 1 230,02 z. Réznica tych dwoch
kwot wynosi 1 150,12 zI na rzecz powddki.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



