Sygn. akt VI ACa 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Malgorzata Kocon

Po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2018 r.

sygn. akt XXV C 55/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...)w W. kwote 4050 z} (cztery tysiace pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 570/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2013 r. powdd (...) w (...) (...) S. A. w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzi zaptaty za doprowadzenie wody
i odprowadzenie $ciekdOw na rzecz pozwanego w sierpniu 2011 r.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, podnoszgc miedzy innymi zarzut niewlasciwego wykonania umowy przez
powoda poprzez dostarczenie wody niezdatnej do spozycia oraz zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt XXV C 55/14) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1 oddalil powddztwo, za$
w pkt 2 zasadzil od (...)Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)z siedzibg w W. kwote



3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniach: 30 czerwca 1993 r., 30 listopada 1995 r. i 11 marca 1996 r. (...) w W. zawarlo ze Spéldzielnig Mieszkaniowa
(...) w W. kolejne umowy oznaczone nr (...) na doprowadzanie wody oraz odprowadzanie Sciekdbw w zakresie
nieruchomosci wyszczegblnionych w zalacznikach do tych uméw (§2 tych umoéw). Zgodnie z § 5 umowy ilosé
odprowadzanych Sciekdw jest mierzona ilo$cia dostarczonej przez (...) wody oraz iloécig pobieranej wody z wlasnych
ujet. Spoldzielnia zobowigzana byta do uiszczania naleznoS$ci za dostarczong wode i odprowadzone $cieki na podstawie
rachunkéw wystawionych przez (...) w terminie 14 dni (§10 i 13 umowy z 30 czerwca 1993 r. i §11 ust. 11 §14 umowy
30 listopada 1995 r.) oraz 7 dni (§11 ust. 11 §14 umowy z 11 marca 1996 r.). Dnia 31 sierpnia 2011 r. powdd wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 162 654,38 zl z terminem platnoéci na dzien 21 wrze$nia 2011 r. dokumentujaca
dostarczanie wody oraz odprowadzanie $ciekow na rzecz pozwanego od 30 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Pismem
z 8 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal powoda o skargach lokatoréw budynkéw polozonych przy ul. (...) i
Al. (...) na jako$¢ dostarczonej wody, ktora nie nadawatla sie do uzycia pomimo plukania sieci wodociggowej przez
powoda. W zwigzku z tym pozwany wnosit o udzielenie stosownej bonifikaty za dostarczenie wody i odprowadzenie
Sciek6éw. Dnia 31 sierpnia 2011 r. powdd wystosowal do pozwanego odpowiedz, w ktorej informowal, ze po zakonczeniu
dzialan przy ul. (...) w dniu 12 sierpnia 2011 r., a przy pozostalych ulicach w dniu 25 sierpnia 2011 r. wyniki
badan wody przeprowadzone w laboratoriach powoda wykazaly zgodnoé¢ parametréow wody z przepisami prawa. W
zwiazku z obnizeniem jako$ci wody powdd zapowiedzial przyznanie bonifikaty za okres, w ktorym jako$¢ wody byla
nieprawidlowa. Wymiana korespondencji pomiedzy stronami, dotyczacej jakoSci dostarczanej przez przedsiebiorstwo
wody byla kontynuowana — m. in. Spéldzielnia w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. poinformowala o wstrzymaniu
platnosci za fakture nr (...) m. in. do czasu przedstawienia przez powoda wynikéw badania jako$ci wody w budynkach,
ktore zglaszaly nieprawidlowa jako§¢ wody w sierpniu 2011 r. oraz uwzglednieniu zwigzanych z nieprawidlowa
jakoscia wody bonifikat w rozliczeniu tej faktury. W takiej sytuacji w dniach 12 i 29 wrzeénia 2011 r. powdd wystawil
faktury korygujace nr (...) i (...), uwzgledniajgce bonifikate w wysokos$ci 3 % co do cze$ci dostarczonej wody i
obnizajace wysoko§¢ faktury VAT nr (...) o kwote 138,27 zl i 822,24 z}.

W toku dalszej wymiany korespondencji (...) odmawialo przedstawienia wynikow badan, za$ Spoéldzielnia wywodzila,
iz nieudostepnienie jej wynikéw badan wody uniemozliwia weryfikacje, czy przyznana 3 % bonifikata w zwiazku z
nieprawidlowa jakoscia wody jest odpowiednia, podnoszac jednocze$nie, ze nie stanowi ona naprawienia wyrzadzonej
pozwanemu szkody.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w dniu 16 listopada 2011 r. pozwany dokonal zaplaty kwoty 81 832,12 zl, wskazujac
w tytule przelewu: ,za f-ry (...)".

W takiej sytuacji pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. (odebranym 6 dni pdZzniej) powdd wystosowal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty pozostaltej kwoty — 80 000 zl, wzywajac do zaplaty tej kwoty w terminie
7 dni pod rygorem wystapienia z pow6dztwem o zaplate na droge sagdowa. Pozwany odebral wezwanie 13 grudnia 2011
r. Kwestia zaplaty byla przedmiotem dalszej korespondencji, a ostatecznie Spdldzielnia odmoéwila zaplaty pozostalej
czeSci nalezno$ci z faktury nr (...) do czasu rozliczenia przez powoda szkody poniesionej przez pozwanego w zwiazku z
dostarczeniem przez powoda wody nienadajacej sie do uzycia, bowiem przyznana bonifikata nie pokrywa tej szkody.
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 1. ((...)) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje powoda odmawiajgce
pozwanemu udostepniania informacji dotyczacych wynikéw badan jako$ci wody.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy oddalit zgloszone powoddztwo z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz w zakresie przedawnienia sporna pomiedzy stronami byla kwestia
terminu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia — powod podnosil, Ze umowa o dostarczenie wody
i odprowadzanie Sciekdw jest umowa nienazwana, do ktorej zastosowanie ma ogélny 3-letni termin przedawnienia,
podczas gdy zdaniem pozwanego zastosowanie znajdzie szczegblny 2-letni termin, niezaleznie od tego czy uznamy



zawartg przez strony umowe za umowe o §wiadczenie ustug, umowe dostawy, podtyp umowy sprzedazy z elementami
umowy o dzielo czy umowe kontraktacji. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagalo ustalenia przez Sad Okregowy,
jaki charakter prawny ma umowa o doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Sad wskazal, iz réwnorzedno$¢ i niezalezno$¢ $wiadczen doprowadzania wody i odprowadzania $ciekéw wynika z
zapisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1152), ktora oddzielnie traktuje oba rodzaje $wiadczen. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy
mozliwym jest zawarcie oddzielnych uméw na doprowadzanie wody i odprowadzanie $ciekéw, na co wskazuje lgczacy
te wyrazenia spdjnik alternatywny ,lub”. Teoretycznie mozliwym byloby zawarcie tych uméw z dwoma réznymi
przedsiebiorstwami, skoro ustawa nie wymaga, aby przedsiebiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne $wiadczyto oba
rodzaje tych ustug (bezposrednio wskazuje na to zwlaszcza definicja tego przedsiebiorstwa zawarta w art. 2 pkt 4
ustawy). Z kolei na gruncie przedmiotowych uméw Sad I insancji zwazyl, ze strony przewidzialy niezalezno$¢ obu
rodzajow $wiadczen poprzez zapis, ze ilo§¢ odprowadzanych $ciekdw moze sie rézni¢ od iloSci dostarczonej wody,
poniewaz Spoéldzielnia moze czerpac¢ wode z wlasnych uje¢ (§5 umow). Zauwazyl tez, ze pozwany uiszcza oddzielne,
naliczone wedlug réznych stawek oplaty za doprowadzanie wody i odbior $ciekow. Tym samym zasadnym bylo
uznanie, ze zawarte przez strony umowy kreuja po stronie powoda obowigzek speliania dwoch réwnorzednych
Swiadczen gléwnych.

Dokonujac oceny charakteru prawnego tych §wiadczen, zdaniem Sadu Okregowego tylko odprowadzanie $ciekow
mozna bylo uzna¢ za wykonywanie ushugi, poniewaz czynno$¢ ta nie wiaze sie z jakimkolwiek wytworzeniem, czy
przekazaniem rzeczy, a jedynie z czynnoscia faktyczng odbioru substancji. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku
dostarczania wody, ktdre polega na dostarczeniu substancji o okre§lonych parametrach fizycznych i chemicznych.
Zdaniem tego Sadu czyni to z umowy o doprowadzanie wody umowe dostawy, wzglednie umowe sprzedazy, na co
wskazuje obecne brzmienie art. 555 k. c., ktére nakazuje odpowiednio stosowaé do umowy sprzedazy wody przepisy o
sprzedazy rzeczy. Dokonang w tym zakresie nowelizacje tego przepisu mozna uznac nie za zmiane charakteru stosunku
prawnego umowy dostarczania wody, ale jedynie za potwierdzenie istniejacego do tej pory stanu prawnego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 193/17). Na tle tych rozwazan Sad Okregowy
— odwolujac sie dodatkowo do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK 319/09)
uznal, ze dochodzona przez powoda kwota wynika nie z jednego, ale z dwdch odrebnych roszczen wynikajacych z
dwoch roznych stosunkoéw prawnych kreowanych jednakze przez jedna umowe. W zwiazku z tym oba dochodzone
roszczenia o zaplate maja niezalezny byt i mogg sie rowniez oddzielnie przedawniaé. Ocena ta nie bylaby zreszta
inna w przypadku uznania, ze strony laczy jeden stosunek prawny, ale o charakterze mieszanym z dwoma réznymi
Swiadczeniami.

W takiej sytuacji Sad Okregowy wskazal, iz termin przedawnienia roszczenia o zaplate z tytulu dostawy lub sprzedazy
wynosi zgodnie z art. 554 k. c. (odpowiednio stosowanym do dostawy na podstawie art. 612 k. c.) 2 lata. W
tym terminie zatem ulega przedawnieniu roszczenie powoda o zaplate z tytulu dostarczania wody. Z kolei termin
przedawnienia roszczenia o zaplate z tytulu $wiadczenia uslug zalezy od tego, czy dany rodzaj ustugi jest prawnie
uregulowany. W przypadku braku takiej regulacji zastosowanie znajdowalby art. 750 k. c., zgodnie z ktérym do
umowy o $wiadczenie takiej ustugi stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktére przewiduja dwuletni termin
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie zlecenia (art. 751 k. c.). W przypadku za$ odrebnego
uregulowania danej ustugi zastosowanie znajdujg ogdlne terminy przedawnienia lub termin przedawnienia okre$lony
w przepisach regulujacych dany typ uslugi. Zwr6cono tu uwage, iz usluga odprowadzania Sciekbw znajduje czeSciowe
uregulowanie w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zdaniem Sadu
I instancji charakter tego uregulowania nie pozwala jednak uznaé, ze ustawodawca zdecydowal sie uregulowac
ten typ uslugi w rozumieniu art. 750 k. c. Jedynie bowiem uregulowanie, ktére zawiera co najmniej essentialia
negotii danego typu umowy mozna uznaé¢ za kompleksowe i wykluczajace odeslanie do przepiséw o zleceniu na
podstawie art. 750 k. c., a takiego charakteru nie ma regulacja zawarta w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Przede wszystkim jednak nie mozna bylo uznac, ze art. 6 ust. 1 ustawy zawiera
essentialia negotii umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw. Przepis ten nie okre$la bowiem praw i



obowiazkoéw stron a jedynie wskazuje, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie
pisemnej umowy zawartej pomiedzy wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem a odbiorca ustug. Zdaniem sadu przepis
ten zawiera jedynie norme prawng rozstrzygajaca, ze zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow odbywa sie na
podstawie stosunku cywilnoprawnego laczacego przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne z odbiorca ushug i
powstajacego na podstawie umowy, ktéra powinna by¢ zawarta na piSmie, okreslajac przy tym forme takiej umowy,
ale juz nie obowiazki jej stron. Okreélenia praw i obowigzkéw stron nie zawiera rowniez art. 6 ust. 3 ustawy, ktory
wskazuje jedynie jakie sktadniki powinna zawiera¢ umowa, za$ uregulowanie praw i obowigzkéw stron pozostawia w
calo$ci stronom (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Na jedynie ramowy charakter uregulowan umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow zawartych w ustawie wskazuje rowniez fakt, ze ustawodawca nie precyzuje i nie rozstrzyga
w ustawie prawnego charakteru umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw, skoro w art. 6 ust. 1a jest
mowa o zakupie wody, za$§ w innych miejscach ustawodawca postuguje sie pojeciem ustugi. Gdyby ustawodaweca chcial
kompleksowo uregulowa¢ w ustawie nowy typ umowy z pewnoscig postugiwalby sie precyzyjnym jezykiem prawnym,
niepozostawiajacym watpliwo$ci co do charakteru prawnego umowy.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze sposob regulacji umowy zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow rozni sie od sposobu regulacji ustug, ktore Sad Najwyzszy uznawal w swych orzeczeniach za odrebnie
uregulowane, jak w przypadku ushug telefonicznych i poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami (co bylo aktualne
w stanie prawnym przed 2014 r.). Ustawowe regulacje tych umoéw szly na tyle daleko, ze wskazywaly, na czym
polega dany typ umowy oraz jakie sg prawa i obowigzki stron umowy, co uzasadnialo odmowe zastosowania do nich
przepiséw o zleceniu. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuszczal stosowanie do umowy o dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow przepisow o zleceniu (tak wyroki: z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
149/05 oraz z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 449/09). Co prawda orzeczenia te dotyczyly zawarcia
umowy i obowigzkéw stron, a nie kwestii przedawnienia, jednakze nie ma podstaw do uznania, ze przepisy o zleceniu
moglyby dotyczy¢ jedynie wybranych kwestii stosunku prawnego, a do innych nie mialyby zastosowania.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow nie reguluje praw i obowigzkow stron umowy dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, a jedynie
okreéla zasady i warunki, na jakich przedsiebiorstwa wodociggowo -kanalizacyjne Swiadcza te ,ustugi” (por. art. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu). Powyzsze stanowisko prowadzilo z kolei
do konstatacji, ze do umowy o odprowadzanie Sciekow ma zastosowanie 2-letni termin przedawnienia okre$lony w
art. 751 k. c. wladciwy dla nieunormowanych gdzie indziej uméw o $wiadczenie ustug. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uznal, ze dochodzone pozwem roszczenia przedawnily sie w dniu 21 wrzeénia 2013 r., tj. z uptywem dwuletniego
terminu przedawnienia, a przed wniesieniem pozwu. Zgodnie z art.117 § 2 k. c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Pozwany podniést taki zarzut, zatem
powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowilo z jego strony naduzycie prawa podmiotowego, jak to podnosit powod, wskazujac, ze
wymiana korespondencji z pozwanym wywolala po stronie powoda przeswiadczenie, ze pozwany splaci dobrowolnie
zadluzenie, za$ zlozenie pozwu nastgpilo po uznaniu, ze rozmowy i wymiana korespondencji powoduje jedynie zwloke
w platno$ci. Wbrew temu wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanego w toku wymiany korespondencji w zadnym
momencie nie uleglo zmianie, wiec bezzasadne jest twierdzenie, ze powdd oczekiwal, ze wymiana korespondencji
moze doprowadzié¢ do dobrowolnej zaplaty zadluzenia. Ponadto korespondencja dotyczaca splaty zadluzenia ustala
jeszcze w 2012 r., wiec twierdzenie, ze powod skierowal sprawe do sadu po uznaniu, ze dalsze rozmowy nie
przyniosg juz rezultatu nie ma pokrycia w faktach. Zlozenie pozwu po uplywie terminu przedawnienia nastapito
zatem jedynie w wyniku niedbalstwa powoda. Nadto Sad ten zauwazyl, ze to powod zachowywal sie nielojalnie wobec
pozwanego, odmawiajac udostepnienia mu wynikéw badan wody za sporny okres i zmuszajac do wystapienia na droge
sagdowoadministracyjna, tym samym przyczyniajac sie do utwierdzenia pozwanego w odmowie zaplaty spornej kwoty.
Strona naruszajgca zasady wspolzycia spolecznego nie powinna za$ powolywac¢ sie na skutki swych dzialan, wywodzac
z nich korzystne dla siebie skutki prawne.

O kosztach procesu sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 k. p. c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod (...) w (...) (...) S. A. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 555 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze do umowy o dostawe wody i roszczen z nig zwigzanych
powstalych przed wejéciem w Zycie art. 555 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, nalezy zastosowac 2 letni termin przedawnienia, w sytuacji gdy zastosowanie w niniejszej sprawie ma
art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, stanowiacy, iz do uméw zawartych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,

b) art. 554 k. c. wzw. zart. 612 k. c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze do umowy o dostawe wody i roszczen
z nig zwigzanych stosuje sie termin 2-letni jako do umowy dostawy i odpowiednio do niej stosowanych przepisow o
umowie sprzedazy, co doprowadzilo do uznania powodztwa za przedawnione,

¢) art. 751 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze do umowy o odprowadzanie Sciekow nalezy zastosowac
2 letni termin przedawnienia jako do umowy o $wiadczenie ustug, co doprowadzilo do uznania powoddztwa za
przedawnione,

d) art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw poprzez bledna jego
wykladnie i nie zastosowanie i bledne uznanie, ze przepisy te nie reguluja essentialia negotii umowy o zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw, w sytuacji gdy przepis ten reguluje istotne postanowienia
umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekow,

e) art. 5 k. c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
stanowi naduzycia prawa, w sytuacji gdy strona pozwana swoim zachowaniem wywolywala u powoda przeswiadczenie
co do checi pozasagdowego uregulowania naleznosci, ktore przystugiwaly powodowi wobec pozwanej,

f) art. 51 ustawy o prawach konsumenta poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania przez Sad I instancji, ze
do umowy o dostawe wody i roszczen z nig zwigzanych stosuje sie przepisy dot. umowy dostawy i odpowiednio do
nich stosowane przepisy o umowie sprzedazy, w sytuacji gdy do roszczen powodki, ktore staly sie wymagalne przed
wejéciem w zZycie tej ustawy, zastosowanie ma ogdlny termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k. c., a wiec termin
trzyletni.

g) art. 118 k. c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy termin przedawnienia roszczen z umoéw zawartych na
podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw okreslaja ogolne terminy
wskazane w art. 118 k. c. i wynosza one w niniejszej sprawie 3 lata, albowiem roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie zwigzane jest z prowadzong przez pozwang dzialalnoécia gospodarcza;

h) art. 233 § 1 k. p. c. oraz art. 227 k. p. ¢. 1 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 328 § 2 k. p. c. poprzez bledne
uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu zostalo przedawnione,
co w konsekwencji doprowadzito do braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez nieuzasadnione
uznanie za nieprzydatne, a tym samym pominiecie i w konsekwencji nieuzasadniong odmowe wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej dowodom z zeznan §wiadkdéw i dowodom z dokumentéw i nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wszystkich dowodéw przedstawionych przez strony i zgromadzonych w toku postepowania dowodowego
oraz nie przeprowadzenie ich oceny, co w konsekwencji doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy;

i) art. 233 k. p. c. poprzez dowolne i zarazem bledne uznanie, ze strona powodowa w stosunku do pozwanego naruszyta
zasady wspolzycia spolecznego poprzez odmowe udostepnienia mu wynikdéw badan wody za sporny okres i zmusila go
do wystapienia na droge sadowo - administracyjna, w sytuacji gdy dziatanie powoda odbywalo sie zgodnie z przepisami
prawa wynikajacymi z ustawy o dostepie do informacji publicznej, stad nie mozna potraktowaé uprawnienia strony
powodowej w tym zakresie jako naduzycie prawa;

j) art. 217 § 1 k. p. c. wzw. z art. 227 § 1 k. p. c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w pi$émie
z dnia 11 marca 2016 r., w sytuacji gdy dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,



bowiem potwierdzaja fakt dostarczania przez powoda na rzecz pozwanego wody o odpowiedniej jako$ci, a takze
wskazuja na mozliwe przyczyny zlej jakoSci wody w nieruchomosciach pozwanej niezalezne w zadnych przypadku od
powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, Ze nie zachodzi podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda calej kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

W zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, jak zasadnie zauwazyl to Sad
Okregowy, kwestia ta ma pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Podzieli¢ nalezy rowniez
zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko, zgodnie z ktorym laczace strony umowy, regulujace kwestie
zwigzane z dostawa wody oraz zwigzane z odprowadzeniem Sciekéw mialy w istocie dwoisty charakter. Umowa
(umowy) taka miala charakter mieszany — z jednej strony obejmowala obowiazek dostarczenia i sprzedazy wody,
z drugiej za$ odbioru Sciekdéw. Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazujg, iz w niniejszym postepowaniu powdd
dochodzil zaplaty z obu tych tytuléw — zaré6wno dostarczenia wody, jak i odprowadzenia Sciekéw. Sad Apelacyjny
dostrzega, iz ocena laczacego strony stosunku obligacyjnego w zakresie dostarczania wody mozliwa jest na dwoch
plaszczyznach — jako umowy sprzedazy lub jako umowy dostawy. Zwazywszy na tre$¢ art. 6 ust. 1a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, zgodnie z ktérym do zakupu wody lub wprowadzania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, uzna¢ nalezy, iz do oceny skutkéw umowy o dostarczanie wody nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy (skoro prawodawca postuzyt sie zwrotem ,,do zakupu wody”). W takiej
sytuacji zgodnie z art. 554 k. c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemieS§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i le§nych przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.

Na marginesie zwro6cié nalezy uwage, iz w istocie do tozsamych wnioskéw nalezaloby dojsé, gdyby przyjaé, iz w
realiach sprawy niniejszej tak daleko idaca wykladnia art. 6 ust. 1a ustawy nie jest usprawiedliwiona, za$ sam laczacy
strony stosunek prawny, zblizony jest do umowy dostawy, okreslonej w art. 605 k. c., zgodnie z ktérym przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny, na co méglby
wskazywaé obowiazek dostarczania wody o okre$lonych paramterach. Umowy te przewidywaly w ich § 2 obowiazek
calodobowego zaopatrywania nieruchomos$ci spoétdzielczych w wode. W istocie obowiazek stalego §wiadczenia w
zakresie rzeczy oznaczonych co do gatunku - w odréznieniu od umowy sprzedazy, ktéra zgodnie z art. 535 § 1 k.
c. ma w zasadzie charakter jednorazowy — moglby zblizaé¢ je wlasnie do umowy dostawy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe dostawy (art. 605 — 612 k. ¢.) nie przewiduja odrebnych uregulowan
dotyczacych przedawnienia roszczen. Zgodnie jednak z art. 612 k. c. w przedmiotach nieuregulowanych przepisami
niniejszego tytutlu, do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Majac na
uwadze, iz podniesienie zarzutu przedawnienia umozliwia skuteczne uchylenie sie dtuznika od spelnienia §wiadczenia,
objete by¢ winno zakresem obowiazkéw dtuznika. W takiej sytuacji co do zasady terminy przedawnienia roszczen
z tytulu umowy dostawy winny by¢ liczone w sposéb tozsamy ze sposobem liczenia tych terminéw wlaéciwych dla
umowy sprzedazy. Tym samym takze przy przyjeciu takiej koncepcji do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwana Spoéldzielnie, zastosowanie znajdowalby art. 554 k. c.

Watpliwosci apelujacego wzbudzila tre$é art. 555 k. c., a to w zwiazku z jej nowelizacja dokonana z dniem 25 grudnia
2014 r. (a zatem z datg poZniejsza, anizeli okres objety pozwem) przez przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.). Powyzsza nowelizacja rozszerzyla w istocie zakres



normowania tego artykutu o sprzedaz wody, nakazujac stosowanie przepisow o sprzedazy odpowiednio do sprzedazy
wody. Jakkolwiek racje ma apelujacy, wskazujac iz zgodnie z art. 51 ustawy o prawach konsumenta do uméw zawartych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, istotng dla oceny podniesionego
przez pozwang Spoéldzielnie zarzutu przedawnienia byla ocena, czy wprowadzenie do obrotu nowego brzmienia art.
555 k. c. stanowilo jedynie uszczegblowienie juz istniejacego stanu prawnego, czy tez — poczawszy od dnia 25 grudnia
2014 r. — wytworzylo calkowicie nowy stan prawny. Innymi stowy — czy w stanie prawnym istniejacym przed wejSciem
w zycie ustawy o prawach konsumenta mozliwym bylo odpowiednie stosownie przepiséw o sprzedazy rzeczy do
sprzedazy wody. W tym zakresie zwrdcié¢ nalezy uwage na poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2017 r. (w sprawie o sygn. akt I CSK 193/17), zgodnie z ktérym Ustawodawca nie uregulowal kwestii
charakteru umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw w sposo6b jednoznaczny i konsekwentny; w art.
1, art. 2 pkt 3 oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 ze zm.) wskazal, ze dostarczanie wody oraz odprowadzanie
Sciekow jest ustuga; jednoczeénie jednak w art. 6 ust. 2 tej regulacji postuzyl sie pojeciem ,,zakupu wody”, co sugeruje,
iz umowa o zaopatrzenie w wode jest umowg sprzedazy. Na taki charakter tej umowy wskazuje obecne brzmienie
art. 555 k. c., zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy stosuje sie odpowiednio m.in. do sprzedazy wody. Wprawdzie
przepis ten uzyskal przytoczona tre$c z dniem 25 grudnia 2014 r., jednak modyfikacja ta nie byla powigzana ze zmiana
przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Mozna zatem przyjaé, ze
ustawodawca nowelizujac art. 555 k. ¢. usunagt watpliwoSci zwigzane z prawidlowym okres§leniem charakteru prawnego
umowy regulujacej zaopatrzenie w wode. Sad Apelacyjny w tym skladzie powyzszy poglad w pelni podziela. W takiej
sytuacji wprowadzenie do obrotu znowelizowanego art. 555 k. ¢. nie mialo wplywu na ocene stosunku prawnego
pomiedzy stronami, albowiem réwniez przed ta nowelizacja do umowy dostarczania wody nalezalo odpowiednio
stosowa¢ unormowania dotyczace sprzedazy, w tym w szczegblnosci art. 554 k. ¢. Uzna¢ zatem nalezalo, iz w chwili
wytoczenia powodztwa roszczenie powodowego przedsiebiorstwa byto juz przedawnione, a zatem pozwany w sposéb
skuteczny podniost zarzut przedawnienia tak dochodzonego roszczenia.

Dokonujac oceny podniesionego zarzutu przedawnienia w zakresie dotyczacym zaplaty za odprowadzanie $ciekow,
zwrdcié nalezy uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego formutowano poglad o odpowiednim stosowaniu w
tym zakresie przepiséw dotyczacych zlecenia. Zwrdci¢ tu nalezy uwage m. in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2010 r. (sygn. akt I CSK 449/09), w ktérym wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w razie braku taryfy
obowiazujacej obie strony umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw uprawnionemu nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Z kolei w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V CSK 274/13)
Sad Najwyzszy przeslankowo ocenil za dopuszczalny zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego naleznoéci z
umoéw tego rodzaju, jak laczaca strony niniejszego sporu na podstawie art. 751 k. c. Wnioskowaé nalezy, iz w ocenie
Sadu Najwyzszego w tamtych skladach dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu wynikala z
braku kompleksowej regulacji tego stosunku obligacyjnego w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Zwrdcié tu nalezy uwage, iz zgodnie z art. 750 k. c¢. do uméw o Swiadczenie ustug,
ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jakkolwiek nie sposob
nie zauwazy¢, iz regulacja ta odwoluje sie ogoélnie do braku uregulowania stosunku prawnego innymi przepisami,
nie za$ o braku kompleksowego uregulowania, spostrzezenie to nie moze mie¢ jednak decydujacego znaczenia dla
oceny mozliwo$ci stosowania przepiséw o zleceniu do tych rodzajow umow o $wiadczenie ustug, ktore zostaly co
prawda uregulowane przez prawodawce, ale w sposob cze$ciowy, tak iz ta samodzielna regulacja nie pozwala na
kompleksowa ocene danego stosunku prawnego. Z jednej strony wskazac tu nalezy, iz z uregulowania okre$lonego
w art. 750 k. c. niewatpliwie wylaczone s3 jedynie te stosunki obligacyjne, ktoére zostaly wyodrebnione w innych
przepisach jako typ umowy, a do tej kategorii zaliczy¢ nalezy tzw. umowy nazwane. Umowa o odprowadzanie $ciekow
niewatpliwie nie nalezy do tego rodzaju umoéw, albowiem prawodawca w art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow — jedynym, dotyczacym umowy o odprowadzanie Sciekow zawart ogblne
zasady dotyczgce jej zawarcia — np. konieczno$¢ uregulowania w niej praw i obowiazkéw stron. W dalszej kolejnosci
zwrdcié nalezy uwage, iz w doktrynie (M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088.
Warszawa, 2016, komentarz do art. 750 k. ¢.) wskazuje sie na dopuszczalno$é stosowania przepiséw o zleceniu lgcznie
z odpowiednio stosowanymi innymi uregulowaniami — jezeli badana umowa o §wiadczenie ustug zawiera obowigzki



charakterystyczne dla innych uméw nienazwanych. Podobny poglad wyrazany byt zreszta réwniez orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. II CKN 530/98, w ktérym Sad Najwyzszy zwazyl,
iz do umowy o posrednictwo jednorazowe, zastrzegajacej dla posrednika prowizje bez okreslenia jej wysoko$ci, stosuje
sie w drodze analogii art. 761 § 1 in fine k. c. Skoro zatem za dopuszczalne uznaje sie stosownie — poprzez art. 750 k.
c. — do umoéw o Swiadezenie uslug odpowiednio przepiséw o zleceniu, nawet jezeli umowy te moglyby by¢ poddane
w drodze analogii ocenie poprzez unormowania dotyczace poszczegolnych rodzajéw umoéw nazwanych, nalezy uznac,
iz stosowanie przepisow o zleceniu jest dopuszczalne takze w sytuacji, w ktérej dany rodzaj umowy zostal wprawdzie
uregulowany, ale w stopniu szczatkowym — tak jak ma to miejsce w zakresie umowy o odprowadzenie $ciekow. W
takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie do oceny podniesionego przez Spoéldzielnie zarzutu przedawnienia, znajdzie
art. 751 pkt 1) k. ¢. — roszczenia z tytulu wynagrodzenia za odprowadzanie $ciekéw ulegaja przedawnieniu z uplywem
dwuletniego okresu, a tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia winien by¢ uznany
za skuteczny. Jakkolwiek rozwazania Sadu Okregowego wymagaly w tym zakresie pewnego uzupelnienia, jednakze
uzna¢ nalezalo, iz stanowisko i rozwazania tego Sadu, co do przedawnienia roszczenia w zakresie wynagrodzenia
powodowego przedsiebiorstwa w zwigzku z odbiorem $ciekow, bylo prawidlowe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz mozliwa jest réwniez odmienna interpretacja skutecznosci podniesionego przez
Spoéldzielnie zarzutu przedawnienia, ktéra jednak réwniez prowadzi¢ bedzie do wniosku, iz zarzut ten jest skuteczny.
W tym zakresie zwrdcié nalezy uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010
r. (sygn. akt IV CSK 319/09), zgodnie z ktérym mieszany charakter umowy, w ktérej dominujace znaczenie maja
elementy typowe dla umowy sprzedazy nakazuje stosowaé¢ dla roszczenia o zaplate, wynikajacego z tej umowy,
przepisy o przedawnieniu, majace zastosowanie do umowy sprzedazy. Jakkolwiek poglad ten wyrazony zostal
w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych (dotyczyl wydobycia i sprzedazy kruszywa), jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego winien znajdowa¢ zastosowanie rowniez w realiach faktycznych sprawy niniejszej. Nie kwestionujac
tu faktu, iz przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przewiduja
mozliwo$¢ odrebnego zawierania uméw o dostarczenie wody oraz o odprowadzenie $ciekow, w realiach faktycznych
sprawy niniejszej uslugi te objete byly jednym wezlem obligacyjnym. Co prawda — na co zasadnie zwro6cil uwage
Sad Okregowy — ilo$¢ odprowadzanych Scieko6w miala by¢ mierzona na podstawie iloéci dostarczanej wody oraz
iloéci pobranej wody z wlasnych ujeé, jednak jak wynika z faktury VAT nr (...) ilo$§¢ odprowadzonych $ciekow

odpowiadala wprost iloéci dostarczonej wody (16 317 m?), co prowadzi do wniosku, iz powodowe przedsiebiorstwo
bylo wylacznym dostarczycielem wody oraz odbiorcg §ciekow. Tym samym odbior §ciekdéw byl pochodna dostarczenia
wody, w tym rozumieniu, iz bez dostawy wody przez powoda, brak byloby potrzeby odebrania od pozwanego
Sciekow. W takiej sytuacji dominujgce znaczenie dla oceny tego stosunku obligacyjnego mialy uregulowania dotyczace
dostarczania wody, a co do tych, jak juz wskazano stosuje sie uregulowania dotyczace sprzedazy. Te rozwazania
rowniez prowadza do wniosku, iz w zakresie odbioru $ciekéw podniesiony przez Spoéldzielnie zarzut przedawnienia
roszczenia byl skuteczny, chociaz wowczas dwuletni okres dla przedawnienia roszczenia w zakresie odprowadzania
Sciekdbw nalezaloby wywodzic¢ z art. 554 k. c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego — art.
555k. ¢, 554 k. c., 751 k. c., 118 k. c. oraz art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz art. 51 ustawy o prawach konsumenta nie moga by¢ uznane za zasadne. W istocie za niezasadny
uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 5 k. c. W uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy wskazal, iz pozwana w
korespondencji miedzy stronami wywolywala prze$wiadczenie co do woli uregulowania naleznoéci. Z jednej strony
uznac nalezy tego rodzaju interpretacje pism Spdldzielni za zbyt daleko idaca. Przeciwnie Spoéldzielnia wskazywala
na niewlasciwg jako$¢ wody, skladala o$wiadczenia odmawiajace zaplaty wlasnie z tej przyczyny i domagata sie
(ostatecznie skutecznie — w zwigzku z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego) ujawnienia wynikéw badan
jako$ci wody. Zachowanie organéw Spoldzielni wskazywalo wprost na zamiar uchylenia sie od uregulowania platnosci
chocby w czeéci. Z drugiej strony nalezy zwazy¢, iz tego rodzaju argumentacja, jak przedstawiona przez apelujacego —
gdyby istotnie zachowanie organow Spoldzielni wskazywalo na che¢ uregulowania zobowigzania, co jak juz wskazano
nie mialo w istocie miejsca — moglaby zosta¢ uznana za zasadna jedynie wowczas, gdyby wierzyciel byl osoba
naiwng, niedo$wiadczong, czy tez nieporadna zyciowo. Tymczasem powdd jest prowadzacym dzialalno$é gospodarcza



przedsiebiorca, przy czym roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu zwigzane sa z podstawowymi ustugami
Swiadczonymi przez powoda. Tym samym staranno$¢ dzialania powoda musi byé¢ oceniana zgodnie z trescia art.
355 § 2 k. c. Kwestie zwigzane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego apelujacy ujmowal rowniez jako zarzut
naruszenia przepisow postepowania, kwestionujgc stanowisko Sadu Okregowego co do naruszenia przez niego zasad
wspblzycia spolecznego poprzez odmowe udzielenie informacji co do badan jakoéci wody. Jakkolwiek kwestia ta,
w Swietle powyzszych rozwazan, ma w istocie wtorny charakter, podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego. Odmowa udostepnienia wynikéw takich badanh prowadzi¢ musi do wniosku o co najmniej nielojalnym
zachowaniu powodowego przedsiebiorstwa wzgledem swojego kontrahenta.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji powoda, dotyczace w istocie nieprawidlowych ustalen faktycznych co
do jakoSci dostarczanej przez powoda wody, utracily swoja aktualno$¢. Wobec uznania za skuteczny podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, brak jest potrzeby dokonywania oceny innych zarzutow
zwigzanych z roszczeniem, takich w szczegolno$ci jak zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodowe
przedsiebiorstwo. Nawet gdyby stanowisko powoda w tym zakresie bylo prawidlowe, zgloszone w niniejszym
postepowaniu roszczenie nie mogtoby by¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz
391 § 1 k. p. c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zwazywszy iz sprawa prowadzona byla przez tego samego radce
prawnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



