Sygn. akt VI ACa 567/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SO (del.) Mariusz Jablonski
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko L. T., B. A., M. S., J. W.
o zaplate

na skutek skargi pow6dki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI ACa 1840/16
postanawia:
odrzucic skarge.

sygn.. akt VI ACa 567/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. A. Z. wniosla 0 wznowienie postepowania w sprawie zakofczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI ACa 1840/16.

W uzasadnieniu podniosla, ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232
zd. 2 k.p.c., gdyz sad zamknal rozprawe bez przeprowadzenia dowodu z pism znajdujacych sie w aktach sprawy,
a dotyczacych zeznan podatkowych zlozonych przez (...) Bank (...) S.A. za okres 1991 i 1992 r. Ponadto skarzaca
wskazala, ze sad oddalajac jej wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do Okregowej Rady Adwokackiej o zlozenie
informacji o dacie wpisu J. H. na liste adwokatéw uniemozliwil dowiedzenie sie przez skarzaca, ze J. H. nie znajduje
sie na liécie adwokatow, lecz na liScie Okregowej Izby Radcow Prawnych w W..

Skarzgca wniosla o uchylenie w calos$ci wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., przeprowadzenie dowodu z pism z dnia 7
pazdziernika 2002 r. sygn. akt I C 573/98 k. 491, potwierdzenia odbioru k. 495, z dnia 17 pazdziernika 2002 r. k. 494
iz dnia 25 pazdziernika 2002 r. k. 496 oraz o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 3 480 980 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia.



Podstawe badania skargi pod katem wniesienia w przepisanym terminie, dopuszczalnoS$ci oraz oparcia na ustawowej
podstawie wznowienia stanowi art. 410 k.p.c. zgodnie z ktéorym w przypadku stwierdzenia braku chocby jednego z
wymienionych warunkoéw, Sad odrzuci skarge.

Uregulowanie zawarte w art. 410 § 1 k.p.c., w jego aktualnym brzmieniu, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze wykracza
ono poza ramy postepowania wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza
zatem, zZe stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy
wskazane przez skarzacego okolicznoSci daja sie podciagnaé¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia.
Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. (co nastgpito z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych), stwierdzenie
na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnoéci skargi o wznowienie postepowania nie jest juz bowiem ograniczone do
badania, czy wskazane przez skarzacego okolicznoéci sa oparte na podstawie przewidzianej w ustawie, lecz obejmuje
takze ocene, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga
ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformutowana w sposéb
nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okoliczno$ci daja sie wprawdzie podciagnaé pod
przewidziana w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywisto$éci podstawa ta nie wystepuje (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r. II CZ 105/17).

Nadzwyczajny charakter tego Srodka zaskarzenia, powoduje bowiem, iz przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowania sgdowego moze nastapié¢ wylacznie z powodow $ciéle okreslonych w ustawie
(por.m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r., III CZ 55/14, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie skarzaca nie oparla swojej skargi na zadnej z podstaw wznowienia sposréd wskazanych w

art. 401, 401'i 403 k.p.c.

Z tredci skargi wynika, ze skarzaca kwestionuje przebieg postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sady
obu instancji.

Z akt sprawy wynika, ze juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym powddka powolywata sie na wskazane w
skardze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 573/98 i ze z aktami tej sprawy sedzia sprawozdawca sie
zapoznal (k. 243 akt). Takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. do wskazywanych przez
skarzaca dowodow sie odniost.

Nie zatem podstaw do uznania, ze wniosek o wznowienie postepowania zostal oparty na art. 403 § 2 k.p.c.
Przepis ten odnosi sie bowiem do p6zZniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Orzecznictwo sadowe dotyczace powyzszego przepisu wyraznie podkresla, ze wykrycie dotyczy okolicznos$ci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nie znanych stronom, nie
oznacza za$ okoliczno$ci i dowoddéw znanych w poprzednim postepowaniu, a tylko niedostrzezonych przez strone.
Inaczej bowiem skarga o wznowienie sluzylaby korygowaniu bledéw popelionych przez strone przy prowadzeniu
poprzedniej sprawy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., I CZ 4/18).

Skarga o wznowienie postepowania nie jest za$ instrumentem do negowania wadliwych, zdaniem strony, postanowien
dowodowych sadu w prawomocnie zakoniczonej sprawie.

Na marginesie mozna zaznaczyé, ze cho¢ skarga A. Z. o wznowienie postepowania zawierata braki formalne, to zgodnie
z § 104 ust.1 regulaminu sadowego, Przewodniczacy nie jest obowiazany wezwac¢ do ich uzupekienia, jezeli z treéci
pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu.

Uznajac, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



