Sygn. akt VI ACa 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Was

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. Grupy (...) wW.

przeciwko M. S.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt XXV C 1828/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok tj.:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od M. S. na rzecz (...) S. A. Grupy (...) w W. kwote 142 847,62 z}
(sto czterdzieSci dwa tysiace osiemset czterdziesci siedem zl 62/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od M. S. na rzecz (...) S. A. Grupy (...) w W. kwote 10 760 zl (dziesiet
tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat zl) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

II. zasgdza od M. S. na rzecz (...) S. A. Grupy (...) w W. kwote 11 193 zt (jedenalcie tysiecy sto dziewieédziesiat trzy
z}) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 411/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna Grupa (...) w W. wnidst o zasgdzenie od M. S. kwoty 142 847,62 zl wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany M. S. wnosil o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie pow6dztwa.

Z interwencja uboczna po stronie pozwanego przystapila (...) S. A. w W. domagajac sie oddalenia powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. akt XXV C 1828/15) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt
1.), zasadzil od (...) S. A. Grupy (...) na rzecz M. S. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie (pkt 2.) oraz oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow postepowania. Rozstrzygniecie
to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. S. zostal ustanowiony syndykiem masy upadtoéci (...) Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0. 0. W dniu 19 marca 2012 r.
M. S. wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia.
Upadly oraz czlonek Rady Wierzycieli (...) S. A. Grupa (...) mieli mozliwo$§¢ ustosunkowania sie do tego wniosku
na pi$mie. Ostatecznie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt IX U 10/07) powyzszy Sad Rejonowy
okreslil ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka na kwote 621 076,62 zl, na poczet ktorej podlegala zaliczeniu
kwota 55 864 zt z tytulu zaliczek. W treSci postanowienia nie ustalono, czy kwota ta ma charakter kwoty brutto,
czy tez netto, jednak w uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy Prawa UpadloSciowego
nie upowazniajg Sadu do zamieszczenia w sentencji postanowienia rozstrzygniecia co do w przedmiocie doliczenia
do przyznanego wynagrodzenia podatku od towarow i ustug, kwestie mozliwos$ci jego doliczenia do przyznanego
wynagrodzenia reguluja przepisy podatkowe. O ile przepisy te obciazaja syndyka obowigzkiem odprowadzenia takiego
podatku i uprawniaja go do doliczenia kwoty tego podatku do przyznanego wynagrodzenia, syndyk w ocenie Sadu
Rejonowego skorzysta¢ moze z takiego uprawnienia. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone ani przez syndyka, ani
przez upadlego.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy ustalil, iz na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Pélnoc z dnia 25 czerwca 2012 r. M. S. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) wystawil fakture na kwote
708 060,24 zl, w ktorej podatek VAT zostal obliczony w kwocie 132 401,51 zt. W zalaczniku do tej faktury wskazano,
iz jego wynagrodzenie zostalo ostatecznie okreSlone na kwote 621 076,62 zl i podlegalo podwyzszeniu o podatek
VAT w stawce 23% i pomniejszeniu o pobrana zaliczke w wysokoSci 55 864 zl. W okresie wykonywania obowigzkow
syndyka M. S. skladatl sprawozdania rachunkowe, ktore podlegaly zatwierdzeniu przez Sedziego komisarza. W marcu
2012 r. Syndyk zlozyt sprawozdanie rachunkowe zawierajace rozliczenie za caly okres prowadzonej upadlosci — od
wrzesnia 2002 r. do 29 lutego 2012 r., z ktérego wynikalo, iz wynagrodzenie dla syndyka zostato wyplacone w grudniu
2004 r. w kwocie 21 200 zl, w marcu 2005 r. w kwocie 4 664 zl, w marcu 2007 r. w kwocie 30 000 zl. Rowniez
po przyznaniu wynagrodzenia ostatecznego syndyk zlozyl Sedziemu komisarzowi sprawozdanie z czynno$ci oraz
sprawozdanie rachunkowe za okres od 1 do 31 pazdziernika 2012 r., w ktéorym wykazal kwote swojego ostatecznego
wynagrodzenia w wysokoSci 625 166,24 zl. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. sprawozdanie to zostalo
zatwierdzone.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym ustalono réwniez, iz M. S. zlozyl wniosek o zwrot podatku VAT
stanowigcego nadwyzke w kwocie 140 000 zt pomiedzy podatkiem naliczonym, a naleznym. Jako podstawe do
okreélenia podatku naliczonego wskazat kwote 691 044 zl, co odpowiadato podatkowi VAT w kwocie 158 940 zl.
Podstawa naliczenia podatku VAT byla faktura wystawiona przez M. S. z kwota tego podatku w wysokoSci 132 401,51
zl. Od uzyskanego wynagrodzenia syndyk rozliczyt réwniez podatek dochodowy od oséb fizycznych na kwote 82
894 zl. Sedzia komisarz zatwierdzal rowniez dalsze sprawozdania rachunkowe oraz sprawozdania syndyka, m. in. za
okres od 1 do 31 stycznia 2013 r., w ktorym wskazano, iz tytulem podatku VAT na (...) zostala zwrécona kwota 140
000 zl. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo ukonczone z dniem 12 grudnia 2013 r. — dniem uprawomocnienia sie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 31 grudnia 2012 .

Sad I instancji ustalil réwniez, iz od dnia 4 kwietnia 2013 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. pozostaje w likwidacji.
Spolka ta w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zwrdcila sie do Dyrektora Izby Skarbowej o interpretacje indywidualng, ktéra
uzyskala w dniu 21 stycznia 2014 r., a zgodnie z ktdra w czeéci, w jakiej kwota podatku naleznego przewyzsza kwote
tego podatku obliczong metoda ,,w stu” faktura syndyka podaje kwoty niezgodne z rzeczywisto$cia w rozumieniu art.
88 ust. 3a pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Ponadto Dyrektor wskazal, iz przepis ten nie pozbawia Spotki
prawa odliczenia podatku naliczonego w caloéci z otrzymanej faktury, ale jak stanowi wylacznie w czeSci dotyczacej tej
pozycji, dla ktorych podane zostaly kwoty niezgodne z rzeczywisto$cia. Konsekwencja takiego stanowiska bylo zlozenie



przez (...) Przedsiebiorstwo (...) korekty deklaracji dla podatku od towar6éw i ustug za pazdziernik 2012 r., w ktorej
wskazalo, iz nabylo uslugi za kwote 620 325 zl, od ktorych naliczony zostal podatek w kwocie 142 674 zt i ktory zostal
rozliczony z podatkiem naleznym w kwocie 14 828 zl, przez co do zwrotu pozostala kwota 123 734 zl, z czego kwota 12
734 zt w terminie 60 dni, a na nastepny okres przeniesiono kwote 4 112 z}. Na skutek korekty Spotka dokonata wplaty
na rachunek Urzedu Skarbowego (...) w W. kwoty 1 890 zl, zawierajacej réwniez odsetki. Spotka wezwala M. S. do
zwrotu kwoty 142 874,62 zt w terminie 7 dni, na co M. S. odpowiedzial odmownie pismem z dnia 20 maja 2014 r.

Ponadto w sprawie ustalono, iz w dniu 30 lipca 2015. (...) S. A. Grupa (...)i(...) Spbtka z o. 0. zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelno$¢ w kwocie 142 847,62 zl, wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 1 pazdziernika
2012 r., tytulem czego nabywca zobowiazywatl sie do zaplaty na wskazany rachunek bankowy. Przelew kwoty tytulem
umowy o przelew wierzytelnosci zostal zaksiegowany na rachunku Spolki (...) w dniu 13 sierpnia 2015 r., jednak juz w
dniu 10 sierpnia 2015 r. do M. S. skierowano pismo informujace o nabyciu wierzytelnoSci. W okresie od 22 maja 2012
r. do 21 maja 2013 r. M. S. w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej syndyka, nadzorcy
sadowego lub zarzadcy byl objety ochrong ubezpieczeniowa przez (...) S. A. w W.. do sumy gwarancyjnej 892 500 zk.

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy oddalil powodztwo, uznajac je za pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten dokonal jednak oceny legitymacji czynnej powoda oraz dopuszczalnoSci drogi sadowe;.
W zakresie drogi sadowej uznano, iz powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego, wyraznie okreslajac zwrot
zadanej kwoty jako szkode, a zatem zadania z zakresu stosunku cywilnoprawnego, co determinowato dopuszczalnosé
drogi sadowej. Co do legitymacji czynnej wskazano, iz byla ona wywodzona z umowy cesji z dnia 30 lipca
2015 r. Odwolujac sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal tu, iz warunkiem
skuteczno$ci umowy przelewu jest — poza warunkami dotyczacymi zlozenia o§wiadczen przez osoby uprawnione
do reprezentacji, doktadne okreslenie rodzaju, zakresu wierzytelnosci oraz osoby dluznika. Elementy te w ocenie
Sadu Okregowego zostaly spelione. Strony czynnoéci prawnej w umowie zawarly zapisy, na podstawie ktérych
mozliwa byla konkretyzacja osoby dluznika, ktérym byt M. S., okre§lono réwniez wysoko$¢ wierzytelno$ci wskazujac
na kwote 142 847,62 z oraz czynno$¢ z 2012 r. poprzez odwolanie sie do faktury z 2012 r. Przedmiotowy stosunek
mial charakter odplatny, albowiem strony w § 2 ust. 1 umowy zastrzegly jej odplatnos¢, za§ w § 9 ust. 2 ustalily,
iz przejécie wierzytelnoSci oraz wszystkich praw lub roszczen z nimi zwigzanych na cesjonariusza nastapi z dniem
uznania rachunku cedenta ceng w pelnej jej wysokosci. W tym zakresie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz powdd
skladajac przedmiotowa umowe cesji nie ujawnil kwoty nabycia wierzytelno$ci, a ponadto nie zlozyl takze dowodu
j€&j uiszczenia. Zarzut pozwanego w tym zakresie oceniono jako zasadny, skoro same strony jednoznacznie okreslily
moment przejScia wierzytelnoSci dopiero z chwila uznania rachunku cedenta kwotg stanowiaca cala cene. Tym
samym w ocenie Sadu I instancji nie sposob bylo przyjaé, iz okolicznoéé ta zostala wykazana poprzez zlozenie
dokumentu przelewu, z ktérego nie wynikata kwota i ktorej nie sposéb bylo oceni¢ rowniez wobec usuniecia w tym
zakresie zapisow zawartych w § 2 umowy. Tym samym powdd swoim dzialaniem skutecznie uniemozliwil ustalenie,
iz postanowienia umowy cesji majacej charakter odplatny, w zakresie w jakim wskazywaly na obowiazek zaplaty jako
date przeniesienia wierzytelnoSci, uniemozliwil ustalenie, czy umowa ta zostala wykonana. OkolicznoSci tej nie spos6b
bylo domniemywac¢, czy wyprowadzaé z innych dowodéw — chocby z zeznan swiadka P. L. powiazanego z powodem
i zainteresowanego korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, takze z tej przyczyny, iz $wiadek ten nie wskazal ceny
wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnosci w
ogole nie zostalo wykazane, a tym samym wierzytelno$¢ taka nie mogla by¢ przedmiotem skutecznej cesji. Uznajac,
iz roszczenia powoda wywodzone s3 z bezpodstawnego zastosowania przez pozwanego metody obliczenia podatku
od towaréw i ustug — metody ,,VAT od stu” od kwoty ostatecznego wynagrodzenia ustalonego za 10 lat prowadzenia
postepowania upadloéciowego. W tym zakresie niezaleznie od przedstawionej Interpretacji Indywidualnej Ministra
Finans6w sporzadzonej przez Dyrektora Izby (...) w W., majac na uwadze regulacje prawne obowigzujace w dacie
wydania postanowienia z dnia 25 czerwca 2012 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia w ostatecznej wysokoSci



oraz uzasadnienie tegoz orzeczenia wyrazajace stanowisko co do kwestii doliczenia podatku VAT, Sad I instancji uznal,
iz pozwany prawidlowo doliczyl stawke podatku VAT do wynagrodzenia.

Dokonujac uzasadnienia tego pogladu Sad Okregowy zwrocil uwage, iz do zainicjowania postepowania
upadlo$ciowego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego doszlo w okresie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. — Prawo upadloéciowe (t. jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr, poz. 512 ze zm.),
ktdra to ustawa na mocy art. 545 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (t. jedn.
Dz. U. z 2013 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.) zostala uchylona, jednak zgodnie z art. 536 ustawy — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze w sprawach, w ktérych ogloszono upadlo$¢ przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W takiej sytuacji do okre$lenia zasad przyznania syndykowi wynagrodzenia zastosowanie znajdowaly
art. 122 — 125 rozporzadzenia — Prawo upadloSciowe. Z uregulowan tych wynikalo, iz wynagrodzenie syndyka
podlegalo ustaleniu przez sad, ktory okreslal réwniez ostateczna wysoko$¢ tego wynagrodzenia po ztozeniu przez
syndyka ostatecznego sprawozdania, nieprzekraczajacego jednak 5% funduszy masy upadtosci albo wielokrotnosci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Sad Okregowy zauwazyl réwniez, iz
w przypadku prowadzenia postepowania upadtoéciowego w rezimie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. podstawe do
przyznania wynagrodzenia stanowily uregulowania zawarte w art. 162 — 167 tej ustawy. W tym zakresie zauwazono, iz
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 142, poz. 828) dodano art. 162 ust. 6, zgodnie z ktérym wynagrodzenie syndyka, nadzorcy
sadowego i zarzadcy obowigzanych do rozliczenia podatku od towaréw i ushug, o ktérym mowa w ust. 2, 2a, 51 art.
163, oraz wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia i zaliczki na wynagrodzenie podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i
ushug, okres$long zgodnie z obowiazujaca stawka tego podatku. Uregulowanie to stanowilo podstawe do zamieszczenia
juz w sentencji postanowienia zapisu dotyczacego podwyzszenia wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i uslug
metoda ,VAT od stu”. Jednocze$nie wprowadzono przepisy przejSciowe, za§ w szczegbdlnoSci art. 3 pkt 2) ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktorym w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ogloszono
upadlo$é, ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia nie podlega podwyzszeniu o kwote podatku od towar6ow i ushug w tej
czeSci wynagrodzenia, ktora zostala wyplacona w formie zaliczek, do ktérych nie doliczono podatku od towarow i
uslug, w tej czeSci wynagrodzenia. Regulacja ta weszla w zycie w dniu 23 lipca 2011 r. Sad I instancji uznal tu za
zasadne odwolanie sie do uzasadnienia projektu tej nowelizacji, w ktérym wskazano jako podstawe do wprowadzonej
zmiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 50/05), stwierdzajgcego, ze przepis
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug jest zgodny z Konstytucja
oraz na postanowienie z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. S 3/08), w ktorym Trybunal zasygnalizowal potrzebe
podjecia inicjatywy prawodawczej w zwiagzku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania
podatku od towaréw i ustug do kosztow sgdowych z tytulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem
bieglych sadowych i innych oséb wykonujacych czynno$ci zlecone w postepowaniu sagdowym, dochodzeniowym i
administracyjnym. Opodatkowanie wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sagdowego, zarzadcy, tymczasowego nadzorcy
sadowego, zarzadcy przymusowego, kuratora, podlegalo opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustlug na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ushug. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 tej ustawy opodatkowaniu podlegalo m. in. odplatne S§wiadczenie uslug na terenie kraju, przez co
rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowo$ci prawnej, ktéra nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 ustawy, w tym rowniez Swiadczenie ustug
zgodnie z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym
z mocy prawa. Wpis na liste kandydatéw na syndykow albo liste oséb posiadajgcych uprawnienia syndyka swiadczy
o zamiarze tych os6b wykonywania czynnos$ci w sposob czestotliwy. W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal,
iz w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, iz koniecznoéé¢ usuniecia
wskazywanej luki prawnej dotyczy rowniez przychodow bieglych w postepowaniu sadowym, czy administracyjnym
oraz adwokatow i radcéw prawnych §wiadczacych pomoc z urzedu. Jakkolwiek w postanowieniu tym nie wymieniono
syndyka, to nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, iz postanowienie Trybunatlu dotyczylo takze tej grupy osob.
Przyznanie syndykowi wynagrodzenia podlegajacego podatkowi VAT, bez uwzglednienia tego podatku, jest dla nich
niekorzystne, gdyz spelnienie obowiazku podatkowego powoduje, ze w rezultacie przyznanie im przez sad i wyplacone
wynagrodzenie pozostaje pomniejszone o kwote tego podatku. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage,



iz ustawa miala oddzialywa¢ na syndykéw i inne osoby wykonujace obowiazki w postepowaniu upadto$ciowym.
Zakres spraw, do ktorych przedmiotowa regulacja miala sie odnosié¢ zostal okreslony jako zaliczki i wynagrodzenia
przyznawane po dniu wejScia w zycie ustawy, co mialo dotyczy¢ rowniez postepowan bedacych juz w toku w dniu
jej wejscia w zycie. W przepisie przejéciowym wskazano, iz w postepowaniach w ktérych nie ustalono ostatecznej
wysoko$ci wynagrodzenia, ale dokonano wyplaty zaliczek, dookre$lono ze wysokos$¢ ostatecznego wynagrodzenia nie
powinna podlega¢ podwyzszeniu o kwote podatku VAT w tej czeSci, w ktérej kwota ta byta wyplacona w formie zaliczek
przed wejSciem w Zycie ustawy. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz na sytuacje, w ktérej pod rzadem przepiséw
obowiazujacych przed ta zmiang sady podwyzszaly zaliczki o kwote tego podatku — w takich sytuacjach przewidziano
podwyzszenie ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia o kwote podatku VAT w tej czeéci, w ktérej wynagrodzenie byto
wyplacone w formie zaliczek przed wejéciem w zycie nowelizacji, do ktorych doliczony byt podatek VAT. Tym samym
celem nowelizacji byto ujednolicenie zasad doliczania/obliczania podatku VAT przez osoby wykonujace okres§lone
funkcje na zlecenie Sadu, na ktéra to konieczno$é zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny.

W dalszej czeSci Sad Okregowy, szeroko odwolujac sie do pogladéw doktryny oraz orzecznictwa, zwrdcil uwage,
iz odmienne traktowanie syndyka, pod wzgledem mozliwoéci doliczenia podatku VAT stanowiloby naruszenie art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujacej wszystkim réwno$¢ wobec prawa. Dodatkowo Sad
Okregowy zwrdcil uwage, iz rowniez z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc
w Warszawie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia wynikalo, iz syndyk uprawniony byl do doliczenia podatku
od towardw i uslug do przyznanego mu wynagrodzenia. Ponadto zwr6cono uwage, iz pozwany wykonywal zadania
syndyka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym pozwanego nie sposéb bylo uznaé za
pracownika, ani za podmiot, ktéry z Sadem pozostawalby w stosunku zlecenia, aby ewentualnie mdg}t korzystac
z ustawowego wylaczenia od podatku od towaréow i ustlug. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, iz poszczeg6lne
sprawozdania finansowe syndyka obejmowalo réwniez pobrane wynagrodzenie powiekszone o stawke podatku
od towardw i ustug i podlegato zapoznaniu przez Sedziego komisarza, co stwarzalo w ocenie Sadu Okregowego
domniemanie, iz Sedzia komisarz nie znalazl podstaw do kwestionowania czy tez weryfikacji naliczonego przez
pozwanego podatku od towarow i ustug.

Wreszcie Sad Okregowy dokonal analizy materialnoprawnej podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci syndyka,
wskazujgc w tym zakresie na art. 102 rozporzadzenia — Prawo upadto$ciowe i uznajac, iz przestanki odpowiedzialnosci
opartej na tym uregulowaniu nie zostaly w sposob wystarczajacy udowodnione.

Dokonujac oceny przedstawionej w toku postepowania uzyskanej przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
interpretacji indywidualnej, Sad I instancji zwro6cil uwage, iz wydana ona zostala w oparciu wylacznie o twierdzenia
wnioskujacego, bez przytoczenia pelnego uzasadnienia postanowienia Sadu upadlo$ciowego, zas w toku postepowania
powdd nie zaoferowal materialu dowodowego, ktory wykazalby, iz dzialania pozwanego polegajacego na doliczeniu
podatku VAT jako skutkujacych wyrzadzeniem szkody w majatku upadlego. Zaznaczono, iz w okresie dzialania
pozwanego naliczony podatek zostal naliczony i zwrécony do majatku upadlego. Ponadto powo6d nie wskazal, na
czym mialoby polegaé ewentualne zawinione dzialanie pozwanego. Zatwierdzenie sprawozdan syndyka i brak ich
kwestionowania na wlasciwym etapie, w sytuacji posiadania takich instrumentéw wskazanych w art. 99 prawa
upadloéciowego, przemawialo w ocenie Sadu Okregowego za brakiem winy syndyka. Rozwazania te odnosily sie w
ocenie tego Sadu rowniez do kolejnej podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego — art. 415 k. c. Ponownie
Sad Okregowy wskazal tu na brak winy pozwanego. Sad I instancji analizowal réwniez zgloszone roszczenie na
plaszczyZnie uregulowan dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. W tym zakresie zwrdcono uwage z jednej strony
na tres¢ art. 409 k. c., zgodnie z ktérym ten, ktory korzy$c¢ uzyskal nie jest juz wzbogacony oraz wskazano, iz pozwany
pobrali rozliczyl wynagrodzenie, ktére mu sie nalezalo. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz powdd nie wskazal, z ktérego
rodzaju conditio (conditio indebiti, conditio sine causa) wiaze swoje roszczenie, co wobec braku uzupehienia tej
kwestii poprzez okolicznoéci faktyczne musi obcigzaé powoda.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz brak byto mozliwosci uwzglednienia w sprawie tej zarzutu przedawnienia —
roszczenie powoda przedawnialo sie bowiem z uptywem trzyletniego terminu wskazanego w art. 118 i art. 442 k. c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2018 r. wniést powoéd (...) S. A. Grupa (...) —w
czesci: oddalajacej powddztwo co do kwoty 142 848 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty (punkt 1 wyroku)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie (punkt 2 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi
apelaujacy zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 11 2 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na nieuwzglednieniu dla oceny
braku zasadno$ci wyplaty przez pozwanego na swoja rzecz kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
okoliczno$ci w postaci interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z dnia 21 stycznia 2014 r., a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze zasagdzone wynagrodzenie jest kwota netto,
a nie brutto i tym samym nie zawiera podatku VAT;

b) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, 1j.
dokumentu z opinii podatkowej z dnia 12 lutego 2013 r., z ktérej jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie ustalone
przez Sad w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2012 r. syndyk winien traktowaé jako kwote brutto, w ktorej nalezny
podatek jest juz zawarty;

c¢) art. 232 k. p. c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz syndyk dokonal nienaleznej wyplaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokoS$ci okre$lonej
zadaniem pozwu, podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci m. in.
indywidualnej interpretacji Ministra Finanséw z dnia 21 stycznia 2014 r., czy tez opinii podatkowej z dnia 12 lutego
2013 r. potwierdzajace, ze wynagrodzenie w kwocie 621 076,62 zl zawiera nalezny podatek VAT;

2) naruszenie prawa materialnego przejawiajace sie:

a) naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze i ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2011 r Nr 142, poz. 828) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie syndyk byt uprawniony do podwyzszenia wynagrodzenia o nalezny podatek VAT;

b) naruszeniem art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. c. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz powod nie
wykazal w toku procesu poniesionej szkody, w konsekwencji czego, w ocenie sadu nie doszlo po stronie powodowej
do powstania szkody;

¢) naruszeniem art. 102 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadlo$ciowe w zw. z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawi upadlo$ciowe w zw. z art. 415 k. c. poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode, w
zwigzku z czym nie jest obowiazany do jej naprawienia i spelnienia Swiadczenia zgodnie z zadaniem pozwu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo — tj. w zakresie pkt 1. wyroku oraz w czeSci orzekajacej
o kosztach postepowania, w tym zastepstwa procesowego tj. w zakresie pkt 2. wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w
catodci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda - (...) S. A. Grupy (...), byla zasadna, albowiem niektore z podniesionych w niej zarzutow —
dotyczacych naruszenia prawa materialnego, okazaly sie by¢ trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci jednak oceny zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, ktore w ocenie apelujacego
mialy wplyw na tres$¢é rozstrzygniecia, zwro6cié nalezy uwage, iz mialy one charakter zarzutéw dowodowych i zmierzaly
do zarzucenia Sagdowi Okregowemu dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych, przy czym wadliwo$c taka miala
by¢ zwiazana z brakiem stosownych ustalen co do otrzymania przez powoda interpretacji indywidualnej z dnia 21
stycznia 2014 r. oraz co do uzyskania przez powodowa Spoélke (...) pisemnej w ramach umowy o staly nadzor” z
dnia 12 lutego 2012 r. Co do pierwszej z tych okolicznoSci faktycznych, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat
nie tylko stosownych ustalen w tym zakresie co do uzyskania przez upadlego takiej interpretacji indywidualnej,
ale réwniez dalszych ustalen dotyczacych wykorzystania tej interpretacji, czy to w korespondencji kierowanej przez
Spolke (...) do pozwanego, czy tez na potrzeby zlozenia korekty deklaracji dla podatku od towaréw i uslug. Istotnie
pominieta w ustaleniach zostalo otrzymanie stanowiska Instytutu Studiéw (...) przez powodowa Spoélke, przy czym
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku szeroko wskazano przyczyny, dla ktérych odmoéwiono dokonania
w oparciu o to stanowisko jakichkolwiek ustalen faktycznych. Podzieli¢ nalezy zaprezentowane tam rozwazania,
zgodnie z ktorym tego rodzaju opinia, ma co najwyzej walor opinii prywatnej i niezaleznie od autorytetu, jakim
cieszy sie jej Autor, moze by¢ jedynie w ten sposéb oceniana. Kwestia mozliwosci doliczenia podatku od towaréw
i uslug od wynagrodzenia przyznanego syndykowi przez sad upadloéciowy w istocie powinna podlega¢ ocenie w
toku niniejszego postepowania przez orzekajacy w sprawie Sad, za$ przedstawiane stanowiska, czy to pochodzace
od organéw skarbowych, czy to od podmiotéw zewnetrznych, moga by¢ uznane za wzmocnienie prezentowanej
w toku postepowania argumentacji. O ile uznac nalezy, iz ostateczna decyzja administracyjna majaca charakter
konstytutywny jest dla sadu powszechnego wigzaca (taka sytuacja wystapi np. w przypadku ostatecznej decyzji
administracyjnej okres$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego), o tyle indywidualna interpretacja organéow
skarbowych takiego waloru nie ma. W istocie interpretacja taka wywoluje skutki wskazane w art. 14b i nast. ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) i najogo6lniej ujmujac —
chroni podatnika, ktéry w stanie faktycznym bedacym przedmiotem interpretacji zachowa sie zgodnie z jej treécia. Te
rozwazania prowadza do wniosku, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, za§ wskazane przyczyny,
dla ktorych Sad ten odmoéwil wskazanym dowodom mocy dowodowej nie wzbudzaly watpliwo$ci. Tym samym zarzuty
naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji powoda nalezalo uznaé za nietrafne.

Dokonujac oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezalo uznac je za cze$ciowo zasadne. I tak zasadnie
apelujacy zarzuca naruszenie art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo upadloéciowe i
naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 142, poz. 828). W tym zakresie zauwazy¢ nalezy,
iz Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci prawidlowo zwazyl, iz zgodnie z art. 536 ustawy — Prawo upadloéciowe
i naprawcze w sprawach, w ktorych ogloszono upadlo$¢ przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W realiach niniejszych do postepowania upadtoéciowego (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spotki
z 0. 0. w W. zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZzdziernika
1934 r. — Prawo upadtoéciowe (t. jedn. Dz. U. z 1991 r. 118, poz. 512 ze zm.). Uregulowania ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie obejmowaly
jakiejkolwiek nowelizacji rozporzadzenia — Prawo upadlo$ciowe. Do oceny istniejacego pomiedzy stronami stanu
prawnego, wejsScie w zycie powyzszych uregulowan nie ma zatem zadnego znaczenia, za§ uprawnienia syndyka do
ewentualnego doliczenia do uzyskanego wynagrodzenia kwoty podatku od towar6éw i ustug winny by¢ konsekwentnie
oceniane na podstawie przepiséw rozporzadzenia — Prawo upadloSciowe. Skoro zatem przepisy ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczyly wytacznie tych dwoch
ustaw, nie spos6b przyjaé, iz uregulowania przejéciowe zawartej w tej ustawie (wskazywany juz jej art. 3) dotycza
stanéw faktycznych i prawnych, ktore wytworzyty sie pod rzadami innych uregulowan prawnych, cho¢by uregulowania
te rowniez dotyczyly kwestii zwigzanych z upadlo$cia.



Na tle tych rozwazan zwrdécic¢ nalezy uwage na dwie kwestie, na ktore zwracal uwage pozwany oraz Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. I tak przyznaé¢ nalezy racje pozwanemu, iz zgodnie z utrwalonymi
zasadami legislacji w zasadzie brak jest mozliwoSci dokonywania zmian w tych aktach prawnych, ktore zostaly juz
uchylone, w szczegolnosci jezeli ich stosowanie dotyczy¢é moze wylacznie historycznych stanéw faktycznych. Nie
sposob jednak upatrywac¢ w braku mozliwosci objecia syndykéw w postepowaniach upadloSciowych prowadzonych
na podstawie uchylonego juz rozporzadzenia mozliwo$cia uzyskania podatku od towaréw i ustug naruszenia zasady
rownoSci. Z jednej strony zwroci¢é nalezy uwage, iz zasada réwnoSci dotyczy réownego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej przez wladze publiczne — zgodnie z art. 32 ust 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie niniejszej tego rodzaju sytuacja nie wystepuje, albowiem doszlo do
zmiany stanu prawnego. Tym samym sytuacja M. S. w zakresie rozliczenia podatku od towaréw i uslug jest taka sama
jak innych syndykéw, prowadzacych postepowania upadlo$ciowe w okresie obowiazywania rozporzadzenia — Prawo
upadloSciowe (czy tez juz po uchyleniu tego rozporzadzenia na podstawie uregulowan przej$ciowych). Nie spos6b
z zasady rowno$ci wywodzi¢ konieczno$ci automatycznego objecia nowymi uregulowaniami wszystkich osob, ktore
moga znajdowac sie w takiej sytuacji, a tym bardziej kreowa¢ samodzielnej normy intertemporalnej rozszerzajaca
stosowanie przepisoOw ustawy nowej na poprzednie stany faktyczne. Majac na uwadze, iz sytuacja M. S. pozostaje
tozsama z sytuacja innych syndykow, ktorzy wykonywali swoje obowiazki na podstawie uregulowan rozporzadzenia
— Prawo upadloéciowe, nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz doszlo do naruszenia zasady réwnosci.

Zastosowanie do oceny sytuacji syndyka przepiséw rozporzadzenia — Prawo upadloSciowe sprawia, iz syndyk
uprawniony jest do uzyskania wynagrodzenia zgodnie z art. 122 § 1 tego rozporzadzenia, w mys$l ktorego syndyk
i zarzadca odrebnego majatku maja prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalnoé¢ oraz do zwrotu uzasadnionych
wydatkéw, ktére wylozyli z powodu swoich czynno$ci. Zadne z uregulowan tego rozporzadzenia nie pozwala na
powiekszenie naleznego syndykowi wynagrodzenia o podatek od towaréw i ustug. Przeczy temu réwniez wyktadnia
historyczna. Wprowadzenie do obrotu art. 162 ust. 6 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze nie mialo na celu
uScislenia, czy tez uszczegbdlowienia stosowanego regulowania. Przeciwnie — celem wprowadzenia tego uregulowania,
na co zasadnie zwracal uwage Sad Okregowy odwolujac sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej —
bylo wprowadzenie odmiennej regulacji, w ktoérej przyznawane syndykowi wynagrodzenie bedzie automatycznie
powiekszane o podatek od towaréw i ustug. Zwroécic nalezy uwage na w pelni podzielany przez Sad Apelacyjny w tym
zakresie poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. (sygn. akt III CZP 141/07, orzeczenie
opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej za rok 2009 nr 2, poz. 21), w my$l ktérego
sad okresla wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug. Brak mozliwo$ci
powiekszenia przyznawanego wynagrodzenia o podatek od towar6ow i ustug bez wyraznego uregulowania ustawowego
byl zreszta w przeszlosci konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m. in. w uchwale z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. III CZP95/06 dotyczacej braku mozliwoSci uwzglednienia podatku od towaréow
i uslug przy ustalaniu wynagrodzenia adwokata z wyboru; w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn.
III CZP 127/06 dotyczacego wynagrodzenia bieglego; wreszcie obecnie w istotnie zblizonej do analizowanej sytuacji
regulacji dotyczacej wynagrodzen komornikéw sagdowych — uchwata z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 97/16). Te rozwazania prowadza do wniosku, iz syndyk nie byl uprawniony do ,,doliczenia” we wlasnym zakresie
do przyznanego wynagrodzenia kwoty podatku od towardéw i ustug.

Powyzszego stanowiska nie zmienia zachowanie sadu upadlo$ciowego. Z jednej strony zwrdci¢ nalezy uwage, iz
zgodnie z art. 366 k. p. c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O ile wigzace moze by¢
co najwyzej rozstrzygniecie sgdu upadlosciowego co do przyznania wynagrodzenia, za wigzace nie mogg by¢ uznane
poglady zawarte w uzasadnieniu postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia, za$ w szczegolno$ci nie poparte zadnym
dalej idacym wywodem stanowisko co do mozliwo$ci doliczenia przez syndyka we wlasnym zakresie kwoty podatku
od towaréow i ustug. Nie moze by¢ uznane za wiazace rowniez przyjmowanie przez sad upadloéciowy sprawozdan, o
ktorych mowa w art. 99 § 1 rozporzadzenia — Prawo upadtoéciowe. W tym zakresie zwrdcié nalezy uwage, iz skladanie
takich sprawozdan stanowi instrument, przy pomocy ktérego sad upadloéciowy sprawuje nadzoér nad dzialalnoécia
syndyka, umozliwiajacy ostatecznie dokonanie zmiany syndyka w trybie art. 101 tego rozporzadzenia. Nie sposb



uznac przyjecia takiego sprawozdania za wigzaca dla innych organéw i upadlego akceptacje poszczegélnych czynnosci
podejmowanych przez syndyka. Na tym tle zwréci¢ nalezy uwage na ogdlng kwestie natury formalnej. Dokonujac
interpretacji wyzej wskazanych uregulowan dotyczacych trybu przyznawania syndykowi wynagrodzenia — uznaé
nalezy, iz czytelna intencja prawodawcy bylo poddanie tej kwestii ocenie sadu upadloéciowego, a zatem to wlasnie ten
sad ma ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego syndykowi. Po nowelizacji dokonanej w 2011 r. to rozstrzygniecie
sadu ma roéwniez dotyczy¢ ewentualnego uwzglednienia w tym przyznawanym przez sad wynagrodzeniu podatku
od towaréw i ustug. Tymezasem przyznanie syndykowi uprawnienia do samodzielnego doliczania do przyznanego
wynagrodzenia podatku od towaréow i ushug, z wylgczeniem w tym zakresie Sadu, w sposob jaskrawy pozostaje
w sprzeczno$cig z tak wskazang intencja prawodawcy. Rozwazan tych nie zmienia fakt, iz syndyk dokonujac
ewentualnego doliczenia podatku od towar6éw i ustug, ma w istocie ograniczong wysoko$cig tych stawek mozliwo$c
dowolnego ksztaltowania swojego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ wylomu w zasadzie, zgodnie z
ktéra o caloéci wynagrodzenia syndyka rozstrzyga sad upadlo$ciowy. Zwroécié tu zreszta nalezy uwage na tre$¢ art. 3
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym: uregulowanie
to nie przewidywalo mozliwo$ci samodzielnego doliczenia przez syndyka do uzyskanego wynagrodzenia podatku od
towarow i ustug. Podatek ten co najwyzej mial zosta¢ uwzgledniony przez sad upadlo$ciowy przy rozstrzyganiu o
naleznym syndykowi wynagrodzeniu. Nawet zatem przy przyjeciu, iz to uregulowanie przejSciowe jakkolwiek mogloby
znajdowac zastosowanie w realiach faktycznych sprawy niniejszej, nie sposéb na jego podstawie skutecznie wywodzié
co do uprawnien syndyka do samodzielnego doliczenia kwoty tego podatku do przyznanego przez sad upadloSciowy
wynagrodzenia.

Za zasadny uznaé nalezy takze kolejny zarzut postawiony w apelacji — naruszenia art. 410 k. ¢. w zw. z art. 405 k. c.,
chociaz kwestie te nalezaloby uja¢ odmiennie, anizeli czyni to apelujacy. Stosownie do art. 410 § 2 k. c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
W realiach faktycznych sprawy niniejszej upadly nie byl w ogoble zobowigzany do $wiadczenia na rzecz syndyka
wynagrodzenia w zakresie kwoty podatku od towar6w i uslug, a zatem $wiadczenie pobrane w tym zakresie przez
syndyka bylo nienalezne (tzw. conditio indebiti). Tym samym syndyk — zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k. c.
zobowigzany jest do zwrotu tak pobranej kwoty. Rozwazania Sadu Okregowego co do braku mozliwoéci uwzglednienia
roszczenia z uwagi na brak precyzyjnego wskazania przez powoda, ktéra z sytuacji okre§lonych w art. 410 § 2
k. c. w istocie w realiach niniejszej sprawy zachodzi, pozostaja niezrozumiale, albowiem podmiot poszukujacy
ochrony prawnej zobowigzany jest jedynie powolaé okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie.
Powod temu obowigzkowi sprostal. Nie jest za$ zobowiazany do wskazania normy prawa materialnego, ktore
jego roszczenie uzasadnia. Sad Apelacyjny nie znajduje tu innych okolicznoSci uniemozliwiajacych zasadzenie
dochodzonego roszczenia na tej podstawie materialnoprawnej. W szczegolno$ci material procesowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz korzy$¢ majatkowa zostala zuzyta. Okolicznos$ci tej nie moze przesadzac
z gbry przeznaczenie tej kwoty na podatek od towaréw i uslug, a zatem jej odprowadzenie do wlasciwego urzedu
skarbowego — zobowigzany w dalszym ciggu winien by¢ uznany za przysporzonego, skoro niejako ,zaoszczedzil” w
inny spos6b — dokonujac realizacji obowigzku publicznoprawnego $rodkami upadlego, a nie §rodkami wlasnymi.

Za niezasadny nalezalo uznac ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zgromadzony w sprawie material
procesowy nie pozwala na precyzyjne ustalenie zawinienia pozwanego — w szczegdlnosci w $wietle zachowania sadu
upadloSciowego, ktoéry — na co zasadnie zwrocit uwage Sad Okregowy, chociaz nadal tym okoliczno$ciom zbyt daleko
idace znaczenie — sygnalizowal mozliwo$é doliczenia przez syndyka do przyznanego wynagrodzenia kwoty podatku
od towar6w i ustug i nie podejmowal Zadnych dzialan, pomimo uzyskania informacji, iz syndyk taka kwote podatku
z majatku upadlego odprowadzit.

Na tle tych rozwazan w ramach kontroli stosowania prawa materialnego zwréci¢ nalezy uwage — co jak sie wydaje
umknelo apelujacemu, iz podstawa oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy bylo takze uznanie, iz w sprawie nie
doszlo do skutecznej cesji pomiedzy upadlym a powodem - (...) S. A. Grupa (...). W tym zakresie, zgodnie z art. 509 §



1k. c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W zasadzie poza sporem bylo, iz wierzytelnos$¢
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢ rowniez przedmiotem takiego przelewu. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego do takiego przelewu doszlo, o czym $wiadczy zaréwno umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 30 lipca
2015 r., potwierdzenie zaplaty ceny z tytulu umowy przelewu z dnia 13 sierpnia 2015 r., a takze zeznania $wiadka P.
L., potwierdzajace w szczegolnosci, iz taka zaplata za przelew nastgpila. W istocie okolicznosci faktyczne dotyczace
zawarcia umowy cesji w dniu 30 lipca 2015 r. zostaly przez Sad Okregowy ustalone w sposob prawidlowy. Watpliwoéci
wzbudzal jedynie brak wskazania kwoty, ktory pomimo ustalenia, iz taki przelew bankowy zostal zaksiegowany na
rachunku zbywcy, w ocenie Sadu I instancji wykluczal uznanie, iz zawarta umowa przelewu wywolala skutki prawne.
WatpliwoSci w tym zakresie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idace. W ustalonych — jak juz wskazano
w sposob prawidlowy — okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie powinna wzbudzaé watpliwo$ci skutecznosé takiej
umowy. Rozwazan tych nie moze rowniez wykluczac¢ skierowanie przez zbywce w dniu 10 sierpnia 2015 r. informacji do
dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnoSci. Jakkolwiek istotnie skutecznos$¢ takiego przelewu nastgpito dopiero
z dniem 13 sierpnia 2015 r., jednak jak wynika z karty 40 akt sadowych, o$wiadczenie to dotarlo do odbiorcy (art. 61
§ 1k. c.) dopiero w dniu 18 sierpnia 2015 .

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia w zakresie odsetek zwrdcié nalezalo uwage, iz roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia jest w istocie zobowiazaniem bezterminowym, a zatem dtuznik pozostaje w opdznieniu
dopiero z chwila jego wezwania (art. 455 k. c.). Wezwanie takie nastapilo niewatpliwie najp6zniej w dniu 19 maja 2014
r. — skoro pismem z dnia 20 maja 2014 r, pozwany odmoéwil upadlemu zwrotu kwoty, ktéra doliczyl do przyznanego
mu wynagrodzenia. W takiej sytuacji pow6d domagac¢ mogl sie odsetek tytulem opdznienia od dnia 20 maja 2014 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy — zgodnie z art.
386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byto rowniez odmienne orzeczenie o
kosztach postepowania. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k. p. c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Na koszty postepowania zlozyly sie koszty oplaty od pozwu (7 143
z1), zastepstwa procesowego (3 600 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zb).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k. p. c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), przy czym wobec braku osSwiadczenia strony o
wypowiedzeniu pelnomocnictw pelnomocnikom reprezentujgcym powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
stawke wynagrodzenia pelnomocnika ustalono jak dla strony reprezentowanej w obu instancjach przez tego samego
pelnomocnika. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie zatem oplata od apelacji (7 143 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego (4 050 z}).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



