Sygn. akt VI ACa 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Marcin Strobel

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Przemystaw Feliga

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o ochrone praw autorskich

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Sp.Z 0.0. wW.
przeciwko (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt XXV C 874/15

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I.1 w ten sposob, ze zobowiazuje (...) sp. z 0.0. w W. do zaprzestania naruszania
praw autorskich (...) w L. poprzez usuniecie ze stron internetowych: (...)i (...) wszystkich artykuléw z czasopisma (...)
oraz streszczen tych artykuléw, opublikowanych na powyzszych stronach internetowych od dnia 1 lipca 2010 roku i

dalej idace powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadzaod (...) sp.z0.0.wW.narzecz(...) w L. 4050 z} (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) za koszty postepowania

apelacyjnego.
sygn. akt VIA Ca 406/18

UZASADNIENIE

(...) w L. w pozwie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o:



a) zobowiazanie pozwanej do zaprzestania naruszania praw autorskich powoda do czasopisma (...) poprzez usuniecie
wszystkich artykuléw powoda opublikowanych od dnia 1 lipca 2010 roku oraz ich streszczen, znajdujacych sie na
stronach internetowych (...)i (...) a takze o zobowiazanie pozwanej do zlozenia oéwiadczenia w jezyku polskim oraz
w jezyku angielskim o tresci:

- (...) sp.zo.0.zsiedziba w W. o§wiadcza, ze od dnia 17 lutego 2015 r. wydawca czasopisma (...) jest (...) z siedziba w L.”

- (...) sp. z 0.0. ((...)) with its registered office in W. (W.) declares that from the 17th of February 2015 the publisher
of (...) is the (...) with its registered office in L. ( (...))”, oraz przeslanie tego o$wiadczenia do wskazanych w pozwie
baz abstraktujacych;

b) zasadzenie kwoty 1533, 75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odsetek za zwloke w zaplacie naleznych tantiem za lata 20111 2012;

c¢) zasadzenie kwoty 100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wydania uzyskanych korzy$ci zwiazanych z naruszeniem praw autorskich powoda do czasopisma.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto pismem z 7 marca 2016 roku
pozwany wni6st powddztwo wzajemne przeciwko (...) w L. jako pozwanemu wzajemnemu, wnoszac o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 135 329, 38 zl tytulem odszkodowania i skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu wzajemnego
odsetek wobec niewywiazywania sie przez pozwanego wzajemnego z obowiazkoéw wynikajacych z zawartej przez strony
w dniu 30 czerwca 2010 roku umowy o wydawanie czasopisma wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty
od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu wzajemnego do dnia zaptaty. Pozwany wzajemny (...) w L. w odpowiedzi na
pozew wzajemny wni6st o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci.

W toku postepowania firma pozwanego (powoda wzajemnego) ulegla zmianie z dotychczasowej (...) Sp.zo0.0.na (...)
Sp. Z 0.0.

Wyrokiem z 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo gléwne cze$ciowo w ten sposob,
ze zobowigzal pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. do zaprzestania naruszania praw autorskich powoda (...) z siedziba w
L. do czasopisma zatytulowanego (...) poprzez usuniecie wszystkich artykutéw oraz ich streszczen, opublikowanych
od dnia 1 lipca 2010 roku na stronach internetowych (...)i (...) oraz do zlozenia o$wiadczen w jezyku polskim oraz
w jezyku angielskim o nastepujacej treéci:

- (...)sp.zo.0.zsiedziba w W. o§wiadcza, ze od dnia 17 lutego 2015 r. wydawca czasopisma (...) jest (...) z siedziba w £.”,

- (...) sp. zo.0. ((...)) with its registered office in W. (W.) declares that from the 17th of February 2015 the publisher of
(...) is the (...)with its registered office in L. ( (...))”, i przeslanie ich do podmiotéw prowadzacych bazy abstraktujace
wskazane w zadaniu pozwu.

Sad okregowy oddalil powodztwo gléwne w pozostalym zakresie i oddalil powoddztwo wzajemne.
Podstawe wydanego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Powdd (...) w L. jest instytutem badawczym nadzorowanym przez Ministerstwo (...), zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Powod jest wlascicielem czasopismal(...). Pozwana spoélka prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza.

W dniu 30 czerwca 2010 r. zostala podpisana umowa o wydawanie czasopisma (...) pomiedzy powodem, jako
jego wlascicielem, a pozwanym (pierwotnie spotka (...) Sp. z o.0., ktorej pozwany jest nastepca prawnym) jako
wydawca. Przed podpisaniem umowy sam powod zajmowal sie wydawaniem tego czasopisma, wspolpracujac z
wydawnictwem (...) przy wydawaniu konkretnych numeréw czasopisma. Po podpisaniu w dniu 30 czerwca 2010
r. umowy z pozwanym, czasopismo powoda do konica 2014 r. nadal bylo dystrybuowane przez wydawnictwo (...).
Zgodnie z umowa, prawo wyboru dystrybutoréw nalezalo do pozwanego. W 2014 r. pozwany zmienil dystrybutora



na wydawnictwo (...) z uwagi na wygas$niecie umowy z dotychczasowym dystrybutorem. W zwiazku ze zmiang
dystrybutora zmienita sie strona internetowa czasopisma z ,, (...) na ,, (...) i ,, (...) Czasopismo powoda figurowato w
formie elektronicznej na stronach jednego i drugiego wydawnictwa. W tym samym czasie pozwany zaproponowat
powodowi wydawanie czasopisma w systemie otwartym, a nie w systemie prenumeraty. Rozmowa przedstawicieli
stron o zmianie dystrybutora i przej$ciu z dotychczasowego modelu prenumeraty na tzw. model open access (model
otwarty) odbyla sie w lipcu 2014 r.

Umowa z 30 czerwca 2010 roku zostala podpisana na czas od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2020 roku,
chyba ze zostalaby wcze$niej rozwigzana zgodnie z postanowieniami punktu 16. Na mocy podpisanej umowy powod
udzielil pozwanemu obowigzujacego na calym $wiecie wylacznego prawa i licencji do wydawania czasopisma oraz
do realizowania tego wylacznego prawa i licencji przez dystrybutoréw wedlug jego uznania, w zakresie szczegoélowo
okreslonym umowie, zar6wno w odniesieniu do drukowanych egzemplarzy czasopisma, jak i jego elektronicznych
odpowiednikéw. Zadaniem pozwanego byla nie tylko publikacja, ale takze reklama i promocja czasopisma powoda,
ktoérego poszcezegolne egzemplarze powod przekazywal pozwanemu w plikach typu (...) w wersji do wydruku i w wersji
do wydania elektronicznego. W zamian za prawa uzyskane na podstawie umowy pozwany jako wydawca zobowiazal
sie placi¢ powodowi tantiemy w wysokoSci rownej 15 % przychodéw netto rocznie. Do dnia 31 marca kazdego roku
pozwany jako wydawca mial przekazywaé powodowi coroczne sprawozdanie finansowe dotyczgce poprzedniego roku
konczacego sie 31 grudnia, okreslajace przychody netto i tantiemy nalezne powodowi jako wlascicielowi czasopisma,
a tantiemy w nim okre$lone mialy by¢ platne na rzecz powoda przez pozwanego w terminie 60 dni od daty takiego
sprawozdania.

Zgodnie z postanowieniami punktu 16.1.a i b umowy, kazda ze stron umowy zyskala uprawnienie do jej wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, jesli druga strona dopuscila sie istotnego naruszenia swoich obowigzkow
wynikajacych z umowy i nie naprawila tego naruszenia w ciggu 60 dni od otrzymania pisemnego wezwania strony
wypowiadajacej umowe (pkt a), albo jezeli druga strona stala sie niewyplacalna (pkt b). Zgodnie z postanowieniami
punktu 17 umowy, po jej rozwigzaniu wszelkie prawa udzielone na jej podstawie powraca¢ mialy do powoda jako
wlasciciela wydawanego czasopisma.

Pismem z 21 pazdziernika 2014 roku powdd zglosil pozwanemu konieczno$¢ dokonania poprawek na stronie
internetowej czasopisma, dokonujac szczegdtowego opisu i klasyfikacji dostrzezonych uchybien w trzynastu punktach
ze wskazaniem konkretnych adres6w stron internetowych, na ktérych pojawily sie zauwazone bledy. Ponadto powdd
zglosil zaniepokojenie zmiang polityki pozwanego w zakresie zasad dystrybucji czasopisma przez rozwigzanie umowy z
dotychczasowym wydawnictwem (...) na rzecz dystrybutora o nizszej renomie, co moze rzutowac na spadek sprzedazy
i by¢ sprzeczne z realizacja celdbw umowy z dnia 30 czerwca 2010 roku. Powod zarzucil takze naruszenie przepisu
punktu 13.1 umowy w zakresie nieterminowej platnosci tantiem za lata 2011 — 2012 oraz zglosit zastrzezenia co do
sposobu ich naliczania. Zarzucit réwniez brak dzialan promocyjnych ze strony pozwanego, skutkujacych spadkiem
tzw. (...), to jest wskaznika cytowan czasopisma, majacego wplyw na renome czasopisma. Pismo to pozwany odebral
w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Przed skierowaniem do pozwanego powyzszego pracownicy powoda wielokrotnie na drodze korespondencji mejlowe;j
zglaszali pozwanemu konkretne uchybienia w prowadzeniu czasopisma, wskazywali fakt utrudnionego kontaktu z
pracownikami pozwanego odpowiedzialnymi za terminowa i nalezytg korekte internetowa, zadajac podania wykazu
0sOb odpowiedzialnych za konkretne prace u pozwanego. Konieczno$¢ dokonywania poprawek byla zglaszana juz w
2013 I.

Pomimo mailowych zapewnien pozwanego oraz jego oficjalnej pisemnej odpowiedzi, powdd, po dokonaniu
weryfikacji, stwierdzil, ze nie wszystkie poprawki zostaly usuniete, o czym poinformowal pozwanego pismem z 27
stycznia 2015 roku. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 stycznia 2015 roku. W pi$émie tym powod
wskazal, Zze nadal na jednej ze stron internetowych pozwanego znajduje sie blad w tytule czasopisma, nadal na
stronach internetowych pozwanego figuruja niepoprawione bledy w formatowaniu tekstu, a takze brakuje na nich
linkowania do biezacych zeszytow na platformie (...). W publikowanych w Internecie przez pozwanego tekstach,



pomimo wezwania do usuniecia uchybien, w dalszym ciagu nie dokonano usuniecia edytorskich i technicznych
nieprawidlowo$ci. Miedzy innymi nie zachowano starannego uktadu redakcyjnego, na przyklad brakowalo odstepu
po uzytym w tek$cie dwukropku, poszczegblne fragmenty tekstu byly napisane czcionka réznej wielkoSci, zawarte w
tekScie w punktach wyliczenia byly zrobione nieréwno, gdyz niektore wersy zaczynaly sie rowno w tym samym miejscu,
podczas, gdy inny rozpoczynal sie wcze$niej. Tre§¢ przygotowanej przez powoda ulotki promujacej czasopismo
nie byla poprawiona (blad w tytule czasopisma). Nie zostala naniesiona przez pozwanego poprawka zwigzana z
zamieszczeniem instrukeji dla autoréw zainteresowanych ztozeniem swojego artykutu do czasopisma powoda. Nadto
na stronie internetowej pozwanego nie bylo przekierowania (linkowania) do numeréw biezacych czasopisma, co
wprowadza¢ moglo w blad odbiorce (czytelnika), czy czasopismo jest nadal wydawane. W styczniu 2015 roku na
stronie internetowej figurowala informacja tylko o numerze (...) czasopisma bez informacji o numerach p6zniejszych.
Naciskajac przycisk ,.czytaj zawarto$¢” odbiorca uzyskiwal dostep do strony z artykutami archiwalnymi. Nie bylo
natomiast mozliwoS$ci przeniesienia (przekierowania) czytelnika do péZniejszych rocznikow. Ponadto na stronach
internetowych pozwanego w styczniu 2015 r. pokazywano nieaktualng liste serwisow abstraktujacych. Na réznych
stronach czasopisma listy tych baz mialy r6zng tresé¢, co rodzilo uzasadnione watpliwosci, ktéra jest wlasciwa. Bledy
te nie zostaly usuniete przez pozwanego w ciggu 60 dni od dnia pisemnego wezwania, to jest do dnia 23 grudnia
2014 r. W konsekwencji na mocy postanowien zawartych w 16.1.a) umowy z 30 czerwca 2010 r. powdd zaproponowat
pozwanemu rozwigzanie dotychczasowej wspoélpracy na mocy porozumienia stron, na co nie wyrazil zgody pozwany.

Wobec powyzszego powod o$wiadczeniem z 12 lutego 2015 r, odebranym przez pozwanego 16 lutego 2015 r, na
podstawie punktu 16.1.a) umowy z 30 czerwca 2010 r. rozwigzal umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Pismem z 25 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze o§wiadczenie z 12 lutego 2015 roku o rozwigzaniu
umowy jest bezskuteczne. Pozwany o$wiadczyl, ze w dacie jego skladania wszystkie usterki redakcyjne zostaly
usuniete, a ponadto mialy one charakter drobny i ich zaistnienie nie stanowilo istotnego naruszenia obowigzkéw
umownych przez pozwanego. W konsekwencji zdaniem pozwanego podpisana przez strony umowa o wydawanie
czasopisma nadal obowiazuje, a powdd jest zobowiazany do przedstawienia kolejnych materialébw do nastepnych
numer6w czasopisma pod rygorem skierowania do powoda zadania odszkodowawczego.

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z 9 marca 2015 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac
Ze pozwany nie jest juz uprawniony do prezentowania na swojej stronie internetowej informacji o czasopi$émie
ani prowadzenia dystrybucji dotychczas wydanych numeréw czasopisma. Powdd ponownie wezwal pozwanego do
udzielenia mu wszystkich informacji dotyczacych prenumeratoréw czasopisma, ktérzy zaprenumerowali je w czasie
trwania umowy oraz dostarczenia powodowi posiadanej dokumentacji dotyczgcej przedmiotu rozwigzanej umowy.

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i sprzeciwil sie opublikowaniu
tre$cinumeru (...) czasopisma na stronie internetowej powoda. Nastepnie pismem z 31 marca 2015 r., powolujac sie na
fakt niewywiazywania sie przez powoda z umowy o wydawanie czasopisma, w szczegblnosSci poprzez niedostarczanie
materialéow dotyczacych kolejnych numeréw czasopisma, pozwany wezwal powoda do zaplaty naliczonej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 31 990, 50 zl za okres do dnia 31 marca 2015 r., zastrzegajac sobie prawo do dochodzenia
dalszych kwot odszkodowania za nastepne okresy czasu.

Po rozwiazaniu umowy powdd wydaje swoje czasopismo samodzielnie w systemie otwartym. Na stronach
internetowych pozwanego nadal dostepne jest czasopismo powoda.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych sad okregowy uznal za uzasadnione co do zasady powddztwo wniesione
przez (...) w L.. Wskazal, ze w sprawie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace skorzystanie przez (...) z prawa
wcezedniejszego rozwigzania umowy z 30 czerwca 2010 r. o wydawanie czasopisma. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego potwierdzily, iz zaktualizowala sie przeslanka przewidziana w punkcie 16.1.a) umowy,
uzasadniajgca jej wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym. Pozwana sp6lka (...) Sp. z 0.0. dopuécila sie istotnego
naruszenia swoich obowigzkow jako wydawcy czasopisma powoda i nie naprawila tego naruszenia w ciggu 60 dni
od otrzymania pisemnego wezwania strony powodowej. Sad okregowy wskazal, ze istotne naruszenie obowigzkow



umownych po stronie pozwanego polegalo na: niestarannym prowadzeniu stron internetowych czasopisma powoda w
zakresie edytorskim (wyglad treSci wySwietlanej strony: wielko$é czcionki, odstepy miedzy poszczegdlnymi wierszami,
literami, wyrazami, wyréwnanie tekstu, literéwki), w zakresie umieszczanych na stronie informacji o czasopis$mie i
jego zespole redakeyjnym, a takze w zakresie technicznym (dzialania wszystkich zakladek i linkéw prezentowanych
na stronie internetowej, a przeznaczonych dla czytelnikéw pisma, jak réwniez dla autoréw artykuléw w nim
zamieszczanych, w tym przyszlych zainteresowanych napisaniem artykutu do czasopisma).

Jak wskazal sad okregowy, przedmiot dziatalno$ci pozwanego (dzialalno$¢ wydawnicza) i jej prowadzenie na rynku
miedzynarodowym, jak réwniez miedzynarodowy naukowy charakter czasopisma powoda o tematyce medycznej,
przemawialy za tym, aby od samego poczatku wspoélpracy stron pozwany wszystkie swoje obowiazki, szczegotowo
okre§lone w postanowieniach punktu 2 umowy o wydawanie czasopisma, realizowal ze szczegolng starannoS$cig
wymagana w stosunkach danego rodzaju, zwazywszy na ich wykonywanie w ramach zawodowo prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Po stronie pozwanego brakowalo takich rozwigzan organizacyjnych,
ktére gwarantowalyby staly wzajemny dobry kontakt pomiedzy pracownikami obu stron. Poszczegoblni pracownicy
pozwanego nie tylko nie pracowali w jednym biurze, ale mieszkali w réznych czesciach Polski i pracowali z wlasnych
domoéw, a przez to nie pozostawali w biezacym kontakcie osobistym, pozwalajacym na natychmiastowa reakcje na
powstaly problem. Odleglo$ci te nie sprzyjaly takze wlasciwemu nadzorowi pracy pracownikow ze strony menadzeréw,
ktorzy jak zeznawali w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow, takze podkreslali swdj niewielki miesieczny
godzinowy naklad pracy w stosunku do czasopisma powoda, niejednokrotnie ograniczajacy sie jedynie do zapoznania
sie z przyslanym przez pracownika raportem. Jak wskazal sad okregowy, kontakt z pracownikami pozwanego byl
nieregularny, pozwany nie odpowiadal na mejle powoda.

Sad okregowy uznal, ze wszystkie wskazane powyzej uchybienia pozwanego, majace miejsce w latach 2013 - 2015,
stanowily istotne naruszenie obowiazkéw pozwanego jako wydawcy i pomimo skierowania do niego na pi$mie
wezwania do ich naprawienia nie zostaly naprawione w wyznaczonym terminie. W konsekwencji uzasadnione bylo
zlozenie przez powoda o$wiadczenia z 12 lutego 2015 roku o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym. Na
skutek rozwigzania umowy, pozwany utracil prawo do wydawania czasopisma powoda. Ponadto wygasly z ta chwilg
wszystkie prawa licencyjne uzyskane przez pozwanego do czasopisma powoda i zawartych w nim tekstow oraz
streszczen.

W $wietle powyzszego sad okregowy uwzglednil na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych zadanie zobowiazania pozwanego do zaniechania naruszen praw autorskich
powoda do czasopisma oraz usuniecia wszystkich artykulow oraz ich streszczen, opublikowanych od dnia 1lipca 2010
roku na stronach internetowych pozwanego, a nadto zobowigzal pozwanego do zloZenia i przeslania do podmiotow
prowadzacych wskazane w wyroku bazy abstraktujace oS§wiadczen informujacych, ze od 17 lutego 2015 r. wydawca
czasopisma (...) jest powdd. W pozostalym zakresie powddztwo (...) zostalo oddalone.

Konsekwencja uznania skutecznego rozwigzania zawartej przez strony umowy wydawniczej bylo oddalenie
powdbdztwa wzajemnego. Zwazywszy bowiem, ze umowa wydawnicza zostala skutecznie rozwigzana w dniu 17
lutego 2015 r. niezasadne s3 roszczenia odszkodowawcze pozwanego (powoda wzajemnego), ktérych podstawa jest
twierdzenie o nienalezytym wykonywaniu tej umowy przez (...) po 17 lutego 2015 r.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona pozwana (powo6d wzajemny), zaskarzajac wydany wyrok w czesci
uwzgledniajacej powddztwo glowne i oddalajacej powddztwo wzajemne. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa gléwnego i uwzglednienie powodztwa wzajemnego.

W apelacji zawarte zostaly przede wszystkim zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionujace ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej instancji. W tym zakresie skarzacy wskazal na wadliwa jego zdaniem ocene dowodow
w postaci zeznan §wiadkéow: A. L., M. F.. M. H,, S. D, T. K., M. B, D. O. i K. R. (1), a takze dokumentéw w postaci
protokoldéw notarialnych z otwarcia stron internetowych zlozonych przez powoda do akt sprawy oraz wypisu z aktu
notarialnego z 24 marca 2017 r. i korespondencji mejlowej pomiedzy pracownikami pozwanej i powoda znajdujacej



sie w aktach sprawy (k.29-52 oraz k.64-123). Ponadto skarzacy wskazal rowniez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane twierdzen powoda o tym. ze 8 z 13 zgloszonych przez
powoda bledéw zostalo naprawionych, za$ pozostale pozostaly nienaprawione, a takze naruszenie art. 207 § 6 k.p.c.
poprzez uwzglednienie twierdzen powoda co do bledow w zakresie listy baz abstraktujacych, podczas gdy powod nie
podniost tych twierdzen w pozwie, a co za tym byly one spdznione i nalezalo je pominagé. W zakresie naruszen prawa
procesowego skarzacy podnioslt takze zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez nakazanie pozwanej zozenia i wyslania
o$wiadczen o treSci wskazanej w zaskarzonym wyroku do blizej niezidentyfikowanych podmiotéw prowadzacych
wymienione w wyroku bazy abstraktujace, bez wskazania ich nazwy, formy organizacyjnej i siedziby, ani adreséw, na
jakie majg zostac skierowane te o§wiadczenia, a wiec wydanie niewykonalnego rozstrzygniecia oraz naruszenia art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 278 §1 k.p.c. poprzez oddalanie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$é ustalenia wysokosci szkody, jaka poniosta
pozwana w wyniku zaniechania wykonywania przez powoda jego zobowigzan wynikajacych z umowy.

Ponadto skarzacy w zlozonej apelacji podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 2 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,istotnego naruszenia obowiazkéw wynikajacych z umowy" uzytego
w pkt 16.1 lit a) umowy;

b) art. 79 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i zobowigzanie pozwanej do usuniecia z wymienionych stron internetowych tresci
wszystkich artykuléw czasopisma oraz ich streszczen, opublikowanych od 1lipca 2010 r. na przedmiotowych stronach
oraz zlozenia i przeslania o$wiadczen o treSci wskazanej w zaskarzonym wyroku do podmiotéw prowadzacych
wymienione w nim bazy abstraktujace, w sytuacji, w ktorej dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, bowiem dzialala
ona na podstawie licencji wynikajacej z umowy;

¢) art. 79 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nakazanie pozwanej zlozenie
i wyslanie o$wiadczen o treSci wskazanej w zaskarzonym wyroku do blizej niezidentyfikowanych podmiotow
prowadzacych wymienione w wyroku bazy abstraktujace, bez wskazania ich nazwy, formy organizacyjnej i siedziby,
ani adres6w, na jakie majg zostac¢ skierowane te o§wiadczenia;

d) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powbddztwa wzajemnego w caloéci na skutek blednego
ustalenia, ze Umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 16 lutego 2017 r., podczas gdy obowiazuje ona nadal, zas, co jest
bezsporne. Powod zaprzestal jej wykonywania i nie przekazal Pozwanej do publikacji zadnego artykulu z Czasopisma
poczawszy od numeru (...). czym wyrzadzil jej szkode:

e) art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd winien wykazac utracone korzysci w taki sam sposob, jak strate.

Skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji z 21 wrze$nia 2017 r. 0
oddaleniu wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody, jaka poniosta pozwana w wyniku zaniechania wykonywania przez powoda
jego zobowigzan wynikajacych z umowy, oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnicza cze$¢ zarzutéw zawartych w apelacji skarzacego dotyczy oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad
pierwszej instancji i ustalen faktycznych dokonanych przez ten sad w oparciu o przeprowadzone dowody. Skarzacy
w swoich zarzutach zmierza do zakwestionowania zasadniczego ustalenia poczynionego w tej sprawie przez sad
okregowy i stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktéorym pozwany w toku wykonywania umowy dopuscil
sie istotnych naruszen wynikajacych z niej obowiazkdéw, ktdre nie zostaly naprawione, pomimo skierowanego do
niego wezwania ze strony powoda. W efekcie, jak ustalil sad okregowy, strona powodowa, zgodnie z postanowieniami
punktu 16.1.lit. a) umowy, miala prawo ja wypowiedzieé ze skutkiem natychmiastowym. Zwazywszy, ze z prawa tego
skutecznie skorzystala, umowa wydawnicza ulegta rozwigzaniu z dniem 17 lutego 2015 .



Skarzacy kwestionuje powyzsze ustalenia podnoszac, ze swoje obowiazki wynikajace z umowy z 30 czerwca 2010
r. wykonywal nalezycie, a jezeli powstaly po jego stronie jakie$ uchybienia w tym zakresie, to zostaly usuniete na
wezwanie powoda we wlaciwym czasie. Tym samym w ocenie pozwanego nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie przez powoda umowy z 30 czerwea 2010 T.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Z zasady swobodnej oceny dowodow, pozostawionej w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sagdowi orzekajacemu,
wynika, ze skuteczne postawienie zarzutow naruszenia przez sad pierwszej instancji tego przepisu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia Zyciowego i tym samym naruszyl reguly
wynikajace z tej zasady. Nie jest natomiast wystarczajgce samo przekonanie skarzgcego o innej, niz przyjat to sad
pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich doniostosci i wiarygodnoSci. Poglad ten nalezy uzna¢ za
utrwalony w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem sadu apelacyjnego dokonana przez sad okregowy ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodéw miesci sie
w graniach wynikajacych z art. 233 k.p.c., za$ sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w wyczerpujacy sposob
ocene te objasnil i umotywowal. W szczegblnoSci sad okregowy wskazal dowody, na ktorych oparlt swoje ustalenia
oraz dowody, ktérym nie dal wiary. W sposéb nalezyty wyjas$nil przy tym przyczyny, dla ktérych cze$¢ dowodow w tej
sprawie, w szczegoblnos$ci dotyczylo to zeznan §wiadkéw wspolpracujacych ze strona pozwana, uznal za niewiarygodne.

Skarzacy w zawartych w apelacji zarzutach i towarzyszacych im wywodach skutecznie oceny tej nie podwazyl.
W istocie obszerne wywody zawarte w apelacji zmierzaja do ponownej oceny przeprowadzonych w tej sprawie
dowoddéw w sposdb korzystny dla skarzacego i w efekcie stanowia probe skonstruowania nowego stanu faktycznego,
alternatywnego wzgledem przyjetego przez sad pierwszej instancji jako podstawa rozstrzygniecia w tej sprawie.
Skarzacy ocene dowoddw dokonang przez sad okregowy stara sie zastgpi¢ wlasng ocena przeprowadzonych dowodow
i wyciagna¢ z niej wnioski dla siebie korzystniejsze. Nie wykazuje jednak na bledy we wnioskowaniach logicznych
sadu pierwszej instancji, nie obala réwniez skutecznie wynikajacych z tych wnioskow ustaleni. Samo subiektywne
przekonanie skarzacego o koniecznoSci innej, anizeli dokonat to sad pierwszej instancji, oceny przeprowadzonych
dowodow nie wystarcza do skutecznego zakwestionowania oceny tego sadu, tudziez zastapienia tej oceny dowodow
ocena przeprowadzona przez skarzacego we wniesionej apelacji. Z tych wzgledéw sad apelacyjny nie dostrzega
naruszenia art. 233 § 1k.p.c., za$ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, niepodwazone skutecznie we wniesionej
apelacji, przyjmuje za wlasne. Tym samym podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do zaistnienia w tej
sprawie okoliczno$ci umozliwiajacych skuteczne wypowiedzenie przez powoda umowy zawartej przez strony w dniu
30 czerwcea 2010 T.

Skarzacy w apelacji nie tylko kwestionuje sam fakt wystepowania po jego stronie uchybien w wykonywaniu
obowigzkow plynacych z zawartej z powodem umowy, ale rowniez podnosi, ze nawet gdyby przyjaé¢ wystepowanie
tego typu naruszen umowy po jego stronie, to nie mialy one charakteru istotnego w rozumieniu pkt 16 ust. 1 lit a)
zawartej przez strony umowy. W tym zakresie skarzacy podnosi rowniez zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 65
§ 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni zawartego w pkt 16 ust. 1lit. a) pojecia ,istotnego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy" i podciggniecie pod to pojecie w istocie wszystkich naruszen umowy, ktérych dopuscil sie
pozwany, w tym réwniez takich, ktéorym nie mozna przypisac¢ waloru istotnosci.

Zarzutow tych nie mozna podzieli¢é. Sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo przedstawil
uchybienia pozwanego prowadzace do wypowiedzenia umowy przez powoda i w konsekwencji jej rozwigzania (blad
w tytule czasopisma, bledy w formatowaniu tekstu, brak aktywnych linkéw do biezacych zeszytéw czasopisma



powoda, brak starannego ukladu redakcyjnego poszczegdlnych tekstow). Sad okregowy wskazal przy tym, ze byc
moze osobno rozwazane kazde z tych uchybiefi mogloby zosta¢ uznane za bledy nieistotne, jednakze suma tych
bledbéw oraz czestotliwo$é ich wystepowania pozwala na przyjecie, ze stanowia one naruszenia istotne obowigzkéw
pozwanego wynikajacych z umowy i uzasadniaja wypowiedzenie zawartej umowy. Z ustalen sadu okregowego wynika,
ze powod wielokrotnie wskazywal pozwanemu na liczne bledy w edytowanych i publikowanych przez pozwanego
tekstach. Wielokrotnie réwniez wzywat do ich poprawienia. Podejmowane przez powoda w tym zakresie proby nie
zawsze spotykaly sie z nalezyta reakcja ze strony pracownikow pozwanego. W szczegélnoéci kontakt z pracownikami
pozwanego byl utrudniony, powod nie wiedzial dokladnie, ktory pracownik pozwanego za co dokladnie odpowiada.
Istniejacy od 2013 r. stan rzeczy doprowadzil strone powodowa do decyzji o wystosowaniu do pozwanego pisma
uruchamiajacego tryb wypowiedzenia umowy przewidziany w art. 16 ust. 1 lit a) umowy, a nastepnie z uwagi na
nienalezyta reakcje pozwanego na to pismo, do wypowiedzenia zawartej umowy.

Podzieli¢ nalezy ocene sadu okregowego co do zasadnosci i skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia. Sad okregowy
trafnie w tym zakresie podniosl, ze wskazane powyzej bledy i niedociggniecia w warstwie edycyjnej i publikacyjnej
odnosily sie do podstawowych obowiazkdw pozwanego wynikajacych z zawartej umowy wydawniczej. Trafnie rowniez
spos6b wykonania tych obowiazkéw przez pozwanego sad okregowy ocenil przez pryzmat staranno$ci wymaganej z
uwzglednieniem prowadzonej przez pozwanego profesjonalnej dzialalno$ci wydawniczej (art. 355 § 2 k.c.).

Skarzacy w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego podnosi zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku
z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane twierdzen powoda o tym, ze 8 z 13 zgloszonych przez powoda bledow
zostalo naprawionych, za$ pozostale pozostaly nienaprawione. W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze
ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly przez sad okregowy w oparciu o zeznania przedstawiciela powoda
K. R. (2). Sad okregowy zeznania te uznal za wiarygodne podnoszac, ze przestuchiwany nastepnie przedstawiciel
pozwanego J. C. powyzszym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl, wskazujac jedynie w swoich zeznaniach, ze pozwany na
skutek wezwania dokonanego przez powoda usunal tylko te uchybienia, ktére mogt usunaé. Ocena przeprowadzonych
dowoddéw, w tym dowodu z przesluchania stron, byla w tym zakresie prawidlowa, za$ ustalenia poczynione przez
sad okregowy nie opieraly sie, wbrew zarzutom skarzacego, jedynie na konstrukcji dorozumianego przyznania
okoliczno$ci faktycznych przewidzianej w art. 230 k.p.c.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uwzglednienie sp6znionych twierdzen powoda
co do bledow w zakresie listy baz abstraktujacych, ktére to twierdzenia, jak wywodzi skarzacy, nie zostaly wskazane
w pozwie. Wskazaé nalezy, ze w piSmie z 21 pazdziernika 2014 r. (k. 124 — 126), ktdére zainicjowalo procedure
wypowiedzenie umowy w oparciu o zawarty w niej zapis z punktu 16 ust. 1 lit. a), bledy odnoszace sie do listy
baz abstraktujacych zostaly wskazane przez powoda jako pierwsze z uchybienn wymagajacych usuniecia. Pismo to
stanowi jeden z elementow podstawy faktycznej wniesionego powodztwa, w ktorym pow6d odwotywat sie do uchybien
stwierdzonych w tym pi$mie. Pismo to zalaczone zostalo przez powoda do pozwu. W efekcie nie mozna uznac, ze
twierdzenia powoda dotyczace bledow w zakresie wykazu baz abstraktujacych, ktére stanowig jeden z zarzutow
zawartych w piSmie z 21 pazdziernika 2014 r., nie zostaly podniesione juz w pozwie.

Dokonane przez sad okregowy ustalenia co do skutecznego rozwigzania w dniu 17 lutego 2015 r. umowy laczacej strony
skutkowaly oddaleniem powddztwa wzajemnego opartego na dowodzonej przez pozwanego okoliczno$ci przeciwnej,
to jest dalszym zwiazaniu stron umowa po dniu 17 lutego 2015 r. Pozwany w ramach wniesionego powodztwa
wzajemnego domagal sie bowiem naprawienia szkoly powstalej na skutek niewykonywania przez powoda umowy po
dniu 17 lutego 2015 .

Zwazywszy, ze sad apelacyjny podziela stanowisko sad okregowego co do skutecznoéci rozwigzania umowy z dniem
17 lutego 2015 r., za oczywidcie niezasadne uznaé¢ nalezy zarzuty skarzacego odnoszace sie do rozstrzygniecia
o powddztwie wzajemnym, wskazane w punktach 20 — 25 apelacji. Z tych samym przyczyn nie zastluguje na
uwzglednienie zarzut oddalenia wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody, jaka poniosta strona pozwana w wyniku zaniechania wykonywania przez



powoda jego zobowiazan wynikajacych z umowy. Ustalenia wskazujace na skuteczne rozwigzanie tej umowy, czynia
powyzszy wniosek bezprzedmiotowym.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca sadowi okregowemu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez zobowigzanie go do usuniecia z jego stron internetowych wszystkich artykuléw
czasopisma powoda oraz ich streszczen, opublikowanych od 1 lipca 2010 r. Skarzacy wywodzi, ze jego dzialanie nie
bylo w tym zakresie bezprawne, gdyz dziatal on na podstawie licencji wynikajacej z zawartej przez strony umowy.
Wskaza¢ nalezy jednak, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 17 umowy, po rozwigzaniu umowy wszelkie
prawa udzielone na podstawie umowy wracaja do wlasciciela czasopisma, za wyjatkiem prawa wydawcy do udzielania
prenumeratorom czasopisma stalego dostepu do elektronicznej wersji rocznikow czasopisma, do ktorych dostep
zaprenumerowali oni w czasie trwania umowy. W §wietle tych postanowien z chwilg rozwigzanie umowy z 30 czerwca
2010 r. wszelkie licencje i inne prawa udzielone pozwanemu wydawcy wygasty. W efekcie publikowanie po rozwigzaniu
umowy na stronach internetowych tresci zawartych w czasopiSmie powoda stanowi dzialanie bezprawne. Zasadnie
wiec sad okregowy uwzglednit zgdanie powoda nakazania pozwanemu usuniecia tych tresci.

Zasadne sa zawarte w apelacji pozwanego zarzuty kwestionujace rozstrzygniecie sadu okregowego w tej czedci, w ktorej
nakazano pozwanemu zloZenie i przeslanie wskazanego w wyroku o$wiadczenia blizej nieokreslonym podmiotom
prowadzacym wskazane w sentencji orzeczenia bazy abstraktujace. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie zastrzezenia
skarzacego, ze brak wskazania konkretnych podmiotéow, do ktorych o$wiadczenie to mialoby by by¢ przeslane
istotnie utrudnia wykonanie nalozonego przez sad obowigzku. Ponadto sama tres¢ nakazanego przez sad okregowy
o$wiadczenia nie jest Srodkiem adekwatnym do usuniecia skutkdw dokonanego przez pozwanego naruszenia praw
autorskich powoda. Fakt, ze czasopismo (...) stanowi wlasno$¢ intelektualng powoda nie byl przez pozwanego
kwestionowany. Spor za$ co do tego, kto jest wydawca tego czasopisma nie jest sporem o prawa autorskie i sam w
sobie nie stanowi przejawu ich naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w tym zakresie wyrok sadu
okregowego i oddalil powbddztwo w tej czeSci. W pozostalej czeéci apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i art.
100 k.p.c.). Zwazywszy, ze apelacja pozwanego w odniesieniu do rozstrzygniecia sagdu okregowego o powodztwie
wzajemnym zostala w caloéci oddalona, w tym zakresie powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
ustalonych w wysokoS$ci stawki minimalnej (art. 98 § 1 k.p.c.). CzeSciowe za$ uwzglednienie apelacji w stosunku do
powodztwa glownego skutkowalo wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami kosztéw procesu w tym zakresie (art.
100 k.p.c.).



