Sygn. akt VI ACa 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaKrzysztof Tucharz
Sedziowie:Agata Zajac (spr.)

del. Przemystaw Feliga

Protokolant:praktykant Bartlomiej Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt XXV C 436/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. J. kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 364/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 stycznia 2017 1. A. J. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty aby pozwany (...) S.A. zaplacil na rzecz powoda
kwote 270 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczconymi od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz dochodzone roszczenie wywodzi z zawartej przez niego w dniu 25
stycznia 2011 roku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) w Wariancie (...),
potwierdzonej polisa o numerze (...). Nastepnie w dniu 3 stycznia 2012 r. powdd zawart z pozwanym kolejng umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) w Wariancie (...), potwierdzony polisg nr
(...). Pozwany, na skutek braku zaplaty przez powoda w 4 roku trwania polisy nr (...) sktadek miesiecznych, rozwigzal
umowe w dniu 26 wrze$nia 2014 r. Pozwany z ustalonej kwoty zgromadzonych $rodkéw pobrat kwote 180.000 zt z
tytulu oplaty likwidacyjnej oraz kwote 4.565,59 zl z tytutu optaty od wykupu, wyplacajac powodowi kwote 271.993,01
z}. Oplata likwidacyjna zostala potracona w dniu 30 wrzeénia 2014 r.

W zakresie umowy potwierdzonej polisa nr (...), pismem z 6 listopada 2014 r. pozwany poinformowal powoda o
zalegloéciach w placeniu skladek, wyznaczajac jednocze$nie termin do uregulowania zaleglosci do dnia 3 lutego 2015
r., pod rygorem rozwigzania umowy ubezpieczenia w dniu nastepnym po uplywie terminu. Umowa potwierdzona



polisg nr (...) ulegla rozwiazaniu 4 lutego 2015 r. Pozwany wyplacil powodowi kwote 96.180 zl, pobierajac na
swoja rzecz kwote 90.000 1zl z tytulu oplaty likwidacyjnej oraz kwote 1.880,61 zt z tytulu oplaty od wykupu. Oplata
likwidacyjna zostala potracona 6 lutego 2015 r.

W ocenie powoda postanowienia umowne, tj. § 29 ust. 4 i § 44 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie

ktorych pozwany pobrat oplaty likwidacyjne, nalezy uznaé za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., a wiec jako niewazne i nie wigzace powoda jako konsumenta.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lutego 2017 roku Sad Okregowy nakazal pozwanej (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W., aby zaplacila powodowi A. J. kwote 270.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty oraz kwote 10.592 zlotych tytulem kosztow procesu).

Pozwany (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie sprzeciwem od nakazu zaptaty z dnia
22 lutego 2017 roku, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil naduzycie przez powoda prawa, polegajace na przyjeciu przez powoda iz postanowienia umowy

razaco naruszaja jego interesy, podniost, ze warunkiem przyznania ochrony prawnej z art. 385" § 1 k.c. jest posiadanie
przymiotdéw przecietnego konsumenta, to jest konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny, ktorych to cech nie posiadal powod, gdyz zawart umowy w okreslonym celu zgodnym z jego interesem, zatem
nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu jego interesoéw, wskazal, ze powdd byt poinformowany o warunkach umowy
przed jej zawarciem, gdyz otrzymat tekst Ogbélnych Warunkéw Umowy i Tabeli oplat oraz zapoznal sie z ich trescia,
powdd mial mozliwo$é negocjowania treSci umowy, zwlaszeza iz jego sila negocjacyjna byta na tyle znaczaca, iz gdyby
zechcial to mégl przy zachowaniu nalezytej starannosci, zmniejszy¢ wysoko$¢ oplat likwidacyjnych w toku negocjacji,
pobrane przez pozwanego na podstawie § 29 ust. 4 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia sporne oplaty stanowig
Swiadczenie glowne ubezpieczyciela, a tym samym postanowienia umowne przewidujace ich pobranie nie podlegaja
kontroli incydentalnej wzorca umownego przez sad pod katem ich abuzywno$ci, nie doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow, gdyz zakwestionowane postanowienia umowne nie ksztaltujg praw i obowigzkéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, sa za$ skonstruowane w sposéb transparentny i
przejrzysty; pozwany podniost rowniez zasadno$é potracenia bonusu w lacznej wysokosci 36.000 zl, ktory zostal
udzielony pozwanemu przy zalozeniu, ze umowy stron beda trwaly co najmniej przez okres 10 lat, tym samym zadanie
zaplaty powyzszej kwoty przy rozwigzaniu uméw przed uplywem terminu jest naduzyciem przez powoda prawa,

zdaniem powoda brak jest abuzywnoéci zakwestionowanych postanowien z art. 385° pkt 12, 16, 17 k.c., kwestionowane
przez powoda postanowienia umowne nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie prowadza do razacego naruszenia jego intereséw, gdyz zostaly sformulowane jednoznacznie. Pozwany
wskazal tez, ze pobrane przez strone pozwang oplaty uwzgledniaja poniesione przez nig koszty zwigzane z dystrybucja
i zawarciem umowy, a takze koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktoére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy przez powoda nie bedg mogly zostaé pokryte z oplat, jakie pobierane bylyby przez caly okres, na
jaki umowa zostala zawarta, co tym samym oznacza przerzucenie na pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ryzyka
utraty przez niego pltynnoéci finansowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powoda A. J. kwote 234.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.398,24 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2011 r. pomiedzy powodem A. J. a pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa
nr (...). Zawarta umowa stanowila oferowany przez pozwanego typ umowy ubezpieczenia ze skladka podstawowa



oplacana w wariancie (...). Wysoko$¢ sktadki podstawowej, platnej miesiecznie, zostala okreslona na kwote 10.000
zl. Integralna cze$¢ tej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia o indeksie (...)oraz Tabela oplat i
limitéw. Dokumenty te powod otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczeniowej. Dniem rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej byta data zawarcia umowy .

Nastepnie na podstawie wniosku powoda w dniu 3 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami (...) w wariancie (...). Wysoko$c¢ skladki podstawowej, platnej miesiecznie, ustalono
na kwote 5.000 zl. Umowa zostala potwierdzona polisg nr (...). Powyzsza umowe zawarto na podstawie tozsamych
OWU oraz zalacznikéw do OWU w postaci Tabeli Oplat i Limitow, stanowiacych integralna cze$¢ umowy.

W § 3 ust. 1 OWU przewidziano, iz umowa ubezpieczenia jest zawierana na warunkach okreslonych w OWU. Natomiast
w § 3 ust. 2 OWU przewidziano, iz umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta na warunkach odmiennych niz
w niej okre§lone. W takim przypadku towarzystwo bylo zobowigzane, przed zawarciem umowy ubezpieczenia, do
przedstawienia ubezpieczajacemu na piSmie r6znic miedzy postanowieniami OWU a umowa ubezpieczenia, chyba ze
umowa ubezpieczenia byla zawierana w drodze negocjacji.

Zgodnie z § 13 ust. 1 OWU ubezpieczajacy mial obowigzek oplacaé skladke podstawowa, za$ zgodnie z § 14 ust. 2
OWU towarzystwo bylo zobowigzane do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, warto$ci polisy, wartoSci wykupu
lub odpowiednio jej czesci polisy, zgodnie z zasadami okreslonymi w OWU.

W mysl § 30 ust. 1, § 33 pkt 11 § 29 ust. 31 4 OWU ubezpieczajacemu zagwarantowano mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia poprzez doreczenie towarzystwu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku skorzystania z tego prawa umowa ubezpieczenia ulegala
rozwigzaniu z dniem zloZenia oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o$wiadczeniu
ubezpieczajacy wskazal termin po6zniejszy. Wowcezas towarzystwo dokonywalo umorzenia jednostek uczestnictwa
zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa
obowiazujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie p6Zniej niz w
terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Jednorazowa wyplata wartosci polisy nastepowac¢ miala w
terminie 30 dni od dnia doreczenia towarzystwu wniosku o dokonanie wyplaty i przedstawienia dowodow tozsamoSci
ubezpieczajacego i ubezpieczonego. Kwota warto$ci polisy przeznaczona do wyplaty byla pomniejszana o nalezng
oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i limitow.

Zgodnie z § 44 ust. 1 oplata likwidacyjna byla pobierana co do zasady od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu
wyplaty wartoS$ci polisy badZ wyplaty czeSci warto$ci podstawowej polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie
takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych
dziesieciu lat polisy.

Zgodnie z obowigzujaca u pozwanego towarzystwa Tabela oplat i limitow wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w czwartym
roku polisy nr (...) przewidziano na poziomie 1,5 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, co przy warto$ci sktadki
podstawowej powoda za pierwszy rok w wysoko$ci 120.000 zlotych (12 x 10.000 zlotych) dawalo wartoé¢ 180.000
zlotych tytulem naliczonej i pobranej oplaty likwidacyjne;j.

W przypadku polisy nr (...) warto$§¢ oplaty likwidacyjnej wynosila 90.000 zl, przy uwzglednieniu wysokosci sktadki
podstawowej za pierwszy rok w wymiarze 60.000 zl (12 x 5.000 zlotych) tytulem naliczonej i pobranej oplaty
likwidacyjne;j.

Zgodnie z obowiazujaca u pozwanego towarzystwa (...) oplat i limitéw wysoko$c¢ optaty od wykupu polisy (...) w okresie
od 1 do 10 roku polisy wynosila 1 % wyplacanej wartosSci polisy (wyliczona warto$¢ polisy wynosila 456.558,60 z}), co
w przypadku wykupu polisy w czwartym roku dawalo warto$c 4.565,59 zlotych. W przypadku polisy nr (...) wysoko§é
optaty od wykupu w czwartym roku wynosita 1.880,61 zlotych.



Pismem z 2 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowala o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
nr (...) z dniem 26 wrze$nia 2014 r. w konsekwencji zalegloSci w platnoéciach skladek przez powoda. Jak wskazala
pozwana, w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia, zostaly umorzone wszystkie jednostki na polisie powoda.
Wryliczona warto$¢ podstawowa polisy powoda wynosita 456.558,60 zl, warto§¢ dodatkowa wynosila 10.938,19 zl, za$
kwota potracen 184.565,59 zl.

Pismem z 6 listopada 2014 r. pozwana poinformowala o zawieszeniu ochrony ubezpieczeniowej w sprawie umowy
potwierdzonej polisg nr (...), skutkiem czego Towarzystwo przestalo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej
z powodem umowy. Jak podniést pozwany, powyzsze wynika z zalegloéci powoda w placeniu skladek i w sytuacji
niesplacenia skladek do 3 lutego 2015 r., umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu z dniem 4 lutego 2015 r.

Powod podnidsl, Ze nie splacit zaleglo$ci i umowa potwierdzona polisa nr (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 4 lutego 2015
r. Powod otrzymal pismo informujace go o rozwigzaniu umowy, w ktorym wskazano ze wyliczona warto$¢ podstawowa
polisy wynosi 188.060,74 zl, za$ kwota dokonanych potracen 91.88,61 zt.

Pismem z 14 grudnia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 270.000 z} tytulem nienaleznie pobranych
oplat likwidacyjnych w terminie 3 dni, od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 21 grudnia
2016 T.

Pozwany z tytulu zawarcia polisy nr (...) dokonal rozliczenia umowy agencyjnej nr(...) i wyplacit prowizje agentowi
(...) Bank Spotka Akcyjna w kwocie 54.000 zl. Z tytulu zawarcia polisy nr (...) pozwany dokonal rozliczenia umowy
agencyjnej nr (...) i wyplacit prowizje agentowi (...) Bank Spoétka Akcyjna w kwocie 108.000 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych w toku postepowania
dowodach z dokumentéw, dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z zeznan $wiadkéw, uznanych przez Sad
za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w mysl art. 227 k.p.c.). Sad Okregowy wskazal,
ze okoliczno$ci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady
bezsporne, strony postepowania nie kwestionowaly tez treSci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach.

Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka M. W. za wiarygodne i spdjne, cho¢ $wiadek nie pamietal niektérych
okolicznoSci, zwlaszcza szczegotow dotyczacych tabeli optat likwidacyjnych i kwestii poinformowania powoda o tym
jakie koszty w zwigzku z tym bedzie obowiazany poniesc.

W ocenie Sadu Okregowego wyjaénienia zloZzone przez powoda byly sp6jne, logiczne i prawdziwe.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy nie opieral sie na zlozonych do
akt sprawy przez strony dokumentach w postaci - artykulu M. S. pt.: ,, (...)”, opinii prawnej Dr hab. M. O. z dnia 15
listopada 2015 roku i artykulu M. R. opublikowanego w (...)w dniu 29 grudnia 2015 roku uznajac, ze dokumenty te
nie odnosily sie wprost do tresci i okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczeniowej, zawartej przez strony niniejszego
procesu. Zaprezentowane w nich rozwazania prawne jako dokonane w oderwaniu od indywidualnych okolicznosci
niniejszej sprawy, nie maja mocy wiazacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonuje ustalen stanu
faktycznego sprawy i jego oceny prawne;j.

Sad Okregowy opieral sie takze na sporzadzonym przez pracownika strony pozwanej zestawieniu danych dotyczacych
umoéw ubezpieczenia z dnia 24 lutego 2017 roku, traktujac te zestawienia jako dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktore w zakresie zgodnych oswiadczen stron co do pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej i oplaty
od wykupu uzupeialy pozostaly material dowodowy sprawy w tym przedmiocie. Gdy chodzi natomiast o ujawnione
w powyzszych zestawieniach poniesione przez pozwanego koszty obstugi umoéw ubezpieczenia na zycie powoda, w tym
miedzy innymi w zakresie kwot 54.000 z} i 108.000 zl jako prowizji dla posrednika, dokumenty te byly dowodami



jedynie tego, ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla takiej tresci oSwiadczenia. Pozostaly material dowodowy sprawy
co prawda potwierdzit fakt wyplaty prowizji posrednikowi ale do akt sprawy pozwany nie zlozyl chociazby umowy z
posrednikiem, ktéra moglaby wyjasniaé powyzsza wysoka kwote prowizji.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o zwrdcenie sie przez Sad do posérednika
ubezpieczeniowego (...) Bank S.A. o udzielenie informacji na temat rodzaju i wysokosci dodatkowych korzysci, ktore
otrzymal powdd A. J. w zwigzku z podpisaniem z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie w pakiecie z innym
produktem bankowym oferowanym przez (...) Bank S.A., w szczeg6lnoS$ci w zakresie uzyskania preferencyjnego
oprocentowania lokat bankowych wskazujac, ze nawet gdyby zostaly wykazane przez pozwanego okolicznoéci, ktérym
stuzyt powyzszy wniosek dowodowy, to ewentualne korzys$ci finansowe, jakie osiggnal powod w zwigzku z zwartg przez
niego umowa z podmiotem trzecim, inng niz umowa ubezpieczeniowa, bedgca przedmiotem zainteresowania w tej
sprawie, nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, Zze powod zawarl umowe ubezpieczenia jako konsument w

rozumieniu przepisu art. 22" k.c., gdyz podpisana przez niego umowa ubezpieczenia na zycie nie zostala zawarta w
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Zaden dokument zlozony do akt sprawy o
tym nie stanowil, w przeciwienstwie do okreslonego w nich statusu pozwanego jako przedsiebiorcy, ktory jako spotka
akcyjna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie.

Sad Okregowy podkredlil, ze powdd A. J. przed podpisaniem umoéw zapoznal sie z otrzymanymi od pozwanego
dokumentami, w tym z tre$cia OWU, a ponadto w zakresie konta (...) w (...)Bank korzystat z uslug profesjonalnego
doradcy finansowego, do ktérego zadan nalezalo wyjasnienie powodowi wszystkich postanowien uméwi. W
konsekwencji podpisywane przez powoda umowy nie byly zawierane bez rozeznania, li tylko pod wplywem chwili,
jako konsekwencja blednej oceny planéw inwestycyjnych czy nawet w warunkach lekkomy$lnej analizy postanowien
umoéw, lecz faktycznie zawarto je dopiero po przeanalizowaniu ich treéci. Biorac pod uwage, iz podpisane umowy
ubezpieczenia na zycie zawieraly w sobie element inwestycyjny, podpisywane byly na czas nieoznaczony i wigzaly sie
z prawem do ich wypowiedzenia w kazdym czasie, powdd jako konsument tym samym mial prawo zaklada¢ w chwili
ich podpisywania, iz beda one dla niego oplacalne i bedg trwala dluzej niz 4 lata.

Sad Okregowy dokonal oceny uméw zawartych przez strony pod katem tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach
umownych przez przedsiebiorcow, to jest art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal podnoszony przez strone pozwang zarzut indywidualnego uzgodnienia przez
strony treSci umowy ubezpieczenia w konteksScie treéci § 3 ust. 2 OWU, przewidujacego zdaniem towarzystwa
ubezpieczeniowego mozliwo$¢ negocjacji zawieranej umowy.. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zapis umowy
nalezy interpretowac w $cistym zwigzku z treScig pozostalych zapiséw, wchodzacych w sklad przywolanego § 3 OWU,
a mianowicie jego ust. 11 ust. 3. Ten pierwszy jako regule wprowadza zasade, iz oferowana przez pozwanego umowa
ubezpieczenia na zycie w ramach tzw. (...) jest zawierana na warunkach okre$lonych w OWU, ktore jak stanowi ust.
3 stanowig integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia i okreélajg warunki umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie
strona pozwana nie zaprzeczyla, iz sporne postanowienia zawarte we wzorcu umownym sa jej autorstwa. Nie twierdzila
réwniez, ze umieszczenie ich w samej umowie ubezpieczenia bylo rezultatem indywidualnych negocjacji z powodem.
Strona pozwana ograniczyla sie do ogoélnego wskazania, iz strony mogly uzgodni¢ indywidualnie tres¢ umowy, a
powod mogt mie¢ wplyw na ksztalt jej postanowien, gdyz mogl ztozy¢ wniosek o wprowadzenie zmian do umowy i
rozpocza¢ pertraktacje w przedmiocie warunkéw umowy. W ocenie Sadu Okregowego podnoszona przez pozwanego
hipotetyczna mozliwo$é rozpoczecia negocjacji przez powoda nie znajduje uzasadnienia w §wietle cytowanych powyzej
wszystkich przepisow § 3 OWU. Ich laczna lektura, a nie wybiorcza i obejmujaca odwolanie tylko do jego ust.
2, prowadzi do wniosku, iz podpisywanie uméw ubezpieczenia na zycie w zakresie tzw. (...) nastepowalo co do
zasady na podstawie wzorca OWU, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, odgbrnie jednostronnie opracowanego
przez pozwane towarzystwo, ktére dodatkowo w ust. 2 przewidzialo dla siebie uprawnienie do ich modyfikacji w



konkretnej umowie z zastrzezeniem poinformowania ubezpieczajacego o wprowadzonych zmianach w zakresie réznic
miedzy postanowieniami OWU, a zmienionymi w stosunku do nich postanowieniami indywidualnej umowy. W
konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego tre$¢ powyzszych uregulowan czyni zaoferowany powodowi wzorzec OWU
Scidle adhezyjnym, do ktérego co do zasady mogl badz tez nie przystapié konsument i do takiego faktycznego wyboru
sprowadzala sie jego mozliwo$¢ ksztaltowania tresci podpisywanej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie wykazala stosownie do treéci art. 385" § 4 k.c., iz tres¢ laczacej ja
z powodem umowy ubezpieczenia zostala z nim indywidualnie uzgodniona, powolujac sie w tym zakresie jedynie
na hipotetyczna mozliwo$é rozpoczecia negocjacji przez powoda, bez udowodnienia, iz takie rozmowy ugodowe
faktycznie byly prowadzone.

Sad Okregowy uznal, ze zastrzezenie przez pozwang pobrania oplat w oparciu o § 29 ust. 4 w zw. z § 44 zgodnie
z punktem 12 Tabeli oplat i limitow, ustalonych w sposob ryczaltowy (stosunkowy w odniesieniu do oplaty
likwidacyjnej), pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., zaé stawka oplat likwidacyjnych nie znajduje
uzasadnienia w poniesionych przez pozwane towarzystwo kosztach obstugi spornej umowy, ktérych réowniez nie
wykazano w toku niniejszego postepowania zgodnie z zasada z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego pobieranie ryczaltowo (niezaleznie od tego czy procentowo czy tez ulamkowo)
okreslonych oplat za sytuacje ustawowo regulowang stanowito w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy ze
strony pozwanej istotng okoliczno$é rzutujaca na dzialania powoda. Wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, gdyby
przyja¢ hipotetycznie, ze Tabela oplat i limitéw nie zostalaby przez pozwana w ogole recypowana do stosowanego
przez nig wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki do obciazenia konsumentéw jakimikolwiek
oplatami. Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w obowigzujgcych przepisach prawa, za$ ich Zzroédltem jest
tylko i wylacznie wzorzec sporzadzony przez strone pozwana.

Sad Okregowy przywolal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w sprawach VI ACa 87/12 (wyrok z 26
czerwca 2012r1.), VI ACa 458/12 (wyrok z 6 wrze$nia 2012 r.) oraz Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13 i uznal, Ze postanowienia OWU ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Analizujac postanowienia OWU Sad Okregowy
wskazal, Ze nie zawierajg one faktycznie definicji optaty likwidacyjnej, nie wyjasniaja jej istoty (charakteru prawnego)
ani funkcji, co jest o tyle znamienne, ze oplata likwidacyjna jest §wiadczeniem konsumenta, a wiec ,,slabszej” strony
stosunku umownego, gdyz postanowienia § 44 OWU wskazuja jedynie, w jakim przypadku oplata likwidacyjna
jest pobierana oraz w jaki spos6b jest obliczana i pobierana od ubezpieczajacego. Brak w OWU definicji oplaty
likwidacyjnej wyja$niajacej chociazby jej charakter jest zdaniem Sadu Okregowego okolicznoécia o kardynalnym
znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych regulujacych ten rodzaj oplaty, na co
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, Legalis nr 753681), zwracajac przy tym
uwage, ze aspekt informacyjny donioslte znaczenie z uwagi na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomosci
prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego.
Wyjaénienie konsumentowi w postanowieniach OWU charakteru i funkcji optaty likwidacyjnej, ktéra jak wynika z
Tabeli oplat i limitow zostala ustalona na bardzo wysokim poziomie, pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajacemu
wszystkie aspekty proponowanej umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go sklonié
do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. Obowigzkiem pozwanego przedsiebiorcy (profesjonalisty)
bylo zatem skonstruowanie warunkéw umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i przejrzyscie wskazywaly
konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie beda realne koszty
zwigzane z wczedniejszym jej rozwigzaniem. Pozwany w ocenie Sadu Okregowego obowigzkowi temu nie sprostat.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze OWU nie wskazujg takze jakie §wiadczenia pozwanego objete zostaly pobieranymi od
ubezpieczajacego oplatami likwidacyjnymi, tj. za co dokladnie pobierana jest przedmiotowa oplata. Powdd nie mial
zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie w postaci oplaty jest ekwiwalentne i uzasadnione. Oznacza to, ze



zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie powod nie zostal w sposéb rzetelny i kompletny poinformowany o istotnych
okolicznoS$ciach dotyczacych jego praw i obowigzkéw w zakresie laczacego strony stosunku prawnego

Sad Okregowy zauwazyt tez, ze dopiero z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty powod dowiedzial sie, ze pobranie
oplaty likwidacyjnej mialo stuzyé¢ zrekompensowaniu poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych z zawarciem
i wykonywaniem umowy, w tym wynikajacych z przedlozonych przez pozwanego tabel zawierajacych, tzw. koszty
akwizycji i koszty administracyjne oraz koszty prowizji. W ocenie Sadu Okregowego, takie uksztaltowanie obowigzku
nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy wobec
konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, Legalis nr 753681).

Sad Okregowy uznal takze, ze pozwany nadajac spornemu $wiadczeniu nazwe ,,oplata likwidacyjna” i umieszczajac
ja posrod wielu innych oplat jakie przewidywaly OWU (§ 40 OWU), wprowadzil kontrahenta w blad. Wykladnia
jezykowa pojecia ,oplata likwidacyjna” jest bardzo waska i dla typowego konsumenta oznacza, ze bedzie to tylko i
wylacznie koszt czynno$ci zwigzanych z likwidacja polisy a nie wszelkich dzialan pozwanej zwigzanych z umowa, w
tym szczegdlnie koszt prowizji posrednika. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze brak jasnych postanowien dotyczacych
oplat jakie ma ponosié konsument w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwanego argumentéw, ze kwoty pobrane tytulem optlaty likwidacyjnej stuzyly
zrekompensowaniu poniesionych przez pozwana kosztéw Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wskazal, ani tym
bardziej nie wykazal jakie to byly koszty. Sad Okregowy ustalil, ze koszty te zwigzane byly miedzy innymi z wydatkami
dotyczacymi zaplaconej prowizji posrednikowi w wysokosci 54.000 zlotych (polisa nr (...)) i 108.000 zlotych (polisa
nr (...)), a takze wydatkami w postaci pozaprowizyjnych kosztéw akwizycji i kosztoéw administracyjnych w kwotach
wyszczegoOlnionych na kartach 130vi 131v akt, jednak z uwagi na to, ze pozwana nie podjela w tym zakresie inicjatywy
dowodowej i nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej podstawe do poniesienia wydatkéw na
rzecz okre§lonych podmiotéw i z okre§lonych tytuldéw, majacych Scisly zwigzek z konkretnag umowa powoda, a
nie innymi umowami podpisywanymi przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zarzut
pozwanego nie mogl by¢ uwzgledniony. Przede wszystkim bowiem strona pozwana nie zlozyla do akt sprawy umowy
agencyjnej nr (...) podstawie ktorej nastapila wyplata prowizji w wysokoéci 54.000 zlotych (polisa nr (...)) i 108.000
zlotych (polisa nr (...)) na rzecz (...) Banku S.A. W konsekwencji zaréwno Sad, jak i powdd, nie mial mozliwosci
zweryfikowania, na jakiej podstawie 6w wydatek zostal faktycznie poniesiony przez pozwana, czy dotyczyl konkretnej
spornej umowy i czy nie miat on charakteru zwrotnego. Samo przedstawienie potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
prowizyjnego w takiej wysoko$ci przez strone pozwana nadal nie wiaze sie z faktycznie poniesionym kosztem z
tego tytulu przez strone pozwana ze wzgledu na charakter umowy agencyjnej, w ktorej mozliwie jest zastrzezenie
przez strony zwrotu wyplaconej prowizji. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz nawet, gdyby pozwany hipotetycznie
wykazal brak istnienia takiego zastrzezenia zwrotu kaucji, to Sad mimo wszystko uznalby ustalone kwoty prowizji
dla posérednika w wysoko$ci 54.000 zlotych (polisa nr (...)) i 108.000 zlotych (polisa nr (...)) jako wygbérowane, gdyz
znacznie odbiegaja chociazby od wartoéci przecietnego wynagrodzenia uzyskiwanego w gospodarce narodowej za tego

typu ushugi.

Sad Okregowy wskazal, ze to pozwany zatem, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikéw,
a takze decyduje o innych aspektach swej dzialalnoéci, w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych
tam pracownikow, czy wydatkach zwiazanych z reklama i promocja. Pozwany nie wykazala, by ktorakolwiek z
tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez powoda. Sa to
elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwana dzialalnosci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna
obarcza¢ konsumenta. Dazenie do pomniejszenia strat badZz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze
prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej



natury, maja dlugoterminowy charakter, gdyz takie umowy pozwalaja na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych
przez zaklad ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze pobrana przez pozwanego oplata likwidacyjna odrywa
sie calkowicie od ekonomicznych aspektoéw i stanowi w istocie sankcje za swoistg rezygnacje (wobec wskazywanej
przez powoda trudnoéci z zawieszeniem skladek) z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, o czym §wiadczy sam sposob uksztaltowania postanowien ogoélnych warunkéw umowy w
zakresie tych oplat, odrywajacy te oplaty od warto$ci rzeczywiScie poniesionych na zawarcie umowy kosztow, lecz
odnoszacy sie do ich procentowego badz ulamkowego przyjecia w stosunku do rocznej wartoéci sktadki podstawowej
polisy. W konsekwencji zapisy OWU shluza interesowi pozwanego towarzystwa w szerszym wymiarze niz zwigzany z
konkretng umowg, zapewniajac mu pokrywanie ogélnych kosztéw biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen,
a nawet prowadzac do jego wzbogacenia. Faktyczne zyski dla ubezpieczyciela sg wiec niewspolmierne do zyskow i
ryzyka ponoszonego przez ubezpieczajacego.

Razacego wygorowania oplaty likwidacyjnej dowodzi zdaniem Sadu Okregowego wprost sytuacja powoda, z ktérym
rozwigzane zostaly umowy ubezpieczenia w 4. roku polisy, wobec czego, na podstawie ww. postanowien OWU,
pozwany naliczyt i pobral od niego oplate likwidacyjna w kwotach po 90.000 (polisa nr (...)) i 180.000 z} (polisa nr
(...)), co stanowi odpowiednio az 47% warto$ci podstawowej polisy nr (...) % warto$ci podstawowej polisy (...).

Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonujg
przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal caloéci Srodkéw wplaconych przez
ubezpieczajacego tytulem skladek, a w kolejnych latach znacznej czesci tych §rodkéow, w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia laczacej strony umowy i stanowigce jej integralng cze$¢ zapisy OWU i
Tabeli oplat i limitoéw, dotyczace pobranej oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu polisy, nie okreélaly tzw. ,,gléwnych
$wiadczen stron”, o ktérych mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c., w zwigzku z czym mogly by¢ one rozpatrywane przez Sad
pod katem ich abuzywnosSci.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnos$ci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter
umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowiazki.
Bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia jest zdaniem Sadu Okregowego umowg
mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. W tego rodzaju stosunkach prawnych z uwagi na sume
ubezpieczenia, wynoszaca w niniejszej sprawie 100 zlotych, przewidziana ochrona ubezpieczeniowa moze mieé
charakter symboliczny, natomiast moze dominowa¢ w niej aspekt kapitalowy. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie strony umowy, w ktérej jedna z nich jest zakladem ubezpieczen, w samej polisie, jak rowniez
w § 5 OWU, jasno sprecyzowaly, jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot zawieranej umowy, ktérym jest przede
wszystkim ubezpieczenie zycia ubezpieczonego. Z tego wzgledu, pomimo wprowadzenia do umowy ubezpieczenia na
zycie aspektu kapitalowego, nie doszlo do zmiany jej charakteru, gdyz zostaly zachowane w niej wymogi dotyczace
minimalnej treéci tego stosunku okre$lone w uregulowaniach ustawowych regulujacych elementy przedmiotowo
istotne umowy ubezpieczenia.

Majac te okoliczno$¢ na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz w przedmiotowej sprawie do gléwnych §wiadczen stron co do
zasady nalezalo - spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajécia okre$lonego
w umowie wypadku, a ze strony powoda oplacanie skladki ubezpieczeniowej. W konsekwencji tylko te postanowienia
obowiazujacych u pozwanego OWU, bezposrednio regulujacych wskazane kwestie, mozna zaliczy¢ do postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron, a zatem optata likwidacyjna nie stanowi gldownego §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.



W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. zart. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz treS¢ polis nr (...) w zw.
z 8§13 ust. 11§ 14 ust. 2 OWU Sad Okregowy przyjal, iz §wiadczeniem gléwnym ze strony powoda bylo optacanie sktadki
podstawowej, zas §wiadczeniem glownym strony pozwanej byla wyplata okreslonych sum pienieznych w razie Smierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, badz dozycie przez niego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Pozostale
za$ rozwigzania umowne, w tym okreslajace skutki rozwigzania polisy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
w szczegoblno$ci wynikajace z § 29 ust. 4 i § 44 OWU, nie stanowig $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych

powyzej przepiséw, a co za tym idzie moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana pobrala od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu o
postanowienia wzorca umownego - Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) oplat i limitéw, ktére wyczerpuja

znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., a tym samym pobieranie §wiadczen w wykonaniu
takiego niewiazacego konsumenta postanowienia nie miala umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie
potracona kwota oplaty likwidacyjnej polisy winna by¢ zwrdcona wedtug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno§¢ pozwanej lokuje sie¢ w plaszczyznie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze zgodnie z § 16 ust. 5 OWU w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez
ubezpieczajacego skladka podstawowa przed dokonaniem alokacji byla zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i
limitéw wskaznik procentowy, wlasciwy dla wybranego przez ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia. W przypadku
wariantu (...) ubezpieczenia, ww. wskaznik wynosil 20%, co w odniesieniu do powoda dalo przyznany Bonus w
wysoko$ci 12.000 zt w przypadku polisy nr (...) (20 % z ekwiwalentu skladki rocznej, tj. 60.000 z}) i 24.000 zt w
przypadku polisy nr (...) (20 % z ekwiwalentu skladki rocznej, tj. 120.000 z}). W okoliczno$ciach sprawy nie ulega
watpliwoéci, ze wskazana kwota zostala doliczona do wartosSci polisy powoda (czego zreszta ten nie kwestionowat)
i tym samym, na réwni z wplacanymi przez niego skladkami, byla przedmiotem inwestowania. Analiza tresci
OWU wskazuje, ze brak jest w nich jakichkolwiek postanowien umownych dotyczacych rozliczenia kwoty Bonusu
w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego i bedacej tego nastepstwem konieczno$ci wyplacenia
ubezpieczajagcemu warto$ci podstawowej polisy. W ocenie Sadu Okregowego, skoro Bonus miat stanowi¢ zachete dla
powoda do lokowania kapitalu przez dlugi okres czasu, tj. przynajmniej 10 lat i taki byl cel jego przyznania, za$ do
rozwigzania umoéw doszlo w skutek nieplacenia przez powoda skladek w 4. roku ich obowiazywania, to jego zadanie w
zakresie w jakim dochodzone kwoty tytutem oplaty likwidacyjnej obejmuja kwoty Bonusu, jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego i tym samym stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a przy tym
zmierza w istocie do zachwiania réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. J. kwote 234.000 zl, stanowiaca
roznice pomiedzy sumaryczna kwotg oplat likwidacyjnych (90.000 zti 180.000 z}) a przyznanym powodowi bonusem
w kazdej z polis (12.000 zt i 24.000 z}).

Sad Okregowy uznal, ze poniewaz pozwany zostal wezwany do zwrotu oplaty likwidacyjnej pismem z 14 grudnia 2016
r., wyznaczajacym termin 3 dni na spelnienie §wiadczenia, zas pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanemu 19
grudnia 2016 r., zatem terminem od ktérego zasadne bytlo domaganie sie odsetek byt 23 grudnia 2016 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., art.
99 k.p.c., § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.),
rozdzielajac je stosunkowo, przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 86 %, a pozwany w 14%.

Sad Okregowy uznal, ze dzialania pelnomocnika powoda, jakkolwiek przeprowadzone z dolozeniem nalezytej
staranno$ci, nie wykraczaly ponad miare uzasadniajgca przyznanie wynagrodzenia w podwoéjnej stawce.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej 234 000 zl wraz z
odsetkami oraz co do rozstrzygniecia o kosztach i zarzucajac naruszenie:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o zwrocenie sie do (...) Bank SA w celu
ustalenia zakresu dodatkowych korzy$ci uzyskanych przez powoda w zwiazku z zawarciem przedmiotowych uméw
ubezpieczenia oraz uznanie tych okolicznosci za irrelewantne dla sprawy, mimo iz fakty te mogly mie¢ wplyw na wynik

kontroli pod katem abuzywnoéci, zwazywszy na norme art. 385°k.c.;

- art. 233 § 2 k.p.c. przez niewyciagniecie w stosunku do powoda negatywnych skutkow prawnych wobec odmowy
wyrazenia przez niego zgody na zwolnienie (...) Banku z tajemnicy bankowej w zakresie uzyskanych dodatkowych
korzyéci w zwigzku z zawarciem umoéw ubezpieczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak poczynienia przez sad jakichkolwiek ustalen w zakresie dodatkowych korzysci
uzyskanych przez powoda w zwiazku z zawarciem umoéw ubezpieczenia na zycie z (...) w postaci wysoko
oprocentowanych lokat bankowych, pomimo potwierdzajacych te okoliczno$¢ zeznan Swiadka M. W. oraz zeznan
samego powoda;

- art. 385° k.c. przez bledne przyjecie, ze korzysci uzyskane z innych, powigzanych uméw z tymi bedacymi
przedmiotem kontroli nie musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zaistnienia przestanek abuzywno$ci, co stoi w
jawnej sprzecznosci z litera przepisu, ktéry wprost odsyta do postanowien innych powigzanych umows;

-art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 i pkt 5 DzUbezpU w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez przeprowadzenie
blednej wykladni postanowien przedmiotowych umoéw statuujgcych warto$¢ wykupu, skutkujacej uznaniem, ze oplata
likwidacyjna nie okre§la §wiadczenia gtownego — warto$ci wykupu;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace warto$ci wykupu ksztaltowaly prawa powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczego6lnosci przez dokonanie oceny przez
pryzmat naruszenia dobrych obyczajoéw i interesow przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej indywidualnie
z powodztwem,;

-art. 385' § 1k.c. wzw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU poprzez nie uwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaklady ubezpieczen sg obligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnos$é
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

- art. 13 ust. 4 DzUbezpU poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze brak informacji w OWU o
pokrywaniu kosztéow akwizycji $rodkami pobieranymi przez pozwana m.in. tytulem oplaty likwidacyjnej, skutkuje
brakiem podstawy prawnej do pobrania tejze oplaty, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi w trakcie trwania umowy
przepisami, pozwana nie miala obowiazku informowania konsumenta w tymze zakresie;

- art. 3853 pkt 17 k.c. poprzez niestuszne zakwalifikowania postanowien dot. oplaty likwidacyjnej jako podpadajacych
pod te ,klauzule szarg”;

- art. 830 § 1 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i przyjecie, ze oplata likwidacyjna stoi w kolizji z prawem
podmiotowym do zakonczenia stosunku ubezpieczenia na zycie;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace uznaniem, iz pozwana
byla wzbogacona kosztem powoda przy nieuwzglednieniu faktu, ze pozwana zuzyla wczesniej bezproduktywnie
surogat zatrzymanej oplaty likwidacyjnej — zanim w ogole dokonala potracenia tej oplaty (przede wszystkim placac
prowizje posrednikowi);



- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnoSci roszczenia (powinno by¢
30 dni od wezwania).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje oraz kosztéw postepowania za I instancje, a takze o rozpoznania
postanowienia Sadu Okregowego co oddalenia wniosku dowodowego o zwrocenie sie do (...) Banku z zadaniem
informacji, po uprzednim zobowigzaniu powoda do udzielenia pisemnej zgody na zwolnienie Banku z tajemnicy
bankowe;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktére w
znacznej czeéci nie byly sporne miedzy stronami.

Bezsporny byl przede wszystkim fakt zawarcia przez strony uméw z 25 stycznia 2011 r. i z 3 stycznia 2012 r., tre$¢
tych umow, fakt rozwigzania umoéw przez pozwanego, dokonania przez pozwanego umorzenia jednostek uczestnictwa
zewidencjonowanych na rachunkach powoda, ktorych laczna warto$¢ wyniosla 655.557,53 zt oraz fakt potracenia z
tych kwot przez pozwanego kwoty 276.446,20 zt i wyplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 379.111,33 zL.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o zwrdcenie sie do (...) Bank SA w celu ustalenia zakresu dodatkowych
korzysci uzyskanych przez powoda w zwigzku z zawarciem przedmiotowych uméw ubezpieczenia. Zarzut ten, a

takze dalsze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 385> k.c. s3
wynikiem stanowiska pozwanego, iz powdd uzyskal dodatkowe korzySci pozostajace w zwigzku z zawarciem umowy
ubezpieczenia, w postaci wysoko oprocentowanych lokat bankowych, co ma istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci

postanowien umowy zawartej przez strony w $wietle przepiséw art. 385> k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 385> k.c. dotyczacy badania zgodnoéci postanowienr umowy z dobrymi obyczajami, odwoluje
sie do $cidle okreSlonych elementéw stanu faktycznego istotnych dla tej oceny, tj. tre$ci umowy, okolicznosci jej
zawarcia oraz umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zastosowanie tre$ci normatywnej powyzszego przepisu wymaga zatem wykazania, jakie umowy pozostaja w zwigzku
z umowa objeta badaniem pod katem klauzul abuzywnych. Ciezar dowodu w zakresie istnienia takich umoéw obciaza,
zgodnie z art. 6 k.c., strone, ktora na ten fakt sie powotuje, a wiec w tym postepowaniu pozwanego.

Zgromadzone w sprawie dowody nie daja zadnych podstaw do uznania, ze umowy dotyczace lokat bankowych zawarte
przez powoda z innym podmiotem — (...) Bankiem — pozostaja w zwigzku z umowg ubezpieczenia zawarta przez strony.

Tym samy prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania, jakie dodatkowe korzySci z faktu
zawarcia tych umow powdd osiagnal, a takze ocena skutkéw odmowy wyrazenia przez powoda zgody na zwolnienie
(...) Banku z tajemnicy bankowej jest bezprzedmiotowe, dotyczy bowiem okolicznosci nie majacych zadnego wplywu
na wynik niniejszego postepowania.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylgcznie argumentow jurydycznych, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.
m.in. wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LEX). Przepis ten moze zosta¢ naruszony w wyniku



nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw. Nie jest przy tym wystarczajace jedynie wskazanie odmiennych ustalen, jakie zdaniem skarzacego
powinny zostaé poczynione. Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w zaden
sposéb nie odnosi sie do oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Okregowy, a jedynie stanowi nieuzasadniong polemike,
nawet nie z ustaleniami Sadu, ale z oceng prawng faktéw, ktore co do zasady sporne miedzy stronami nie byly. W
istocie z tresci apelacji nie spos6b wywnioskowac, jakie ustalenia faktyczne skarzacy kwestionuje.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania Sadu Okregowego dotyczace kontroli abuzywno$ci postanowien wzorca
umowy odnoszacych sie do oplaty likwidacyjne;.

Badanie abuzywnosci klauzul dokonywane jest z urzedu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK
27/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze sad stosuje prawo materialne z urzedu, zatem jesli stan faktyczny sprawy wyczerpie
hipoteze norm kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowaé
z urzedu.

Takze Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. C-168/05 wskazal, ze z uwagi na
rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
(...) zasadne jest, by sad krajowy zobowiazany byt do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne maja charakter
nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Przede wszystkim nie ulega watpliwoéci, ze postanowienia zawarte w ogoélnych warunkach umowy nie byly

przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie
narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta, nie ma za$§ znaczenia to, czy konsument mogt treSé postanowienia

negocjowaé. Nalezy tez podkresdli¢ role wynikajacego z art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemania, ze nieuzgodnionymi

indywidualnie s3 postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w sprawie niniejszej
na pozwanym.

Definicja postanowienn umowy nie uzgodnionych indywidualnie zawarta jest art. 385V §3ke, w mysl tego przepisu
nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy (...).
Chodzi o wymuszenie zasad poszanowania wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji
jednostronnego narzucania treSci uméw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie,
jakiintelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é¢, ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, zZe zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie
klauzule, na ktdrych tres¢ istotnie moglt on w praktyce oddzialywa¢. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a
nie w sposob fingowany, negocjowane, badZ o klauzule wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Nie chodzi tutaj o klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego
zyczeniem, lecz o klauzule na ktérych ewentualng zmiane konsument miatl realny wplyw i z mozliwosci tej zdawal

sobie sprawe ( System Prawa Prywatnego, Tom 5, pod red. E. Letowskiej, 2013, wyd. 2, do art. 385V k.c.).



Bezsporne jest tez, ze powod zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 22 k.c., nie ma bowiem zadnych
podstaw do uznania, ze zawarta umowa pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoscia
gospodarcza.

Bezzasadne sg zarzuty pozwanego dotyczace art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie oceny abuzywnos$ci postanowief
umowy przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i interesow przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powbdztwem

Dla oceny skutkéw dokonywanych przez strony czynnosci prawnych istotne znaczenie ma bowiem wlaénie wskazanie
na wzorzec przecietnego konsumenta, ktéry w orzecznictwie okresla sie jako konsumenta rozwaznego, Swiadomego
i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje, a jednocze$nie nie jest
zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktora zamierza
zawrze¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c. przez zaniechanie dokonania wykladni
postanowien zawartej przez strony umowy nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie ocena abuzywnosci postanowien umowy
i wzorcow stanowigcych jej integralng cze$¢ powinna by¢ poprzedzona wykladnia spornych postanowien, jednak
dokonana przede wszystkim w oparciu o zasady wskazane w art. 385 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016 r. IV CSK 711/15 Sad Najwyzszy wskazal, Ze regula transparentnosci
treSci wzorca nie jest spelniona, gdy dokumenty doreczone konsumentowi zawieraja "uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata".

Przez pojecie jednoznacznoSci nalezy rozumieé brak watpliwo$ci co do desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowien
wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernoé¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze
zastosowany jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnos¢ sktadni) moze decydowac nie tylko o czytelnosci, ale i
zrozumialoéci tekstu, a w efekcie ustalenia jego tresci.

Nalezy tez pamieta¢, ze wzorzec zrozumialy dla profesjonalisty moze zostaé uznany za niewystarczajaco
komunikatywny wobec konsumenta, oceny nalezy dokonywa¢ wedtug kryteriéw obiektywnych, a wymagania co do
transparentno$ci wzorca adresowanego do konsumentow sg wyzsze niz skierowanego do profesjonalistow.

Zawarta przez strony umowa zawierala elementy umowy ubezpieczenia, nalezacej do umoéw szczeg6lnego zaufania, w
ktorej dzialania kontrahentéw powinny by¢ lojalne.

Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy postanowienia umowy zawartej przez strony, ktorej tres¢ ksztaltuja takze
opracowane przez przedsiebiorce wzorce sa sformulowane jednoznacznie, a w wypadku braku takiej jednoznacznosci
ocenié, czy przy zastosowaniu regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c. i art. 385 k.c. mozliwe jest odczytanie
treéci umowy jako pozwalajacej przecietnemu konsumentéw na jasng ocene przyszlych skutkow wiazacych sie z jej
zawarciem, w tym skutkow negatywnych i ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla wykladni pojecia transparentno$ci (jednoznacznos$ci)
postanowien nie uzgadnianych indywidualnie z konsumentem ma orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE
dotyczace wykladni przepisow dyrektywy (...).

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13 Trybunal wskazal, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych
wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumialoSci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, istotne jest bowiem
to, czy poinformowany konsument moze przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wskazane w
umowie, wyplywajace dla niego z faktu zawarcia tak skonstruowanej umowy konsekwencje ekonomiczne. Jako istotne
okolicznosci faktyczne dla tej oceny Trybunat wskazal na formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie



negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacje, z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé
od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Analizujac postanowienia zawartej przez strony umowy oraz tre§é wiazacych strony warunkéw ogo6lnych i regulaminu
nalezy uznac, ze nie zostaly one sformutowane w spos6b jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta.

Podstawowe zarzuty skarzacej sprowadzajg sie do kwestionowania oceny Sadu Okregowego, iz okreslona w ogoélnych
warunkach umowy oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego swiadczenia umowy.

Oplata ta zostala przez pozwanego naliczona w zwigzku z zakonczeniem umowy i potracona z naleznego powodowi
Swiadczenia okreslonego w umowie jako wyplata wartosci polisy.

Nalezy zauwazy¢, ze z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, czeSciowo regulujacej
konstrukcje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w szczegdlnoéci z art.
13 tej ustawy, wynika konieczno$¢ zamieszczenia w tresci takiej umowy zapiséw dotyczacych ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia wykupu, jednak nie sposob przyjaé, aby mozna bylo z tego argumentu wyciggnaé ogolny wniosek, ze w
kazdej umowie tego rodzaju wskazane §wiadczenie ma charakter §wiadczenia gldwnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007r. (III CZP

62/07, Legalis), ze cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala na ograniczenie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej
interpretacji formuly "postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron". W piSmiennictwie formulowany jest
ogoblny postulat, by pojecie postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron rozumieé wasko, jako obejmujace
jedynie klauzule wprost odnoszgce sie do obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy, przez okreélenie jego
zakresu, a wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13 Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze za warunki umowne, ktore
objete s zakresem pojecia ,,okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy (...), nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,okreslenia gtownego przedmiotu umowy”.

Podstawowe znaczenie dla oceny charakteru Swiadczenia okre$lonego jako oplata likwidacyjna maja zapisy zwarte w
ogoblnych warunkach umowy laczacej strony, dotyczace charakteru prawnego tej umowy, ktéry wynika z okre$lonego
w § 51 6 przedmiotu i zakresu tej umowy. Z zapis6w tych wynika, ze przedmiotem umowy jest udzielenie powodowi
ochrony ubezpieczeniowej, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci,
ze wylacznie przez zajScie wskazanego zdarzenia ubezpieczeniowego jakim jest $§mieré ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnoéci pozwanego moglo doj$¢ do realizacji glownego celu zawarcia tej umowy. Jej ubezpieczeniowy
charakter nie mogl wiec budzi¢ watpliwosci. W sytuacji, gdy konstrukecja umowy zakladala mozliwo$¢ jej rozwigzania
przed ustalonym terminem, czyli bez wystapienia wskazanego zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec réwniez bez
powstania po stronie pozwanej obowigzku wyplacenia §wiadczenia zwigzanego z jego zaistnieniem, zachodzila tez
bezwzgledna konieczno$¢ zamieszczenia w umowie postanowien dotyczacych jej rozliczenia pomiedzy stronami przed
terminem, czyli wyplacenia powodowi §wiadczenia wykupu. Bez takich zapiséw po stronie powoda nie powstaloby
bowiem w ogole roszczenie o rozliczenie umowy w takim wypadku. Umowa nie zawierajaca zapisow okreslajacych
zasady wysoko$¢ $wiadczenia na wypadek wcze$niejszego jej rozwiagzania tym bardziej w oczywisty sposob oraz
razaco naruszalaby interesy powoda i dobre obyczaje. Musialaby zosta¢ tym bardziej uznana za niedozwolona, a
nawet niewazna. Z powolanej w apelacji ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika bowiem bezwzgledny wymog
okreslenia w takiej umowie zasad ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wykupu, a wiec i obowiazek jego wplacenia we
wladciwej wysokosci.

Oceniajac powotlane zapisy ogblnych warunkéw umowy laczacej strony, z podanych powodéw, nie mozna bylo zatem
przyjac, aby zaréwno wyplata wartoSci polisy w wypadku rozwigzania umowy, jak i pobranie przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej, stanowily wypelnienie przez strony gléwnego Swiadczenia przewidzianego umowa w sytuacji, gdy nie



chodzilo o spelnienie §wiadczenia zwigzanego z zaistnieniem okre$lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego, a
tym samym w warunkach niezrealizowania gléwnego celu zawarcia tej umowy, ktory zostal w jej tresci powigzanych
tylko z wystapieniem takiego zdarzenia, tj. ze $miercig ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze tylko §wiadczenie wyplacane w zwigzku z realizacja glownego celu tej
umowy oraz jej przedmiotu, czyli zwigzane z wystapieniem przewidzianego w niej zdarzenia ubezpieczeniowego,

mozna bylo uznaé za gléwne §wiadczenie z tej umowy, rowniez w znaczeniu przyjetym w art. 385" § 1 k.c.

Takze w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r. IV CSK 61/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym "genetycznie" oparte zostaly na konstrukcji umowy ubezpieczenia,
przewidujac - obok elementu zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitalem ubezpieczajacego - takze typowe elementy
wskazane w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, z konstrukcyjnego
punktu widzenia umowy tego typu stanowia umowe ubezpieczenia "wzbogacona" o element inwestycyjny - polegajacy
na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela $rodkami wplaconymi w ramach skladek w celu wypracowania zysku dla
ubezpieczajacego. Celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkow majatkowych wystapienia lub niewystapienia
okreélonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia. Ubezpieczyciel przyjmuje ryzyko okreSlonego zdarzenia, a ubezpieczajacy placi
ubezpieczycielowi za przyjecie tego ryzyka.”

Oplaty likwidacyjnej nie mozna okreéli¢ jako Swiadczenia gléwnego, czyli charakterystycznego dla umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, majac na wzgledzie mieszany, ubezpieczeniowo-
inwestycyjny charakter tej umowy. Oplata likwidacyjna zostala pobrana przez pozwanego od powoda jako
ubezpieczonego, a nie ma watpliwosci, ze §wiadczeniem gléwnym ze strony ubezpieczonego w ramach kazdej z
zawartych przez strony umow byla zaptata ustalonej sktadki.

Sad Apelacyjny podzielil w pelni dokonang przez Sad Okregowy ocene abuzywnosci postanowienn umowy dotyczacych
oplaty likwidacyjne;j.

Do kryteriéw abuzywnoSci ustawodawca zaliczyt sprzecznosé z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesow

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 385> k.c. oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow wskazal, ze

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w
jaki spos6b przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a
wiec wyrazona w okreSlonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy
prawa lub obowiazki stron (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., ITI
CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposdb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta.
Dokonujac wykladni art. 385> k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze okre§lone w tym przepisie czynniki wykraczajace poza
sama tre$¢ postanowienia, w tym okolicznoéci zawarcia umowy, mogg by¢ uwzgledniane tylko zaistniale do chwili
zawarcia umowy. Tylko w takim zakresie nalezy tez uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie
jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze
o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

Pojecie dobrych obyczajow jest nowa w Kodeksie cywilnym klauzulg generalng. Odestanie do dobrych obyczajow — tak
jak w wypadku kazdej klauzuli generalnej — oznacza odwolanie sie do oceny sedziego i jego poczucia aksjologicznego.



Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania,
lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq takie dzialania, ktére zmierzajg do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej
klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednosci stron, nierownomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.
Polska klauzula dobrych obyczajéw powinna byé¢ interpretowana przez pryzmat jej pierwowzoru zawartego w
dyrektywie (...). Zatem odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow jest zasada wzajemnego zaufania i zasada
ochrony usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy (...)), z ktérych wynika obowigzek
sprawiedliwego, tj. uwzgledniajacego interesy obu stron umowy, uksztaltowania stosunku prawnego. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami bedzie wiec takie rozlozenie praw i obowigzkéw umownych, ktore godzi w réwnowage
pozycji prawnej stron stosunku obligacyjnego. Drugim kryterium oceny klauzul umownych lub ,wzorcowych” pod
katem ich abuzywno$ci jest kryterium razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przez ,interesy konsumenta”
powinno sie rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz réowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad, mitrega, nierzetelno$¢ traktowania. Razgce naruszenie interes6w konsumenta zachodzi w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

Stosownie do jednego z uje¢ - majacego oparcie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej -
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9, wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 14 marca
2013 r. C-415/11 i z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14). Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca, ktéry z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien zachowac sie
lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu konsumenta
na jej tre$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza
ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikatoby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., ITI SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12,
poz. 181, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, (...) 2008, nr 8, s. 60, z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12,
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14).

Sad Okregowy trafnie wskazal na kwestie razacego ograniczenia wysokosci §wiadczenia naleznego konsumentowi
postanowieniami, ktére zostaly sformulowane w sposoéb niejednoznaczny, oderwany od wysokoSci rzeczywistych
kosztow pozwanego zwiazanych z rozwigzaniem umowy. Sad Apelacyjny uznal, Zze zostala naruszona réwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, za$ zasadno$ci tej oceny nie podwaza takze zdaniem Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢, iz pozwany jako zaklad ubezpieczen zobowiazany jest pokrywacé koszty dzialalno$ci ze skladek placonych
przez ubezpieczajacych.

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2i art. 153 powolanej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu z 28 dnia grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i
zakladow reasekuracji, pozwana jest uprawniona do pokrywania swoich kosztow, w tym wydatkéw wymienionych w §
2 ust. 1 pkt 19-21 tego rozporzadzenia, ze Srodkdéw wplacanych przez swoich klientéw na podstawie zawartych umoéw,
w tym przez powbdke.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze kwestionowane postanowienia sankcjonujg, w pewnych wypadkach (§ 44 ust. 4 OWU)
przejecie przez ubezpieczyciela caloSci wplaconych przez konsumenta §rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali
poniesionych wydatkow.

Sformulowanie postanowien umowy w zakresie dotyczacym obnizenia kwoty $wiadczenia wykupu w sposob
pozwalajacy na zyskanie przez ubezpieczyciela Srodkéw przenoszacych ponoszone koszty, narusza dobre obyczaje,



zwlaszcza ze jest wynikiem zamieszczenia w umowach zapisow, ktorym nie mozna przypisa¢ jednoznacznego
znaczenia. Przyczyna razacego naruszenia interes6w powoda bylo wiec niejasne oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami
zamieszczenie przez strone pozwang w ogblnych warunkéw umowy laczacej strony zapisow dotyczgcych wysokosci
oplaty likwidacyjnej w relacji do wysokosci sktadek wplaconych przez powoda i wysoko$ci kosztow poniesionych przez
pozwang na zawarcie i wykonywanie umowy do momentu jej rozwigzania.

Podstawowym zZrodlem pozyskania przez pozwana Srodkéw na pokrycie kosztow prowadzonej dzialalnosci, w tym
zwigzanych z zawarciem i obslugg umowy laczacej strony, bylo pobieranie licznych, réznych oplat okreslonych w §
40 inast. og6lnych warunkow umowy. Stawki tych oplat naliczane i pobierane byly w sposob, ktory mogl uzasadniac
przyjecie, ze wszystkie koszty zwigzane z umowa laczacg strony mogly zostaé niepokryte w wypadku jej rozwigzania
przed terminem, w tym w trzecim roku obowigzywania umowy.

Konsekwentnie jako pozbawione zasadno$ci uznano zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia norm art. 18 ust. 2 i
153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Kwestia finansowania kosztéw dzialalnosci pozwanego nie ma znaczenia
priorytetowego dla oceny abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umowy w sytuacji, gdy zasady obnizania
$wiadczenia wykupu byly niezalezna od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez zaktad ubezpieczen.

Niewatpliwie pozwany co do zasady mial prawo zakladac, ze ubezpieczajacy bedzie wywigzywat sie z umowy przez
caly czas jej trwania, a w przypadku jej wecze$niejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z
zawarciem tej konkretnej umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z
inwestowaniem $rodkéw powoda, a nie ogblny koszt prowadzenia jego dzialalnoSci inwestycyjnej lub ponoszonych
kosztow. Ten rzeczywisty koszt zawarcia i obslugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktore
powinny uzaleznia¢ wysoko$¢ oplaty za wezeéniejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej
zgromadzonych za poSrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiScie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym
zwigzanej.

Zatem tak sformulowane postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela calo$ci wykupionych $§rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, co razaco narusza takze interesy konsumenta, obcigzajac go w istocie kosztami dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy.

W ramach interpretacji art. 385V 81kec. nalezy uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.), ktory naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow". Z orzecznictwa tego
wynika przede wszystkim, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny
i wyciagniecia z tego konsekwencji.

Jesli zatem okreSlone postanowienie umowne uznane zostalo za niedozwolone, jego modyfikacja przez sad
jest niedopuszczalna. Nie znajduje bowiem zadnej podstawy prawnej zastapienie bezskutecznej klauzuli innym
postanowieniem umownym, albo uksztaltowanie wysokoSci §wiadczenia objetego klauzula abuzywna do takiej
wysokosci, przy ktérej mozna by ja uznaé za dozwolona, a przez to wiazaca strony.

Postanowienie uznane za abuzywne nie jest wigzace od momentu zawarcia umowy.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. C-154/15 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze pelna skutecznosé ochrony
przewidzianej przez dyrektywe (...) wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, mogl wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument



poinformowany o swoich prawach ztozyt oéwiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci rzeczonego warunku ,
za$§ warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrbcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

Konsekwencja uznania za abuzywne postanowienn umowy dotyczacych oplaty likwidacyjnej jest uznanie, ze nalezne
powodowi $wiadczenie nie moglo by¢é pomniejszone o te oplate. W mys$l bowiem dominujgcego stanowiska -
pozostajacego w zgodzie z prawem unijnym - brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod
uwage z urzedu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "(...)" 2015, nr 1, s. 22, zdnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo
udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu
skuteczno$é. W konsekwencji, orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia i brak zwigzania konsumenta
moze mie¢ - jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz
od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie.

W konsekwencji za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., bowiem
pozwany, stosujac niedozwolone postanowienie umowne, uzyskal nienalezna korzysé kosztem powodki.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 409 k.c,,
nie ma bowiem podstaw do uznania, wbrew zarzutom skarzacej, ze pozwana zuzyla wcze$niej bezproduktywnie
surogat zatrzymanej oplaty likwidacyjnej, placgc prowizje posrednikowi. Nie jest mozliwe ,bezproduktywne zuzycie”
bezpodstawnej korzy$ci zanim ta korzy$c¢ zostanie uzyskana, ponadto kwestia spelnienia przez pozwana $wiadczenia
na podstawie innej umowy zawartej z agentem nie moze prowadzi¢ do uznania, ze pozwana nie jest juz wzbogacona
kosztem powoda.

Bezzasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek przed datg
wymagalnoSci roszczenia, ktére zdaniem skarzacego staje sie nalezne dopiero po uplywie 30 dni od wezwania do
jego spehienia. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze przepis art. 817 § 1 k.c. ma zastosowanie takze do okresSlenia
terminu zwrotu przez ubezpieczyciela §wiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



