Sygn. akt VI ACa 327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Maciej Kowalski

Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant:st. sekr. sgdowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko W. M. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2018 r.

sygn. akt XXV C 871/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. M. (1) narzecz K. P. kwote 1 215 zl (jeden tysiac dwieScie pietnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 327/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018r., wydanym w sprawie z powo6dztwa K. P. przeciwko W. M. (1) o ochrone dbbr
osobistych Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu zaniechania zagrazania dobrom osobistym powodki
w postaci prawa niezakldconego korzystania z jej mieszkania nr (...) usytuowanego w W. przy ul. (...) , poprzez
zaprzestanie glosnego odtwarzania sekwencji roznych dzwiekow, stukania w Sciany, podlogi lub kaloryfery oraz
wytwarzania innych glo$nych dzwiekéw/pkt.1/, zasadzil od W. M. (1) na rzecz K. P. kwote 4000z} tytulem
zado$Cuczynienia/ pkt.2/ oraz stosownie do tego orzekl o kosztach procesu/ pkt. 31i4/.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.



W. M. (1) od polowy 2012 r. jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na 12 pietrze, 16
kondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Ponizej lokalu pozwanego na 11 pietrze ww. budynku
usytuowany jest lokal mieszkalny nr (...) zajmowany przez K. P., bedaca jego wspétwlascicielem..

Nad lokalem powoda na 12 pietrze budynku mieszkalnego, przy ul. (...) w W., usytuowany jest lokal nr (...)
zajmowany przez P. K. (1) z ktéorym W. M. (1) pozostaje w sporze. Pozwany zarzuca najemcy ww. lokalu mieszkalnego
generowanie nadmiernego halasu, gloéne sluchanie muzyki, telewizji organizowanie nocnych imprez, trzymanie w
lokalu glo$nego psa. Powod niemal stukrotnie skladal skargi na P. K. (1) do ochrony budynku oraz wzywal policje
celem przeprowadzenia interwencji. Wiekszo$¢ zgloszen po weryfikacji przez ochrone budynku badz policje okazywata
sie bezpodstawna.

Poczawszy od drugiej polowy 2012 r. z lokalu mieszkalnego nr (...), zajmowanego przez W. M. (1), zaczely dobiegac
o roznych porach dnia, w szczegdlnosci miedzy godzing 16 a 22 uporczywe i wielokrotnie powtarzajace sie halasy
takie jak: bardzo glo$ne odtwarzanie muzyki, w tym odtwarzanie tego samego zapetlonego utworu muzycznego badz
jego fragmentu po kilkana$cie razy; bardzo gloéne odtwarzanie sekwencji r6znych uporczywych dzwiekow takich jak
odglosy zwierzat (krowy, kury, wilka), uderzenia metalowych kulek, przerazajacego $miechu, uderzen mlotka, dzwieku
wiertarki; stukania w §ciany, podloge, kaloryfery i inne powierzchnie lokalu. Halasy dobiegajace z przedmiotowego
lokalu pojawialy sie rowniez w dni wolne od pracy od wezesnych godzin porannych (godziny 6) a takze sporadycznie
p6zno w nocy.

Mimo kierowanych do W. M. (1), przez osoby zajmujace lokale mieszkalne, znajdujace sie w bezpo$rednim sagsiedztwie
lokalu nr (...), w tym powddke, wezwan do zaprzestania uporczywego zaklécania spokoju, dzialania te nie ustgpity,
nawet po interwencji Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Najemca lokalu mieszkalnego nr (...) w rozmowie z J. P. (1) o§wiadczyl, iz jego dzialania stanowia forme odwetu na
najemcy lokalu nr (...) za dzialania zaklécajace mir domowy W. M. (1), nie ustgpig dopoki sasiedzi nie opowiedza sie
po stronie najemcy lokalu nr (...).

Uporczywe i powtarzajace sie poczawszy od drugiej polowy 2012 r. halasy dobiegajace z lokalu nr (...), spowodowaly,
iz K. P. trudno jest wypoczaé po pracy w zajmowanym przez niag lokalu nr (...). Halas uniemozliwia jej skupienie
sie na codziennych czynnoSciach. DZzwieki dobywajace sie z mieszkania zajmowanego przez pozwanego sporadycznie
zaklocaja jej wypoczynek nocny.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony do akt
postepowania, powolanych w treSci uzasadnienia, ktorych autentycznosci strony nie podwazaty. Stanowia one dowod
tego, iz osoby ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia zawarte wich treéci (art. 245 k.p.c.). Sad pominat dowody z pism
kierowanych przez pozwanego do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wystosowanych po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu w niniejszym postepowaniu (pismo z 06 sierpnia 2015 r. — k. 31-32; wniosek z 29 lipca 2015 r. — k. 33;
apel o interwencje z 29 lipca 2015 r. — k. 34-35; wniosek z 20 lipca 2015 r. — k. 36-36v). W ocenie Sadu zostaly one
bowiem wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania, nie stanowia wiarygodnego Zrodla poznania w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Sad pominal natomiast zlozone przez pozwanego dowody w postaci pisma
z 18 marca 2015 r. (k. 37-37v); wykazu interwencji na dzien 10 sierpnia 2015 r. (k. 40-46v), gdyz nie zawieraja one
podpis6w osob ktore je sporzadzily, nie moga stanowi¢ wiec nawet dokumentu prywatnego.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach przestuchanych
w sprawie $wiadkéw. Sad obdarzyt wiarygodnos$cia w calo$ci zeznania: J. P. (1), A. S. (1), P. K. (1), M. K., T. G. ().
Zeznania wskazanych §wiadkow uznac nalezy za spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniajgce. Znajduja réwniez
potwierdzenie w przewazajacej czeSci w twierdzeniach i zeznaniach samych stron, zwlaszcza w zakresie konfliktu
powstalego miedzy najemca lokalu nr (...) oraz jego sasiadem z pietra (...) mieszkajacego w lokalu nr (...), ktory jak
wykazalo postepowanie dowodowe, stanowi przyczyne podjecia przez pozwanego spornych dzialan o charakterze
odwetowym, stanowiacych forme zaplanowanych dzialann na mieszkancach budynku, ktérzy w odczuciu W. M. (1)



zaklocaja jego mir domowy. Zwazywszy, iz zeznania K. P. koreluja z pozostalym materialem dowodowym, Sad takze
wlaczyl je w catoéci do postaw opisu stanu faktycznego.

Jako cze$ciowo wiarygodne zwazywszy na fakt miejsca zamieszkania (centrum zyciowe) oraz okolicznos$ci na ktore
zostali powolani $wiadkowie Sad uznal zeznania: D. S., A. W., P. W. (1). Wiedza $wiadkéw zwlaszcza D. S. oraz P.
W. (1) opierala sie przede wszystkim na relacjach stron, byli oni bezpo$rednimi swiadkami, jak w przypadku D. S.,
pojedynczych incydentow. W przypadku natomiast zeznan A. W., Sad nie dal wiary im, podobnie jak zeznaniom
pozwanego w charakterze strony w zakresie stalego miejsca zamieszkania §wiadka w lokalu nr (...) oraz Zr6del halasu,
stanowiacych przyczyne wystapienia przez K. P. z ocenianymi w niniejszym postepowaniu roszczeniami. Uznaé nalezy
je za niewiarygodne w $wietle caloksztalttu okolicznos$ci sprawy, zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad doszed}! do wniosku, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad podkreslil, iz przedmiotem niniejszego postepowania objete byly okolicznosci faktyczne,
zwigzane wylacznie z halasami dobiegajacymi z lokalu nr (...), bedacego w posiadaniu pozwanego W. M. (1).
Irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawaly natomiast podnoszone przez pozwanego kwestie
rzekomego zaklocania miru domowego pozwanego przez innych mieszkancéw budynku przy ul. (...) w W..

Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegblnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. Pozwany, jak ustalono, nie jest wlaScicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., jednakze jeden z atrybutow prawa wlasno$ci w postaci prawa korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych osob, zostal przeniesiony na pozwanego jako najemce (vide: art. 659 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 144 k.c., wlaSciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Odpowiednikiem powolanego przepisu jest
norma prawna zawarta w art. 683 k.c. W obu przepisach, nakreslajacych granice dozwolonego wladania rzecza, chodzi
o aktywne zachowanie wlaSciciela oraz najemcy, ktore jest podejmowane w ramach wykonywania przystlugujacego
im prawa, rownoczes$nie oddzialujacego na sfere cudzego (sasiedniego) prawa wilasnosSci lub posiadania. Owe
oddzialywania bywaja nazywane ,immisjami”. Immisje poSrednie sa ubocznym skutkiem dzialania wlasciciela, lub
najemcy, nie stanowia rodzaju zamierzonego oddzialywania na nieruchomoéci sasiednie. Immisje te sg cze$ciowo
dopuszczalne - w granicach okre§lonych norma art. 144 k.c. oraz 683 k.c.

W obu przypadkach w ocenie Sadu, przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzglednia¢ spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie danego prawa. Dopuszczalne sg tylko takie zaklécenia, ktére po pierwsze wynikaja z normalnej
eksploatacji nieruchomog$ci mieszkaniowej, na ktoérej umiejscowione jest Zrédlo zaklocen, zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem, a po wtére nie naruszaja normalnej eksploatacji nieruchomos$ci mieszkaniowej,
doznajacej zaklocen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przecietng miare dopuszczalnych
zaklocen wyznaczaja stosunki miejscowe. To elastyczne kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele réznorodnych
okoliczno$ci towarzyszacych immisjom zwigzanym z uzywaniem lokali mieszkalnych.

Nalezy takze podkresli¢, iz wedlug przewazajacego stanowiska pi§miennictwa i orzecznictwa wypracowanego na
gruncie art. 144 k.c., a ktore znajduje bezposrednio przelozenie wobec treéci art. 683 k.c. takze na sytuacje objeta
niniejszym postepowaniem, przecietna miara ma charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet zachowanie sie
wlaéciciela badZ najemcy zgodne z decyzjami i normami administracyjnymi, nie pozbawia wtaécicieli nieruchomosci
sgsiednich roszczen w stosunku do niego w razie zaklocenia korzystania z ich nieruchomosci ponad te miare (por.
wyrok SN z 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr 121698; wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02, LEX nr
175937; wyrok SN z 30 wrze$nia 2008 r., II CSK 169/08, LEX nr 465949).

W przypadku negatywnego oddzialywania na nieruchomo$¢ przez wiasciciela badz najemce nieruchomosci sasiedniej
w inny sposdb niz poprzez bezposrednie naruszenie prawa wilasnos$ci, wlascicielowi przystuguje prawnorzeczowa



ochrona na podstawie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.,, ktéra ma zastosowanie takze w razie immisji
niematerialnych negatywnie wplywajacych na osoby przebywajace na nieruchomosci sgsiedniej (por. uchwaty SN: z
04 marca 1975 r., III CZP 89/74, LEX nr 1864 oraz z dnia 21 marca 1984 r., III CZP 4/84, LEX nr 2986). Immisje
te bedace skutkiem okre$lonego korzystania z nieruchomosci sasiedniej, posrednio oddzialywaja na dobra osobiste
innej osoby, w tym wla$cicieli nieruchomosci sasiedniej. W takich przypadkach nie jest wykluczona ochrona débr
osobistych przez zadanie zaniechania immisji na podstawie art. 24 k.c., a wiec za pomocg $rodkéw ochrony dobr
osobistych. Wowczas nie mozna wykluczyé, ze hipotezy art. 24 k.c. i art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. beda sie
krzyzowaé. Przy rzeczywistym zbiegu roszczen, prawo wyboru przystuguje stronie dochodzacej ochrony (zob. wyrok
SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, LEX nr 435631).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa powyzszego wyboru dokonala, wystepujac przeciwko pozwanemu
z zadaniami zaniechania emitowania halasu, powodujacego zaklocenie miru domowego na podstawie art. 24 § 1
k.c., oraz na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.,, domagala sie przyznania odpowiedniej kwoty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, doznang w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych w postaci prawa do
niezakloconego korzystania z mieszkania, spokoju, zdrowia.

Wobec podstawy wywiedzionych roszczen, konieczne jest kolejne rozpoznanie przestanek :
1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie,

1. zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

2. bezprawno$¢ naruszenia lub zagrozenia.

Odnoszac sie kolejno do przeslanek Sad wskazal, ze w art. 23 k.c. wprost wyartykulowano dobro osobiste w
postaci ,nietykalno$ci mieszkania”. Katalog zachowan i czynnoéci faktycznych, uznawanych za mieszczace sie w
przedmiotowym pojeciu zostal nakre§lony w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym, wedle ktérego naruszenie prawa
do poszanowania mieszkania nie ogranicza sie do materialnych lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione
wejécie do mieszkania, lecz takze dotyczy tych, ktére nie sa materialne lub fizyczne, tj. halas, emisje, wonie i inne
formy ingerencji. W art., 23 k.c. chodzi o ochrone pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, jego mieszkania i prawa
do spokojnego korzystania z niego, poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (zob. m.in. wyrok
SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, LEX nr 435631; wyrok S.A. w Warszawie z 20 wrze$nia 2017 r., I ACa
1021/16. Legalis nr 1683336).

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod ww. normy prawa materialnego Sad skonstatowal, iz
zachowanie pozwanego w postaci: glo§nego odtwarzania sekwencji ré6znych dzwiekéw, stukania w $ciany, podlogi
lub kaloryfery oraz wytwarzania innych gloSnych dzwiekéw stanowi nie tylko dzialanie bezprawne zwazywszy na
normy prawne wynikajace z wykladni art. 683 k.c. oraz stosowanego w drodze analogii do najemcy art. 144 k.c.,
wyznaczajacych granice i sposob korzystania przez posiadacza rzeczy z nieruchomos$ci mieszkalnej, ale rowniez
narusza ww. dobra osobiste powodki.

Asumpt do powyzszego wniosku stanowi to, iz mimo, ze wiekszo$¢ halaséw emitowanych przez pozwanego w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W. generowanych jest w porze dziennej, godzinach nie objetych cisza nocng, obowigzujaca
zwyczajowo od 6.00 do 22.00, ich natezenie, powtarzalno$é oraz uporczywy charakter w znaczny sposéb wykraczaja
ponad normy wynikajace z prawidlowego korzystania z lokalu mieszkalnego, norm sasiedzkich oraz stosunkow
miedzyludzkich. W taki bowiem sposéb nalezy poczytywac gloSne odtwarzanie zapetlonych utworéw muzycznych,
odgloséw zwierzat, nie spotykanych w warunkach miejskich takich jak krowa, kogut czy wilk, tudziez glo$ne
odtwarzanie czynnoSci generujacych halas, drazliwych dla czlowieka w dluzszej perspektywie czasu, w postaci
dzwieku pracujacej wiertarki, uderzajacych o powierzchnie plaskie metalicznych rzeczy. Byly to zawinione dzialania,
podejmowane w celu udreczenia sgsiadow, w tym powddki. Uznanie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych nie jest
ustaleniem faktycznym, a oceng prawna okreslonego zachowania.



Pozwany nie obalil domniemania bezprawno$ci jego dzialan. Dzialanie nie jest bezprawne jesli: jest oparte na prawie,
stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego,
stanowi dzialanie w obronie uzasadnionego interesu prywatnego. O wylaczeniu bezprawnosci dzialan pozwanego,
nie mogly stanowi¢ podnoszone przez niego potencjalne dzialania innych mieszkancow, ktére w ocenie najemcy
lokalu nr (...) zakl6caja jego mir domowy. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz sporne halasy wplywaja negatywnie
nie tylko na mieszkancow z ktérymi pozwany pozostaje w otwartym konflikcie, wobec kierowanych przeciwko nim
oskarzeniom o ponadprzecietny halas, ale wplywa takze na warunki bytowe oséb postronnych, nie zaangazowanych
w ten konflikt takich jak powddka, ktérej pozwany nie zarzuca wszakze generowania halasu ponad przecietng miare
zwlaszcza w porze nocnej. Pozwanemu nie udalo sie przy tym wykazaé, aby zrodlo spornych halaséw, powstawato w
innym lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) w W.. Przecza temu zeznania Swiadkow, ktore
Sad uznal w caloSci za wiarygodne. Zeznania parterki pozwanego — A. W. oraz samego pozwanego w charakterze
strony, uzna¢ nalezy za niewystarczajace i malo wiarygodne, stanowigce przyjeta przez pozwanego forme obrony
swojego stanowiska. Zdaniem sadu nie zostaly wykazane jakiekolwiek fakty pozwalajace na uznanie, ze pozwany
stal sie podmiotem jakiego$ spisku sasiedzkiego, majacego na celu opuszczenie przez niego zajmowanego lokalu,
ze sasiedzi , skladajac zeznania, tworzyli falszywy obraz stanu faktycznego w celu realizacji celu, jaki powzieli j.
zmuszenia pozwanego do wyprowadzki. Pozwany bezprawnie wtargnal w sfere stanu psychicznego i emocjonalnego
powddki, jaki dawalo jej poczucie bezpieczenstwa i niezakloconego korzystania z mieszkania, stanowiacego centrum
jej spraw zyciowych.

Powodka na ktorej spoczywat ciezar dowodu w zakresie naruszenia konkretnych débr osobistych, nie wykazala aby
zachowanie pozwanego wywolalo uszczerbek w jej zdrowiu. W przedmiotowym zakresie strona powodowa zaniechala
wszelkiej inicjatywy dowodowej, mogacej potwierdzi¢ przedmiotowe twierdzenie. Wykazanie uszczerbku na zdrowiu,
na skutek okres§lonych dzialain wymaga wiedzy specjalnej, ktorej zaréwno Sad jak i strony nie posiadaja.

Stosownie do art. 24 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci oraz wykazanie przez
powddke wszystkich przestanek warunkujacych ochrone na podstawie ww. przepiséw, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku, modyfikujac nieznacznie roszczenie wyartykulowane w petitum pozwu w sposdb pozwalajacy na jego
wyegzekwowanie w drodze przymusu panstwowego.

W zakresie roszczenia o zaplate zadoS¢éuczynienia za naruszenie ww. dobr osobistych Sad orzekl na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie doébr osobistych ma charakter
fakultatywny, pozostawione jest w duzej mierze swobodnej ocenie Sadu. Zado$éuczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny, stanowiacy rekompensate za naruszone dobra osobiste.

Ustalajac wysokoéé¢ przyznanego powodce od pozwanego zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, Sad
mial na uwadze, iz dzialania pozwanego stanowia naruszenie jednego z podstawowych dobr osobistych, ktére uznac
nalezy za szczegoblnie cenne z punktu widzenia jakoSci zycia, w tym mozliwo$ci wypoczynku oraz regeneracji fizycznej
i psychicznej kazdego czlowieka. Nie bez znaczenia przy ustalaniu wymiaru przyznanego Swiadczenia, pozostaje takze
stopien natezenia bezprawnych dzialan pozwanego, ich premedytacja, a takze sama postawa pozwanego, ktory mimo
upomnien ze strony meza powodki, nie zaprzestal dzialan godzacych takze w mieszkancéw lokalu nr (...), w tym
powodke. W ocenie Sadu kwota 4 000 zl odpowiadajaca wysokoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, stanowi
sume odczuwalng ekonomicznie przez powddke, rekompensujaca jej doznana krzywde, nie prowadzaca przy tym do jej
nadmiernego wzbogacenia, zwazywszy na ogdlny poziom zycia w Polsce, ktérego jednym z wyznacznikow jest §rednie
wynagrodzenie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany ulegl powddce w caloSci, w zwigzku z czym winien zwrdcié poniesione przez
K. P. koszty na ktore zlozyly sie oplata od pozwu — 800 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa - 17
z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt i 600 zI wynikajace ze stawek minimalnych okreslonych w §
11 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. W zakresie pkt 4. sentencji wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Na
kwote 56,40 z skladaja sie koszty podroézy $wiadka D. S., przyznane postanowieniem z 10 listopada 2016 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci.
Podniost nastepujgce zarzuty:

1) obraze przepisu prawa procesowego art. 233 KPC poprzez nieuzasadnione przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i odmoéwienie w pelni wiarygodnosci i mocy dowodowej merytorycznym argumentom Pozwanego i jego
Swiadkéw, a w sposéb caltkowicie bledny i wynikajacy z braku wszechstronnoéci analizy materialu dowodowego
przyjecie jednokierunkowo$ci w uznaniu wiarygodnosci twierdzen Powddki oraz zgloszonych przez nig dowodow,
jak tez wyrazajaca sie w bezpodstawnym przyjeciu braku istotno$ci, w zakresie rozstrzygniecia sprawy, okolicznoéci
zglaszanych przez Pozwanego, wskazujac brak dazenia do ustalenia i zebrania materialu dowodowego sprawy;

2) obraze przepisu prawa procesowego art. 233 KPC, poprzez nieuzasadnione zawezenie zakresu rozpoznania
sprawy do wylacznie lokalu nr (...) bedacego w posiadaniu Pozwanego W. M. (1), nie realizujgc bezwzglednej
zasady kompleksowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego sprawy, podczas gdy, wylacznie cato$ciowa
merytoryczna analiza sytuacji i istnienia sasiedzkiej ,,wspolpracy” mieszkancoéw umozliwilaby ustalenie prawidlowego
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy;

3) obraze przepisu prawa procesowego art. 233 KPC poprzez nieuzasadnione przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i odmoéwienie wiarygodno$ci i mocy dowodowej merytorycznym argumentom Pozwanego i $wiadka A.
W., a w sposob calkowicie bledny i wynikajacy z braku wszechstronno$ci analizy materialu dowodowego przyjecie
jednokierunkowosci w uznaniu wiarygodnosci twierdzen Powodki, jak tez wyrazajaca sie w bezpodstawnym przyjeciu
braku istotno$ci, w zakresie rozstrzygniecia sprawy, nastepujacych okolicznoSci:

+ pomieciu w zaskarzonym wyroku istotnej wspolpracy sgsiedzkiej majacej na celu zdyskredytowanie Pozwanego,
przybierajac posta¢ konfliktu sasiedzkiego, wywolanego nieuprawnionymi immisjami z lokalu nr (...) do lokalu
nr (...), ktére byly przedmiotem licznych i potwierdzonych zgloszen Pozwanego juz od 2012

« wybiércza analiza materialu dowodowego w skutek braku merytorycznej oceny zeznan $wiadkéw, ktorych
rozbiezno$¢ jest istotna, wyrazajaca sie w powierzchownym zapoznaniu sie wylacznie z pisemnymi Protokolami
rozpraw, bez analizy stenogramoéw z ich przebiegu, ktore w pelni wykazuja brak wiarygodno$ci zeznan swiadkow
i potrzebe ich weryfikacji, w szczegblno$ci dowodem z opinii bieglego sadowego,

« nieuzasadnione uznanie wiarygodnosci zeznan §wiadkow J. P. (1), A. S. (1), P. K. (1), M. K,, T. G. (1), pomimo, iz
zeznania tych Swiadkéw z uwagi na brak spojnosci, logicznos$ci, wiarygodnoSci, wzajemnie sie wykluczaja;

+ pominiecie rozbiezno$ci w zakresie dat podawanych przez strone powodowa i zeznan Swiadkow (w szczegdlnoSci
Swiadka J. P. (1) k. 99 akt- z rozbieznoSci o rok, co do twierdzen strony powodowej, Swiadek J. P. (1) zeznaje
o dniu ,,2.11.2014 r. "jako o dniu znaczgcego halasu i istotnej rozmowy z Pozwanym, za§ Powodka wskazuje, iz
2.11.2013 1. (k. 7), co przeczy zasadnoéci i wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej;

+ pomieciu pism Pozwanego kierowanych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.,
« pominieciu wykazu interwencji na dzien 10.08.2015 r.;
« pominieciu pisma z dnia 18.03.2015 .,

« nieuzasadnione pominiecie, iz Wezwanie do zaprzestanie zakl6cenia spokoju z dnia 21.11.2013 r. (zalaczone do
Pozwu z dnia 20.04.2015 r.) (k. 4-5 akt) winno zosta¢ zdyskwalifikowane, jako niewykazane i nieudowodnione,



albowiem brak wykazania przez Powodke czy pismo to zostalo doreczone Pozwanemu - brak potwierdzenia
doreczenia, kiedy rzeczywiScie zostalo sporzadzone, przez kogo podpisane, oraz czy nie stanowilo celowej reakcji
Powddki na zarzuty w zakresie zakldcania spokoju kierowane przez Pozwanego juz od dtuzszego czasu do wobec
lokatoréw lok. (...), (..)1(...);

+ nieuzasadnione pominiecie, iz Pismo z dnia 21.11.2013 r. (zalaczone do Pozwu z dnia 20.04.2015 r.) (k. 6-7
akt) winno zosta¢ zdyskwalifikowane, jako niewykazane i nieudowodnione, albowiem brak wykazania przez
Powodke czy pismo to zostalo doreczone Pozwanemu- brak potwierdzenia doreczenia, kiedy rzeczywiScie zostalo
sporzadzone, przez kogo podpisane, oraz czy nie stanowilo celowej reakcji Powodki na zarzuty w zakresie
zakl6cania spokoju kierowane przez Pozwanego juz od dtuzszego czasu do mieszkancow lokalu nr (...);

« nieuzasadnione pominiecie, iz Powodka nie wykazala, kiedy i rzeczywiScie przez kogo i w jaki sposéb dochodzito
do immisji w sposéb naruszajacy jej prawa podmiotowe, skoro jedyna data wskazywana przez Powbddke w
zakresie rzekomego naruszania przez Pozwanego dobr osobistych Powo6dki widnieje w PiSmie z dnia 21.11.2013 r.
(zalaczone do Pozwu z dnia 20.04.2015 r.) nie jak to wskazuje Pow6dka wezeéniej w 2013 r., li wylacznie w dniu
2.11. 2013 1., ktoéra to data réwniez nie zostala wykazana przez Powodke ,

« braku ustalenia przez Sad, poprzez brak zwrdcenia sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), czy Powbdka nie byta/
jest pracownikiem tejze Spéldzielni, a wiec Spotdzielnia miata interes w pomijaniu skarg i zarzutow Pozwanego
kierowanych wielokrotnie i znacznie weze$niej niz zarzuty Powddki, do Spotdzielni;

 braku ustalenia przez Sad, iz pisma zalgczone jako dowdd przez Pozwang do Pozwu z dnia 20.04.2015 1. (k. 4-11),
jak i zadne Pismo ze Spéldzielni, nie zostalo doreczone Pozwanemu, za§ Powodka nie zalaczajac potwierdzen
doreczenia lub nadania danych pisma, réwniez potwierdza ta okolicznosc;

4) obraze przepisu prawa procesowego art. 227 KPC w zw. z art. 233 KPC w zw. z art. 278 KPC w zw. z art. 232 zd
2 KPC, poprzez nieuzasadniony brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego w przypadku zauwazalnych
nie rozwianych rozbiezno$ci i watpliwoSci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dla sprawy, tj. ewidentnej anomalii
akustycznej wystepujacej w przedmiotowym bloku, uniemozliwiajacej, bez posiadania wiadomosci specjalistycznych,
ustalenie, z ktérego lokalu dochodzilo do immisji, ktéra ewentualnie stanowilaby dzialania negatywnie wplywajace
na wykonywanie prawa podmiotowego, podczas gdy pozostawienie watpliwo$ci i przypuszczen, na ktorych oparl
sie zaskarzony wyrok, bez oparcia ich na gruncie wiarygodnych dowodéw, nie znajduje uzasadnienia w sprawach
o podobnym rodzaju, co winno by¢ zweryfikowane przez Sad; a takze poprzez nieuzasadniony brak dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z urzedu, podczas gdy z materialébw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo
szczegoblnie uzasadnione lub oczywiste;

5) obraze przepisu prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 KPC przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
wyroku, ktore jedynie odzwierciedla: niepelno$¢ podstawy i poznania dowodowego sprawy, nieuporzadkowanie
materialu dowodowego, brak zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi i zebranymi dowodami, wadliwo$¢ oceny oraz
warto$ciowania i zwigzkéw logicznych miedzy wypowiedzianymi w uzasadnieniu opiniami.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa, wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, na aprobate zaslugiwala réwniez ocena prawna dochodzonego roszczenia. Sad
Okregowy oparl sie na przeprowadzonych, wskazanych szczegblowo w motywach dowodach, ktére zostaly ocenione w
sposéb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie przekroczyl zatem zasady swobodnej
oceny dowodow, okreslonej w tresci art. 23381k.pc.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328§2k.p.c.. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposéb w pelni
odpowiadajacy wymogom tego przepisu, Sad wskazal , na jakich dowodach sie oparl, za$ jakim wiary odméwit i z
jakich przyczyn, co pozwolito przesledzié i skontrolowaé jego rozumowanie. Prawidlowo zostala rowniez wyjasniona
podstawa prawna rozstrzygniecia. Natomiast podniesienie zarzutu naruszenia art. 32882k.p.c moze by¢ skuteczne
jedynie wtedy, gdy uzasadnienie nie pozwala w ogole na odtworzenie rozumowania Sadu, ktére nie podaje sie
kontroli instancyjnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Natomiast niezadowolenie strony z treSci
poczynionych ustalen , jezeli brak jest bledow w jego rozumowaniu oraz sa oparte na prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocenie dowoddw , pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia w postepowaniu
odwolawczym.

Nalezy zauwazy¢C, iz istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany zakloéca porzadek domowy, a w
konsekwencji do oceny, czy narusza prawo powodki do korzystania z mieszkania poprzez emitowanie nadzwyczajnych
hataséw w postaci odglosow/ rykdow, wycia, piania/ zwierzat, meczacych mechanicznych, dzwiekow, glo$nego
odtwarzania tych samych, zapetlonych, motywow utworéow etc.. Powyzsze, nietypowe w domowym zyciu miejskim
ryki i halasy nie dadza sie pomyli¢ z odglosami normalnego Zycia domowego, pracy sprzetow domowych,
rozmowami, szczekaniem psa, czy nawet odznaczajacymi sie wysokim natezeniem odglosami imprezy towarzyskie;j.
W konsekwencji polemika pozwanego zawarta w apelacji w znacznej czeSci pozostaje niejako obok istoty problemu.
Nikt bowiem pozwanemu nie zarzucal, iz posiada glo$nego psa, czy ze z jego lokalu dochodza odglosy, typowe
dla tego zwierzecia. Ponadto zarzuty nie dotyczyly gry na instrumentach, jak réwniez organizowania gloénych
imprez. W zwiazku z tym okoliczno$¢, iz inni sasiedzi organizuja tego typu aktywnosci, w szczegdlnoSci, mieszkajacy
nad pozwanym, w lokalu nr (...), P. K. (1) / prowadzacy glo$ne Zycie towarzyskie/, jest irrelewantne dla ustalen
niniejszego postepowania. Podobnie nie ma znaczenia, iz rowniez pozwany skarzyt sie na innych sasiadéw, tym
bardziej iz, jak ustalil Sad I instancji, wiekszo$¢ skladanych skarg byla bezzasadna. Powyzsze jasno wynika z zeznan
osOb niezwigzanych ze stronami procesu, a wiec nie majacych zadnego interesu, aby zeznawac¢ nieprawde. M. K.,
dzielnicowy, stwierdzil: iz pozwany wzywal policje prawie codziennie, jednakze niemal wszystkie jego zawiadomienia
okazywaly sie calkowicie bezzasadne. T. G. (1), szef ochrony budynku stwierdzil, iz zdecydowana mniejszo$¢
interwencji pozwanego byla zasadna. Ponadto to, iz pozwany odczuwal dyskomfort akustyczny ze strony innych
sasiadow/ by¢ moze poglebiony jego choroba o podlozu audialnym — zeznania pozwanego k-285/, nie upowaznialo
go do czynienia odwetu, poprzez emitowanie rykow, halasow czy silnego uderzania w kaloryfery i sprawiania jeszcze
wiekszego dyskomfortu tym oraz innym sasiadom.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji oddzielil kwestie ewentualnych halaséw, dochodzacych z lokalu nad pozwanym,
ktorych wystepowanie podnosit W. M. (1), od tych ktore byly zarzucane jego osobie. Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz
powddka mieszka pod pozwanym, a zatem halasy z polozonego dwa pietra wyzej lokalu P. K. (1), nie mogly wplywa¢é
na jej percepcje halasow z lokalu pozwanego, ktore w dodatku mialy zupelnie inny charakter. Nalezy zauwazy¢, iz z jej
opisow, w tym zeznah wynika , iz pozwany emitowal halasy szczegolne i nietypowe dla normalnego zycia w budynku,
co wskazano wyzej. Powyzsze twierdzenia znalazly odzwierciedlenie/ z przykladami/ w zeznaniach $wiadka A. S. (1),
ktorej lokal graniczy pokojami z lokalem pozwanego. Swiadek ta prowadzi kancelarie prawng/ jest radca prawnym,/.
Podawala ona przyklad, iz kiedy rozmawiala z klientem w systemie gloSnomoéwiacym, nagle rozlegly sie dzwieki
ryku krowy, co postawilo ja w sposob oczywisty w niezrecznej sytuacji. Nietypowe, ostre halasy z lokalu pozwanego
uslyszala rowniez, odwiedzajaca w/w Swiadka, matka D. S.. Natomiast twierdzenia o zaobserwowanej wowczas, przez
pozwanego, nocnej imprezie w lokalu nr (...) nie przystaja do tych spostrzezen $wiadka, skoro nie wspomina ona o
doglosach charakterystycznych dla gloSnego nawet przyjecia. Ponadto lokal nr (...), nalezacy do ,znienawidzonego”
przez pozwanego $wiadka P. K. (1), nie graniczy w ogdle z lokalem (...) /jak wskazywano, polozony jest pietro nizej
iobok/.

Istotne bylto réwniez, iz pozwany, cho¢ obecnie zaprzecza, przyznal sie expressis verbis do wytwarzania nietypowych
halaséw, §wiadkowi J. P. (1), mezowi powodki, stwierdzajac, iz jest to sposdb jego reakcji na zaklocanie jego spokoju
przez lokatora z gory, P. K. (1). Rozmowe te slyszala tez §w. A. S. (1). Ponadto pozwany przyznal sie do tego typu
prowadzenia dzialan odwetowych rowniez policjantowi, §w. M. K., wskazujac iz puszcza on w odwecie gtoéna muzyke.



Byly to wiec celowe , zaplanowane dzialania ze strony W. M. (1), ukierunkowane na dokuczenie $§wiadkowi P. K.,
ktoéry jego zdaniem zakloca porzadek, organizujac m.in. jak to okredlil, orgie. Natomiast w dobie obecnej techniki
nie jest konieczne do celowego emitowania ucigzliwych i glosnych halaséw posiadanie instrumentéw muzycznych,
czy mechanicznych, wystarczy laptop, czy nawet telefon komoérkowy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz drobne
niezgodnoSci, czy pomylki w zeznaniach §wiadkéw, podnoszone przez pozwanego, nie dezawuuja tych zeznan, tylko
wlasnie wskazuja , iz nie byly uzgadniane, ani rezyserowane. W kontek$cie twierdzen pozwu, zeznan powddki, $wiadka
A. S. (1) oraz J. P. (1)nalezalo uzna¢ , iz opisywane zdarzenie, kiedy wystapily szczego6lnie dotkliwe halasy i rozmowa
z pozwanym mialy miejsce juz w dniu 2 listopada 2013r., nie za§ w 2014r., co pomyltkowo zeznal $w.J.. Trudno
roéwniez bylo wymagaé od powddki, czy Swiadkow prowadzenia szczegblowej ewidencji z datami i rodzajami zaktocen
emitowanych przez pozwanego. Jest rowniez symptomatyczne, iz powyzsze inkryminowane zakl6cenia nie mialy
miejsca, zanim pozwany zamieszkal w wynajmowanym lokalu oraz ustaja, kiedy opuszcza on lokal, na co wskazywali
Swiadkowie: A. S. (1), J. oraz T. G./ co do tej pierwszej obserwacji/. Ponadto $§wiadkowie A. S. i J. P. slyszeli czasami
odwetowe / a nawet wulgarne/ krzyki ze strony pozwanego pod adresem lokatora z lokalu (...) na (...) pietrze.

Jezeli chodzi z kolei o ocene zeznan §wiadkéw: P. W. (1) i A. W. to nalezalo podejé¢ do nich ostroznie, co uczynit
Sad I instancji. Kolega pozwanego bywal w jego lokalu sporadycznie, zatem jego obserwacje nie sa miarodajne dla
istniejacego, w spos6b powtarzalny, staniu rzeczy. Okoliczno$¢ z kolei , iz styszal dochodzacy halas z innego lokalu nie
pozwala wyciagnaé logicznego wniosku, iz pozwany zarzucanych mu dzwiekoéw, kiedy indziej, nie emituje. Rowniez
nie byly wiarygodne zeznania §w. A. W., ktéra twierdzila, iz mieszka w tym lokalu z pozwanym, nie wiedziala jednak
gdzie znajdujg sie podstawowe urzadzenia, niezbedne do korzystania z instalacji/ np. zawory gazowe/, nie znala
historii utrudnien korzystania z parkingu z uwagi na budowe metra, jak rowniez nie wiadomo dlaczego w takim razie
jeszcze wynajmuje lokal w U.. Powyzsze wskazywalo, iz wbrew swoim twierdzeniom ,w lokalu wynajmowanym przez
pozwanego nie mieszkala, a przebywala jedynie sporadycznie, co ograniczalo zakres i miarodajno$¢ czynionych przez
nig spostrzezen. Tym samym zarzucane pozwanemu zachowania mogly mie¢ miejsce poza interwalami czasowymi jej
wizyt, co uniemozliwialo jej poczynienie obserwacji w tym zakresie.

Natomiast niczym nieuzasadnione sg supozycje pozwanego, sugerujace zaistnienie, zawigzanego przeciwko niemu
»Spisku”, w ktérym mieliby bra¢ udzial niektorzy §wiadkowie oraz spoldzielnia mieszkaniowa/ tez bedaca, zdaniem W.
M., w zmowie z powodka/. Twierdzenia te sg nie tylko niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ale i wewnetrznie niesp6jne. Pozwany bowiem krytycznie powoluje sie na zeznania $wiadka P. K., ktéry moéwi o
dobrych, blizszych relacjach z sgsiadami z lokali (...), (...) i nad nim. Natomiast §wiadek A. S. mieszka w lokalu pietro
nizej/ (...)/, za$§ powodka- w lokalu nr (...). Trudno tez uznaé , iz w calym budynku W. M. (1) nie znalazl} ani jednego
Swiadka, ktory moglby potwierdzi¢ jego wersje wydarzen, za$ wszyscy pozostaja w zmowie z powddka.

Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia pozwanego, zlozone w toku przestuchania, iz nie otrzymywal korespondencji
ze spoOldzielni, zapraszajacej na spotkanie z dnia 14.02.2014r., podczas gdy w pi$émie do sp6ldzielni /dolaczonym do
odpowiedzi na pozew, z dnia 3.01.2014r. — k 39/ podnosi otrzymywanie korespondencji ,,na lokal nr (...)”. Natomiast
doreczenie wezwania z dnia 21.11.2013r. przez pow6dke pozowanemu w toku procesu w I instancji nie bylo sporne/
nie bylo kwestionowane w szczegbdlnoSci w odpowiedzi na pozew/, zatem podnoszenie, na etapie postepowania
apelacyjnego, braku tej okoliczno$ci jest sp6znione. Ponadto nie jest zrozumiale dlaczego mialoby, jak sugeruje
pozwany, mie¢ charakter nie merytoryczny, lecz odwetowy, z uwagi na zastrzezenia skladane przez pozwanego w
stosunku do zachowania wlasciciela lokalu nr. (...).

Chybiony by} réwniez podniesiony w pkt. 4 petitum apelacji zarzut, dotyczacy niedopuszczenia przez Sad z urzedu
dowodu z opinii bieglego akustyka na wskazane przez pozwanego okoliczno$ci. Po pierwsze w procesie cywilnym
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosSci, za§ pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry mial mozliwosci skladania wnioskéw stosownie do przebiegu i wynikdéw postepowania. Gdyby zatem pozwany
naprawde uwazal , iz dowod ten moze co$ wnieé¢ do sprawy, za§ w budynku rzeczywiscie istnieja, podnoszone przez
niego, sprzeczne z zasadami fizyki, anomalie akustyczne, to wniosek w tym zakresie bytby zlozony, a tak sie nie stalo.
Przede wszystkim jednak charakter zarzucanych pozwanemu, emitowanych przez niego halaséw, co uargumentowano
juz wyzej, jest odmienny od normalnych odgloséw zycia lokatoréw na terenie, nawet duzej, nieruchomoéci. Nie bylto



zatem mozliwo$ci ich pomylenia prze tyle osob, co rowniez rozwazono szczegotowo wyzej. Ponadto sam pozwany
przyznawal uprzednio, iz jest to jego sposob ,zwalczania” zachowania sgsiada mieszkajacego nad nim. W zwigzku z
tym dowdd z opinii bieglego byt niecelowy.

Podsumowujac nalezalo zatem uzna¢ , iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére podlegaly
poprawnej subsumpcji poprzez przyjecie, iz W. M. (1) swoim dzialaniem naruszal prawo powodki do niezakléconego
korzystania z mieszkania, a zatem nietykalno$¢ mieszkania w rozumieniu art. 23k.c./ por. wyrok SN z dnia
2.04. 1981r., I Cr 80/81, postanowienie SN z dnia 22.11.2013r., III CZ 55/13, wyrok ETPC z dnia 3.05.2011r.,
6854/07, LEX 787465, wyrok ETPC z dnia 22.11.2011r., 24202/10, LEX 1056543/. Pozwany nie wykazal, aby jego
dzialania nie byly bezprawne, co implikowalo zasadno$¢ udzielenia przez Sad I instancji ochrony na podstawie art.
2481k.c.. Jednoczesnie zajmowane przez pozwanego stanowisko wskazuje, iz moze on narusza¢ wskazane dobra
powodki na przyszlosé, z czym koresponduje tre$¢ pkt. 1 sentencji wyroku Sadu Okregowego. Réwniez przyznane
zado$éuczynienie jest adekwatne do doznanej przez powddke na skutek naruszen - krzywdy, zreszta jego wysoko$¢ nie
byla przez apelanta kwestionowana. W zwigzku z tym uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art.
385k.p.c orzekl jak w sentencji. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 10881k.p.c.
w zw. art. 98811 3 k.p.c.



