Sygn. akt VI ACa 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant:praktykant Bartlomiej Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1102/16
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 238/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 sierpnia 2015r. D. M. wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany R. K. ma zaplaci¢ powodce
kwote 401 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od dnia 11 lipca 2014r. co do kwoty 76 000 z} do dnia zaplaty,
- od dnia 11 grudnia 2014r. co do kwoty 80 000 z} do dnia zaplaty,
- od dnia 16 grudnia 2014r. co do kwoty 45 000 zt do dnia zaplaty,

- od dnia 11 lipca 2014r. co do kwoty 200 000 zt do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sadowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaplaty, albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw.

Powodka wskazala, ze jest spadkobierczynia swojego meza S. M. i dysponuje umowami pozyczek, na podstawie
ktorych zmarly maz udzielil pozwanemu pozyczek na lgczna kwote 455 000 zl. Pozwany dokonal splaty jedynie w
wysoko$ci 54 000 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2015r. Sagd Okregowy uwzglednil powbdztwo.



W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze cztery z pieciu zalaczonych do pozwu uméw nie zostaly podpisane
przez pozyczkodawce, ani nigdy przez pozyczkobiorce nie zostaly podpisane zadne pokwitowania odbioru gotowki.

Wskazal, Ze jedyna umowa ktora doszla do skutku i gotéwka zostala mu przekazana to umowa z dnia 5 marca 2013r.
na kwote 30 000 zl, ktora byta udzielona bezprocentowo. Pozwany splacil za§ powodce kwote 54 000 zl, a wiec niemal
podwobjna sume, na ktéra opiewata umowa.

Ponadto, pozwany zakwestionowal mozliwosci finansowe pozyczkodawcy, ktory w jego ocenie jako sprzedawca w
salonie (...) w G. nie mogl dysponowa¢ zasobami umozliwiajacymi udzielenie pozyczek na tak znaczne kwoty.

Pozwany zalgczyl rowniez do sprzeciwu dokumenty majace Swiadczy¢, ze w datach wskazanych na umowach nie mogt
ich podpisac¢ z uwagi na fakt, ze we wskazanych terminach przebywal w trasach wykonujac swo6j zawod kierowcy.

Nastepnie w pi$mie z dnia 23 stycznia 2017r. pozwany wskazal, ze nie kwestionuje podpiséw zlozonych pod
zalaczonymi umowami.

W kolejnym pi$mie z dnia 17 listopada 2017r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nie kwestionuje
prawdziwos$ci swoich podpisow pod zalaczonymi do pozwu dokumentami, jednakze kwestionuje fakt, ze umowy
zostaly zawarte, a gotdwka przekazana pozwanemu.

Pozwany wskazal, ze zalaczone dokumentu stanowily jedynie wnioski o udzielenie pozyczek a nie same pozyczki, zag
S. M., majac Swiadomos¢ sytuacji finansowej pozwanego, nie udzielitlby mu pozyczek na kwote 380 000 zt w przeciagu
2 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od R. K. na rzecz D. M. kwote 401 000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od dnia 11 lipca 2014 r. co do kwoty 76 000 zt do dnia zaplaty,

b) od dnia 11 grudnia 2014 r. co do kwoty 80 000 zl do dnia zaplaty,
¢) od dnia 16 grudnia 2014r. co do kwoty 45 000 zl do dnia zaplaty,
d) od dnia 11 lipca 2014r. co do kwoty 200 000 z} do dnia zaplaty,

zasadzil od R. K. na rzecz D. M. kwote 12 217 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania w tym 7 217 zl z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa / kasa Sadu Okregowego w W./ 19
550 zl z tytutlu oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M., zmarly maz powddki D. M. i pozwany utrzymywali znajomo$¢ na przestrzeni kilkunastu lat. W tym czasie
pozwany zawieral umowy pozyczek zaré6wno z S. M., jak i jego synem P..

Na poczatku roku 2013r. pozwany, ktéry mial w planach rozpoczecie prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie transportu miedzynarodowego, zwrocit sie do S. M. o udzielenie pozyczki. W konsekwencji S. M. zawart
z pozwanym R. K. pie¢ uméw pozyczek:

- umowe z dnia 5 marca 2013r. na kwote 30 000 zl, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 20 marca 2013r.,

- umowe z dnia 10 stycznia 2014r. na kwote 200 000 zl, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 10 lipca 2014r.,



- umowe z dnia 10 lutego 2014r. na kwote 100 000 zl, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 10 lipca 2014r.,
- umowe z dnia 10 marca 2014r. na kwote 80 000 zl, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 10 grudnia 2014r.,
- umowe z dnia 15 lipca 2014r. na kwote 45 000 zl, z terminem zwrotu pozyczki do dnia 15 grudnia 2014r.

Srodki pochodzace z przedmiotowych uméw mialy byé przeznaczone przez pozwanego na rozpoczecie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu i przewozu towardow.

W przypadku z kazdej uméw pozyczkodawca zlozyt w § 2 oSwiadczenie, ze wskazana kwote pozyczki przyjmuje i
potwierdza odbiér calej kwoty w gotowcee przy podpisaniu umowy.

Wszystkie egzemplarze umoéw przeznaczone dla pozyczkodawcy S. M., za wyjatkiem umowy z dnia 05 marca 2013r.,
nie zostaly przez niego podpisane. Widnial na nich tylko podpis pozwanego R. K..

Na przestrzeni okresu od wrze$nia 2013r. do pazdziernika 2014r. pozwany dokonal na rzecz pozyczkodawcy S. M.
splat w lacznej wysokosci 54 000 zl.

Pozyczkodawca S. M. zmarl (...) Jego spadkobiercg zostala Zona D. M., ktérej maz na kilka dni przed $miercia przekazat
informacje o miejscu przechowania umow pozyczek i o tym, ze pozyczki te nie zostaly splacone.

Kwoty jakie S. M. pozyczal pozwanemu stanowily oszczedno$ci jego i jego zony, jak réwniez majatek jaki
pozyczkodawca odziedziczyt po rodzicach. OszczednoSci tych malzonkowie M. nie przechowywali w banku.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zgromadzonych w aktach dokumentach i
zeznaniach powodki, ktore uznal za wiarygodne wskazujac, iz byly one logiczne, spdjne i korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, w szczego6lnos$ci z dowodami z dokumentéw w postaci umoéw pozyczek.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania pozwanego byly wiarygodne tylko w cze$ci potwierdzajacej dokonanie splaty w
wysokosci 54 000 zl, potwierdzonej zlozonym wydrukiem operacji na rachunku bankowym pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zeznania pozwanego za niewiarygodne, w szczegdlnoéci nie dajac wiary
twierdzeniom pozwanego, ze zlozone dokumenty w postaci uméw pozyczek byly wnioskami o ich udzielenie. Sad
Okregowy wskazal, ze pozwany nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego w treSci dokumentéw potwierdzil fakt przyjecia
gotowki, dlaczego od pozyczonej kwoty 30 000zl splacit kwote az 24 000 zl tytulem rzekomych odsetek oraz na jakiej
podstawie i w jakiej wysokoéci odsetki te mialy by¢ ustalone. Zdaniem sadu I instancji zeznania pozwanego byly
rowniez niespojne z informacjami zawartymi w pi$mie z dnia 17 listopada 2017r., w ktérym pozwany wskazywal,
ze pieniadze byly pozyczane od S. M. na krotki okres, a wykorzystywane do prowadzonej dzialalnosci, tj. na zakup
czosnku w celu jego dalszej odsprzedazy. Natomiast w toku przestuchania w dniu 23 listopada 2017r. pozwany
wskazywal, ze umowy pozyczki na zakup czosnku byly zawierane nie z S. M., ale jego synem P.. Co wiecej pozwany
wskazal, ze sprowadzaniem czosnku z Chin trudnil sie 15 lat temu, a zatem umowy z lat 2013 r. czy 2014r. nie
pozostawaly w zwiazku z przedmiotowa dzialalnoécig.

Zeznania pozwanego byly zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne takze z do§wiadczeniem zyciowym, gdyz pozwany z
jednej strony podkreslal, ze mozliwo$ci finansowe nie pozwalaly mu na zaciaganie znaczacych pozyczek, a z drugiej
strony odnoszac sie do umoéw, w ktérych potwierdzal odbiér kwot w wysokoSciach 200 000 zl, 100 000 71 czy 80 000
zt wskazywal, Ze ,,nie do konca wiedzial co podpisywal”.

Sad Okregowy podkreslil, Zze twierdzenia pozwanego, iz nie otrzymal kwot poszczegblnych pozyczek, byly sprzeczne z
treéciag samych dokumentow potwierdzajacych ich otrzymanie.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. O. oraz o
zobowiazanie powodki do zlozenia zeznan podatkowych na okoliczno$¢ dochodéw zmarlego meza uznajac, ze



okolicznosci jakie mialyby zostaé¢ wykazane za pomoca powyzszych Srodké6w dowodowych pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle poczynionych ustaleni, na podstawie ktérych Sad przyjal, ze miedzy S. M. a
pozwanym doszlo do zawarcia uméw pozyczek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawa zadan powdodki byly umowy pozyczek i tresé
art. 720 § k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany zawart z S. M. pie¢ umoéow pozyczek na taczna kwote 455 000 zt i
mimo obowigzku zwrotu otrzymanych kwot splacil jedynie kwote 54 000 zl.

Poniewaz umowy okreS$laly terminy zwrotu pozyczek, roszczenie powodki stalo sie wymagalne z uplywem tych
terminéw, co uzasadnialto zadanie zasadzenia na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetek:

- od kwoty 76 000 zl od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 80 000 z} od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 45 000 z} od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 200 000 z} od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze kwota pozyczek nie zostala mu wyplacona i ze zlozone przez
powodke dokumenty w istocie stanowig wnioski o zawarcie umowy, a nie s3 umowami pozyczki.

Sad Okregowy wskazal, ze z tresci § 1 uméw wynika jednoznacznie, iz wskazane kwoty zostaly pozwanemu przekazane,
a sam pozwany w toku procesu wskazywal, ze byl zdesperowany, mial che¢ pozyczenia pieniedzy. W ocenie Sadu
pozwany, kierowal sie checig rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej na swoj rachunek nie zwracajac uwagi na realng
mozliwo$é zwrotu §rodkdow pienieznych. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil swoich twierdzen, za$
gdyby nawet, jak sam wskazal, dysponowat wylacznie wzorem dokumentu jak przekazal mu S. M., to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby dokonac skresleni na przedmiotowym wzorze, w szczegolnosci zapisow dotyczacych przekazania
kwot tytulem kolejnych pozyczek.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany przyznal, ze to on wypelial umowy nazywane przez niego ,wnioskami”, a
w konsekwencji to sam pozwany wpisywal w umowach nieprawidlowe dane w zakresie numer PESEL lub NIP,
kazdorazowo wpisujac numery roznigce sie w zakresie jednej cyfry, pomijajac jedna cyfre badz tez wpisujac je tak
niewyraznie, zeby nie bylo mozliwym odczytanie prawidlowego numeru, a takze w zakresie adresu zamieszkania
pozwanego, co $wiadczy o nieuczciwych intencjach pozwanego w dacie przystepowania do przedmiotowych umow.

Za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego dotyczace tego, ze w
dacie zawarcia uméw przebywal na terenie kraju lub poza jego granicami wskazujac, iz umowy pozyczek mogly zostac
sporzadzone w okreSlonych datach ustalonych przez strony, a pozwany podpisywal je w terminie p6Zniejszym.

Takze brak podpisu pozyczkodawcy pod umowami w ocenie Sadu Okregowego nie pozbawia waznoéci umowy, istotny
jest bowiem podpis pozwanego, ktory poswiadcezyl tym samym, ze otrzymal od S. M. wyszczegblnione w umowach
kwoty tytulem pozyczek.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348
z poéZn. zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:



1. naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych o

przestuchanie swiadka i o zwrdcenie sie do urzedu skarbowego, gdy okolicznosci, ktére mialy potwierdzi¢ zlozone
wnioski mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiary powodce i

uznanie, ze jej maz posiadal Srodki finansowe ponad 400 000 zl uzyskane w wyniku spadkobrania, gdy tymczasem
powddka nie przedstawila zadnych dowodow na powyzsza okoliczno$c;

3. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez wadliwg wykladnie o§wiadczenia

pozwanego zawartego w przedlozonych (podpisanych przez pozwanego) drukach i uznanie o$wiadczen za cze$é
skladowa umowy pozyczki, gdy tymczasem byla to jedynie oferta, tj. wola zawarcia umowy pozyczki (art. 66 § 1 k.c.),
a nie oSwiadczenie woli o zawarciu umowy;

4. naruszenie art. 78 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze

doszlo do zawarcia umowy, gdy brak jest podpisu domniemanego pozyczkodawcy pod umowa albo odpisu umowy
podpisanego przez pozyczkodawce.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia przez sad I instancji przepisow art. 227 k.p.c. Skarzacy bardzo
ogoblnie sformulowal zarzut, nie wskazujac jaki przepis zostal naruszony. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze
zgloszone przez pozwanego, a pominiete przez Sad Okregowy wnioski dowodowe dotyczyly okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. O.
pozwany zglosil celem wykazania, ze ,,pozwany nie mégl podpisaé zalaczonych do pozwu dokumentow, gdyz przebywal
wtrasach”, tymczasem z zeznan samego pozwanego wynika, ze dokumenty ktérymi powddka wykazala zawarcie uméow
pozyczek zostaly wypelnione przez pozwanego i przez niego podpisane. Wobec tresci zeznan samego pozwanego nalezy
uzna¢ za przyznany fakt, ze pozwany podpisal zalaczone do pozwu dokumenty, co czyni zbednym przeprowadzanie
dowodu majacego potwierdzi¢ okoliczno$¢ przeciwng do przyznane;.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy sg takze wnioski pozwanego dotyczace zobowigzania powddki do zalaczenia
zeznan podatkowych za lata 2012, 2013 i 2014 na okoliczno$¢ dochodéw pozyczkodawcy lub obojga matzonkow i
dysponowania kwotami na udzielenie tak wysokich pozyczek.

Fakt otrzymania okre§lonych kwot z tytulu uméw pozyczek zostal bowiem potwierdzony wlasnorecznym podpisem
pozwanego zlozonym na dokumentach zalaczonych do pozwu, za$ z twierdzenn powddki wynika, ze jej zmarly maz
posiadat oszczednoéci zgromadzone wezeéniej. Zadane przez pozwanego dowody nie bylyby wiec wystarczajace dla
obalenia domniemania wynikajacego z pokwitowania otrzymania kwot pozyczek ani nie zaprzeczylyby twierdzeniom
powodki co do pochodzenia Srodkéw przeznaczonych na udzielenie pozyczek.



Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podniesiony w apelacji. Skarzacy nie
wskazal wprawdzie konkretnego przepisu objetego zarzutem, niewatpliwie jednak zrzut ten, odniesiony do oceny
zeznan powodki, dotyczy § 1 art. 233 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Ocena wiarygodnoSci zeznan powo6dki dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada
zasadniczo wskazanym wyzej kryteriom.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Zuwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany przez skarzacego, nie mogl by¢ uwzgledniony,
opiera sie bowiem nie na kryteriach oceny dowodéw, ale na wskazaniu, ze powodka, poza wlasnymi twierdzeniami,
nie przedstawila dowodow wykazujacych, ze jej maz posiadal Srodki na udzielenie pozwanemu wskazanych pozyczek.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka wykazala fakt zawarcia uméw pozyczek i przekazania pozwanemu wskazanych
w umowach kwot dokumentami prywatnymi wypelionymi przez pozwanego i przez niego podpisanymi i nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodke obcigza w sprawie niniejszej dodatkowo ciezar dowodzenia, z jakich zrddel
pochodzily é§rodki pieniezne przekazane pozyczkobiorcy.

Bezzasadny jest takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustalenie treéci zlozonego o$wiadczenia woli oraz okolicznoéci, w jakich
o$wiadczenie to zostalo zlozone nalezy do zakresu ustalen faktycznych, ktérych podwazenie wymaga podniesienia
zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Dopiero ustalona tre$¢ o§wiadczenia woli podlega wykladni na podstawie
art. 65 k.c., z uwzglednieniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw.

Nie moze by¢ zatem skuteczny zarzut naruszenia art. 65 k.c. i wskazanie, ze rzeczywista wola pozwanego zmierzata do
osiagniecia innych skutkow niz to wynika z treéci ztozonego o$wiadczenia, bez zarzutéw zmierzajacych do podwazenia
czy uzupelnienia ustalen faktycznych zwiazanych ze ztozeniem tego o$wiadczenia.

W niniejszej sprawie tre$¢ pisemnego osSwiadczenia woli ztozonego przez pozwanego nie budzi watpliwoéci i nie jest
przez niego kwestionowana.

Pozwany jednak, poza swoimi wlasnymi zeznaniami, nie przedstawil zadnych dowod6éw zmierzajacych do wykazania,
w jakich okolicznoSciach o§wiadczenie woli pozwanego zostalo zlozone.

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku o$wiadczen woli sktadanych
innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w
chwili jego zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne jest przejScie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego



sensu o$wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial
lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta
starannoScig wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych skladajacego oswiadczenie.

Jednak samo przekonanie jednej ze stron, szczegdlnie osoby skladajacej o$wiadczenie woli, ze powinno ono byé
rozumiane w okreslony sposob, odpowiadajacy rezultatom oczekiwanym przez nia przy jego skladaniu, nie jest
wystarczajace do uznania takiej interpretacji za wtasciwa na tle art. 65 § 1 k.c., jezeli wykladnia ta nie ma uzasadnienia
w innych okolicznoéciach miarodajnych na tle tego przepisu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy — jak w sprawie niniejszej — tres¢ o§wiadczenia woli jest utrwalona w formie
pisemnej, sens ztozonego o$wiadczenia ustala sie przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu.

W takim przypadku podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym z uwzglednieniem takze zwigzkow
treSciowych wystepujacych miedzy sformutowanymi na piSmie postanowieniami, za§ dokonana na podstawie art. 65
k.c. wykladnia nie powinna prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z treScig dokumentu. Przepisy art. 65 k.c. stuzg bowiem
tylko dokonaniu wykladni tre$ci o§wiadczen woli i umowy, nie za$ zmianie tej tresci.

Tre$¢ dokumentéw wypelionych i podpisanych przez pozwanego nie daje podstaw do uznania, ze zloZzone przez
pozwanego o$wiadczenie stanowilo jedynie oferte, a wiec wyrazalo wole zawarcia umowy pozyczki w przyszlosci, nie
bylo zas o$wiadczeniem woli o zawarciu umowy. Zeznania powoda w tym zakresie stoja w wyraznej sprzecznoSci
z tre$cig wypelionych przez niego i podpisanych dokumentéw. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze pozwany
dokumenty te podpisal wlasnorecznie, nie za$ jedynie parafowat czyli opatrzyl podpisem skroconym.

Wlasnoreczny podpis w prawie cywilnym ma doniosle znaczenie, stanowi bowiem zaréwno wiarygodna gwarancje, ze
pochodzi od okreélonej, zindywidualizowanej osoby, jak i wskazowke, ze podpisane oS§wiadczenie woli ma charakter
definitywny, gdyz zwyczajowo akceptacji projektu umowy czy przyjeciu do wiadomos$ci propozycji jej zawarcia
towarzyszy zlozenie parafy, ktéra nie jest rozumiana jako potwierdzenie, ze zlozone o$wiadczenie jest ostatecznym
stanowiskiem strony.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 78 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze doszlo do zawarcia umowy, mimo iz brak jest podpisu domniemanego pozyczkodawcy pod umowa albo odpisu
umowy podpisanego przez pozyczkodawce.

Niewatpliwie przepisy art. 78 § 1 k.c. okreslaja przestanki, ktérych spelnienie jest niezbedne do zachowania zwyklej
formy pisemnej oswiadczenia woli, jakimi sg utrwalenie tre$ci o§wiadczenia woli w dokumencie sporzagdzonym w
jezyku pisanym oraz opatrzenie tego dokumentu wlasnorecznym podpisem przez osobe skladajaca o§wiadczenie woli.
Nie ulega tez watpliwosci, ze zawarcie umowy wymaga zlozenia o$§wiadczen woli przez obie jej strony —w wypadku
umowy pozyczki przez pozyczkodawce i pozyczkobiorce.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja dla waznoSci umowy pozyczki zachowania
jakiejkolwiek formy. Takze przepis art. 720 §2 k.c. wymaga - przy okreslonej wartoéci pozyczki — jedynie stwierdzenia
umowy pismem. Ustawodawca postuzyl sie okreéleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie
pisemnej, co wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze
byc¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem.

Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron i niezachowanie wymaganej art. 720 § 2
k.c. formy pisemnej zawarcia umowy, ma jedynie ten skutek, ze sama czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca
nakazuje stosowadé tylko ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z ogo6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong w
art. 6 k.c. to powodka, zadajaca zwrotu pozyczki, powinna wykazaé fakt zawarcia stosownej umowy odpowiadajacej
tresci art. 720 § 1 k.c. i przekazania okre$lonego w umowie przedmiotu pozyczki pozwanemu.



Nawet je$li zalgczone do pozwu dokumenty nie s3 umowami pozyczki, gdyz nie zawieraja o$wiadczenia woli
pozyczkodawcy, to jednak niewatpliwie dokumenty te obejmuja one o$wiadczenie pozwanego, ktory potwierdza
otrzymanie od meza powodki wskazanych w treSci dokumentéw kwot tytulem pozyczki i zobowigzuje sie do ich
zwrotu, zatem sporzadzenie takich dokumentéw opatrzonych podpisami pozwanego w sposob dostateczny wykazuje
fakt zawarcia umoéw pozyczki i wykonania przez pozyczkodawce wynikajacego z nich zobowigzania. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. III CSK 38/11 (LEX nr 1129117) juz samo
stwierdzenie, ze okreslone Swiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze byé wystarczajace do wyrazenia po
stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki.

Tym samym Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego co do faktu zawarcia przez pozwanego z
mezem powodki uméw pozyczek na laczna kwote 455 000 zl, za$§ pozwany wykazal, ze splacil jedynie kwote 54 000
zl, wobec czego zasadne jest zadanie powddki co do kwoty 401 000 zt z odsetkami za opdZnienie biegnacymi od daty
wymagalnosci kazdej z pozyczek, zgodnie z terminami zwrotu okre$§lonymi w umowach.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji pozwanego zarzuty za bezzasadne, na podstawie art.
385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



