Sygn. akt VI ACa 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca - Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2018 r.

sygn. akt IT1I C 35/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zl (piecset czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 221/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2018 r. powddka — (...) spotka komandytowa wniosta o nakazanie pozwanemu Redaktorowi
Naczelnemu (...) opublikowania w pierwszym, po dniu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, wydaniu dziennika
(...) sprostowania o nastepujacej tresci:

»~Sprostowanie. W (...) z dnia 2 listopada 2017 r., w artykule autorstwa B. K. pt. ,,(...)” zamieszczono nieprawdziwe
informacje na temat Kancelarii (...) sp. k. i jej dzialalnoéci. Wymagaja one sprostowania przeze mnie jako osobe
reprezentujaca Kancelarie (...) sp.k. Twierdze, ze:

1. nieprawdg jest, ze strong sporu z panig M. C. (1) jest pan Z. S., gdyz strona sporu z panig M. C. (1) jest wylacznie
Kancelaria (...) sp.k.; nieprawda jest réwniez to, ze pan Z. S. byl zainteresowany kupnem (...) w Z. i Ze w tej
sprawie reprezentuje go Kancelaria (...), bowiem to Kancelaria (...), dzialajac w imieniu wlasnym, zawarla umowe
przedwstepna z panig M. C. (1) i to Kancelaria (...) jest strong sporu z panig M. C. (1), wyniklego z niewywigzywania



sie pani M. C. (1) z tejze umowy; Kancelaria (...) nie mogla reprezentowac i nie reprezentuje pana Z. S., gdyz nie jest
jego pelnomocnikiem w tej sprawie;

2. nieprawdziwe jest przytoczone stwierdzenie M. C. (1), ze Kancelaria (...) klamliwie zarzucila brak ochrony
przeciwpozarowej i wynikajace z tego braku niebezpieczenstwo dla goéci Hotelu (...) i ze te teze pani M. C. (1)
potwierdzili strazacy, bowiem zarzut Kancelarii (...) wynika z tre$ci decyzji Komendanta Powiatowego Strazy Pozarnej
w Z. z dnia 19 lipca 2017 1., znak (...), w ktorej stwierdzono, ze stan Hotelu (...) powoduje zagrozenie dla zycia ludzi;

3. nieprawdziwa jest przytoczona informacja pani M. C. (1), jakoby uzyskala decyzje Sadu, umozliwiajaca zarzadzanie
Hotelem (...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez Sad, bowiem pani M. C. (1) uzyskala jedynie
tymczasowe zabezpieczenie w zakresie posiadania, a nie zarzadzania Hotelem (...);

4. nieprawda jest, ze Sad przyznal racje pani M. C. (1), ze pan Z. S. nie ma praw do Hotelu (...), bowiem
strong postepowania sadowego nie byl pan Z. S., a w przywolanym wyzej tymczasowym zabezpieczeniu Sad
wypowiedzial sie jedynie co do prawa tymczasowego posiadania Hotelu (...), co oznacza, ze Kancelaria (...) pozostaje
niekwestionowanym wiascicielem Hotelu (...) wpisanym do ksiegi wieczyste;j.

J. M., Komplementariusz sp6iki (...), adres do korespondencji: Al (...), (...)-(...) W.”.
Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniesione powodztwo.

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 2 listopada 2017 r. na lamach dziennika (...) opublikowany zostal artykul autorstwa
B. K. pt. ,,(...)". Artykul dotyczyt okolicznosci przejecia w posiadanie budynku Hotelu (...) przez spéike (...) sp.k. Z
przedmiotowego artykutu wynikalo m.in., Ze pomiedzy (...) przedsiebiorca M. C. (1) a zalozycielem Telewizji (...) - Z. S.
istnieje spor oraz, ze Z. S. byl zainteresowany kupnem Hotelu (...) w Z. i w tej sprawie reprezentuje go Kancelaria (...).
Z tresci publikacji wynikalo takze, ze Kancelaria (...) klamliwie zarzucila brak ochrony przeciwpozarowej i wynikajace
z tego braku niebezpieczenstwo dla goSci Hotelu (...) oraz ze M. C. (1) uzyskala decyzje sadu umozliwiajacg jej
zarzadzanie Hotelem (...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez sad, jak rowniez ze sad przyznal racje
pani M. C. (1), ze pan Z. S. nie ma praw do Hotelu (...).

W reakcji na tre$é powyzszego materialu prasowego, powodka, dzialajac na podstawie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego,
zlozyta do redaktora naczelnego (...) wniosek datowany na dzien 8 listopada 2017 r. o opublikowanie sprostowania
nastepujacej treéci:

»~Sprostowanie. W (...) z dnia 2 listopada 2017 r., w artykule autorstwa B. K. pt. ,(...)” zamieszczono wiele
nieprawdziwych informacji, ktoérych sprostowanie stalo sie oczywistg koniecznoécig, wérod ktorych:

1. Nieprawda jest, ze strong sporu z panig M. C. (1) jest pan Z. S., podczas gdy strong sporu z ww. jest wylacznie
Kancelaria (...).

2. Nieprawda jest, ze pan Z. S. byl zainteresowany kupnem Hotelu (...) w Z. i Ze w tej sprawie reprezentuje go
Kancelaria (...), bowiem to Kancelaria (...), dzialajagc w imieniu wlasnym, zawarla umowe przedwstepna z panig M.
C. (1) ito Kancelaria (...) jest strong sporu z pania M. C. (1), wyniklego z niewywigzywania sie pani M. C. (1) z tejze
umowy; Kancelaria (...) nie mogla reprezentowac i nie reprezentuje pana Z. S., gdyz nie jest jego pelnomocnikiem
W tej sprawie;

3. Nieprawda jest, ze Kancelaria (...) klamliwie zarzucila brak ochrony przeciwpozarowej i wynikajace z tego braku
niebezpieczenstwo dla go$ci Hotelu (...) i ze te teze pani M. C. (1) potwierdzili strazacy, bowiem twierdzenie Kancelarii
(...) jest zgodne z prawdg, gdyz wynika z treéci decyzji Komendanta Powiatowego Strazy Pozarnej w Z. z dnia 19 lipca
2017 1., znak (...), w ktérej stwierdzono, ze stan Hotelu (...) powoduje zagrozenie dla zycia ludzi;



4. Nieprawda jest, ze komendant strazy pozarnej w Z. potwierdzil wersje pani M. C. (1) o braku zagrozenia
przeciwpozarowego dla goéci Hotelu (...). Kancelaria (...) potwierdza, ze Komendant Strazy Pozarnej w Z. stwierdzit w
Hotelu (...) uchybienia powodujace zagrozenie dla zycia ludzi i zarzadzil naprawe stwierdzonych usterek w instalacji
przeciwpozarowej do konca listopada 2017 1.

5. Nieprawda jest, ze pani M. C. (1) uzyskala decyzje Sadu, umozliwiajaca zarzadzanie Hotelem (...) do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu z panem Z. S. przez Sad, bowiem:

(i) pan Z. S. nie jest strong sporu w tej sprawie;
(i) pani M. C. (1) uzyskala jedynie tymczasowe zabezpieczenie w zakresie posiadania a nie zarzadzania Hotelem (...).

6. Nieprawda jest, ze Sad przyznal racje pani M. C. (1), ze pan Z. S. nie ma praw do Hotelu (...), bowiem w powolanym
wyzej tymczasowym zabezpieczeniu, Sad wypowiedzial sie jedynie co do prawa tymczasowego posiadania Hotelu (...),
co oznacza, ze Kancelaria (...) pozostaje niekwestionowanym wiascicielem Hotelu (...) wpisanym do ksiegi wieczyste;j.

Wieloé¢ nieprawdziwych informacji, przeinaczanie faktow i calkowicie nieuprawnione wlaczenie osoby pana Z. S. do
sporu toczacego sie pomiedzy panig M. C. (1) a Kancelaria (...), jest wyrazem braku rzetelnoéci dziennikarskiej oraz
profesjonalizmu autora artykulu i uzasadnia konieczno$¢ dokonania sprostowania.

J. M., Komplementariusz spoiki (...) sp.k.”.

Jak wskazal sad okregowy, wlasnoreczny podpis J. M. zostal umieszczony pod powyzsza trescig, poza cudzystowem
— w miejscu podpisu wniosku o sprostowanie. Tekst sprostowania nie obejmowal tez swoimi ramami adresu
korespondencyjnego zainteresowanego.

Pismo obejmujace wniosek o opublikowanie sprostowania wplynelo do Redakgji (...) S.A. w dniu 8 listopada 2017 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powodke, ze brak jest podstaw do
opublikowania sprostowania, zarzucajac, ze powodka nie uzasadnila swojego wniosku oraz nie wskazala konkretnych
fragmentdéw artykulu, tekst sprostowania nie zawiera podpisu i adresu korespondencyjnego, sprostowanie nie zostalo
sformulowane w tzw. pierwszej osobie, pierwszy i ostatni akapit sprostowania nie zawieraja w swojej treéci zadnej
konkretnej wiadomo$ci, a jedynie opinie na temat artykulu i jego autora, w punktach 3, 4 i 5 sprostowania dokonano
zabiegow, ktore calkowicie wypaczyly literalne brzmienie calego artykulu, nie zalaczono takze odpisu z KRS, z ktérego
wynikaloby uprawnienie dla J. M. do jednoosobowej reprezentacji pow6dki. Odmowe opublikowania sprostowania
doreczono powodowi w dniu 15 listopada 2017 roku.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Redakeji 24 listopada 2017 roku, powddka wniosta ponownie o
opublikowanie sprostowania prasowego, zaznaczajac, ze uwzglednita uwagi Redaktora i zmodyfikowala tre$¢ wniosku
o sprostowanie, podnoszac, ze modyfikacje zostaly dokonane tylko po to, aby usunac¢ wszelkie przeszkody dla
bezzwlocznej publikacji przedmiotowego sprostowania na lamach (...). Tym samym powo6dka wniosta o opublikowanie
sprostowania o treSci objetej zadaniem pozwu, przy czym, jak zaznaczyl sad okregowy, takze tym razem podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania zainteresowanej spolki nie zostal umieszczony pod treécig sprostowania (miedzy
cudzystowem), lecz pod trescig calego pisma.

Pismem z 27 listopada 2017 r. pozwany ponownie odmoéwil publikacji sprostowania stwierdzajac, ze nie ulegly zmianie
przestanki przemawiajace za konieczno$cia odmowy publikacji sprostowania, wskazane w pi§mie z 13 listopada 2017
r., ktore w duzej mierze zachowaly aktualno$¢. Pozwany zarzucil takze, Ze szereg uchybien wskazanych w poprzednim
piSmie nie podlega sanacji w trybie przepiséw Prawa prasowego. Odnoszac sie bezposrednio do tresci drugiego
wniosku o sprostowanie pozwany zarzucil, ze w treéci sprostowania nie ma podpisu wnioskodawcy, wskazanie
fragmentow artykulu, ktérych dotyczy sprostowanie nastgpilto po terminie 21 dni od daty publikacji artykutu, a zatem



wniosek jest sp6Zniony oraz, ze pierwszy akapit tekstu sprostowania nie prostuje zadnych wiadomosci, a jedynie
ogoblnikowo odwoluje sie do przedmiotu publikacji i konieczno$ci dzialan podjetych przez przedstawiciela kancelarii.

Sad okregowy oddalil wniesione powodztwo, wskazujac na nastepujace przyczyny:

-sprostowanie nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego poniewaz nie zawiera w swojej
treéci wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy. Jak wskazal sad okregowy, wlasnoreczny podpis wnioskodawcy zostal
umieszczony poza cudzyslowem, obejmujacym tres¢ wnioskowanego sprostowania;

-punkt drugi i trzeci sprostowania odnoszac sie do przytoczonych w tekécie prasowym wypowiedzi M. C. (1).
Sprostowaniu podlega tekst ,odredakecyjny”, a nie przytoczone w treéci publikacji wypowiedzi innych oséb,

-bedgcy przedmiotem zadanego sprostowania fragment: ,(...)” nie jest wypowiedziag autora tekstu, czy tez
komentarzem redakcyjnym, lecz stanowi przytoczenie wypowiedzi informatora korzystajacego z prawa anonimatu
— jednego z (...) po$rednikéw nieruchomosci, co wprost w tekécie artykulu wskazano. Fragment ten nie moze wiec
stanowi¢ przedmiotu sprostowania;

-zgdanie zawarte w punkcie 4 sprostowania nie odnosi sie do faktéw zawartych w materiale prasowym, a do oceny
i przypuszczenia wyrazonego przez autora tekstu: ,(...)". Jak wskazal sad okregowy, oceny i przypuszczenia nie
podlegaja w $wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego sprostowaniu;

-tekst sprostowania zawiera twierdzenia o faktach nie objetych trescia artykulu (decyzja komendanta (...) w Z. z
19 lipca 2017 r. ze wskazaniem jej znaku: (...), fakt ujawnienia powoda jako wiasciciela w treéci ksiegi wieczystej
nieruchomosci, okoliczno$¢, ze powod byl strona sporu z M. C. (1) oraz ze to powodowa Kancelaria zawarta z powo6dka
umowe przedwstepna, w koncu takze czedciowo tres¢ postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia — ,tymczasowym
zabezpieczeniu”).

Jak wskazal sad okregowy, w zakresie, w jakim sprostowanie odnosi sie do faktow, ktore nie byly przedmiotem objetej
nim publikacji prasowej, jest nierzeczowe i nie zastuguje na uwzglednienie. W sprostowaniu prasowym nie ma miejsca
na polemike z przytoczonymi w treéci publikacji wypowiedziami oséb trzecich lub informacjami o tym, co dana osoba
powiedziala oraz sformulowanymi przez nich lub autora tekstu ocenami. Autor sprostowania nie wytyka jasno btedéw
publikacji, lecz zmierza do przedstawienia nierzeczowej polemiki z tre$cia materialu prasowego.

Ponadto sad okregowy wskazal, ze zadanie opublikowania sprostowania spelnia warunki, by uznaé¢ je za naduzycie
prawa. Powdd domagajac sie przedmiotowego sprostowania naduzywa instytucji sprostowania prasowego i
wynikajacego z tej instytucji prawa podmiotowego do zadania publikacji sprostowania, dlatego powodztwo nalezalo
takze z tej przyczyny oddali¢. Tak zwana ,(...)", ktorej dotyczy publikacja: ,(...)” byla w ostatnim okresie mocno
eksploatowana w mediach, zwlaszcza w Telewizji (...). Zaréwno w telewizji, jak i w publikacjach prasowych sprawe
wszechstronnie naswietlono, umozliwiajac powodowi zajecie stanowiska. Powodowa spolka pozwem w niniejszej
sprawie zmierza do podwazenia publikacji, podejmujacej istotna problematyke i podjeta w interesie spolecznym,
w ramach prawa do informacji. Nadto powdd nie byl pozbawiony mozliwoSci wydawania o$§wiadczen, zwolywania
konferencji, by ta droga odnie$¢ sie do materialow prasowych i tak szeroko, jak w proponowanym sprostowaniu,
przedstawiaé swoja ocene wypowiedzi poszczegolnych osob.

Apelacje od wyroku sgdu okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w catoSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonych do repliki powoda
na odpowiedz na pozew 5 przykladowych tekstow sprostowan, opublikowanych przez pozwanego na tamach dziennika
(...), zktorych zaden nie zawieral wlasnorecznego podpisu osoby wnioskujacej o sprostowanie, co powinno prowadzié
do ustalenia faktycznego, iz podpisy takie nie sa zamieszczane w tekstach sprostowan przeznaczonych do publikacji;



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze zawarte
w artykule prasowym pt. ,(...)" z dnia 2 listopada 2017 r. zdanie ,(...)" wyraza ocene autora tego artykulu, podczas w
zdaniu tym jest zawarta relacja o fakcie;

3) naruszenie art. 31a ust. 1 ustawy - Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o
opublikowane sprostowania nie przystuguje w sytuacji, gdy:

-tekst sprostowania odnosi sie do zawartych w materiale prasowym wypowiedzi osb6b trzecich, w tym osbb
wypowiadajacych sie anonimowo (w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras.);

-w tekScie sprostowania zawarte sg informacje, ktore nie wynikaja z prostowanego materialu prasowego;
-material prasowy podejmuje istotna problematyke spoteczna;

-zainteresowany ma potencjalng mozliwo$c¢ przedstawienia swoich racji w innych mediach czy w drodze samodzielnie
zaaranzowanych wystapien publicznych,

4) naruszenie art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze stanowi on o
obowigzku zamieszczenia podpisu zainteresowanego pod samym tekstem sprostowania, podczas gdy zawarty w tym
przepisie obowigzek zamieszczenia podpisu odnosi sie do wniosku o opublikowanie sprostowania, obejmujacego takze
tekst sprostowania;

5) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy - Prawo prasowe poprzez jego bledne zastosowanie w
uznaniu, ze stanowisko powoda, zawarte w tekScie sprostowania zostalo juz przedstawione w tresci spornego artykulu
prasowego, podczas gdy wypowiedzi przedstawicieli powoda ujete w tym artykule, zawieraja tezy inne niz tezy tekstu
sprostowania;

6) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez odmoéwienie powodowi
prawa do zadania od sadu nakazania redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania, ze wzgledu na fakt, ze
zainteresowany mial potencjalng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji w innych mediach czy w drodze samodzielnie
zaaranzowanych wystapien publicznych, podczas gdy polskie prawo krajowe nie przewiduje takiej okolicznosci jako
okoliczno$ci uchylajacej prawo do wystapienia z przedmiotowym zadaniem.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad okregowy prawidlowo wskazal na
okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe wydanego rozstrzygniecia, to jest fakt opublikowania artykutu ,,(...)” w
gazecie kierowanej przez pozwanego, a takze czynnosci przedprocesowe stron podjete w zwigzku z wniesionym przez
powoda wnioskiem o opublikowanie sprostowania. Okolicznosci te nie byly w istocie w tej sprawie sporne i wynikaja z
tresci dokumentdw zalaczonych przez strony do akt rozpoznawanej sprawy. Sad apelacyjny ustalenia sagdu okregowego
aprobuje i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest okoliczno$¢, w jakiej formie i o jakiej treSci zostaly opublikowane
przez pozwanego sprostowania w innych sprawach niedotyczacych ani artykutu stanowiacego przedmiot zadania w tej
sprawie, ani tez niezwiazanych z osoba powoda. Bezzasadnie wiec w tym zakresie skarzacy zarzuca naruszenie przez
sad pierwszej instancji art. 217 § 1 w. zw. z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw strony powodowe;j
majacych na celu wykazanie tych okolicznosci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa, w ocenie
skarzacego, interpretacje wskazanego w zarzucie zdania zawartego w artykule ,,(...)". Zagadnienie, czy zdanie o tresci:
~Wyglada na to, ze sad przyznal jej racje” stanowi fakt podlegajacy sprostowaniu w $wietle art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego, czy tez opinie, ktéra nie mieSci sie w zakresie przedmiotowym tej normy, nie nalezy do sfery faktow a



ocen prawnych. Poddane zostanie wiec analizie w konteks$cie rozwazan prawnych czynionych na gruncie art. 31a ust.
1 Prawa prasowego.

Zasadnie skarzacy w apelacji kwestionuje wykladnie art. 31a ust. 4 Prawa prasowego dokonana w tej sprawie przez
sad okregowy. Podzieli¢ nalezy poglad, ze przepisy prawa prasowego nie precyzujg miejsca zadania sprostowania,
w ktorym wilasnoreczny podpis wnioskodawcy powinien zosta¢ ztozony. Brak w szczegoélnosci podstaw do uznania,
ze wlasnoreczny podpis zainteresowanego stanowi element treéci sprostowania objetego obowigzkiem publikacji.
Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, tre$¢ sprostowania powinna stanowi¢ wypowiedZ zainteresowanego
odnoszaca sie do niescislej lub nieprawdziwej wiadomoéci zawartej w materiale prasowym. Przepis wymaga, aby
wypowiedz ta byla rzeczowa i dotyczaca faktow. Dalsze przepisy Prawa prasowego wskazuja, ze zadanie sprostowanie
zawierajgce tre$¢ sprostowania, ktorego domaga sie zainteresowany, powinno by¢ zwarte w formie pisemnego
wniosku. Zadanie sprostowania, poza samg treécig sprostowania, sprecyzowana w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego,
powinno zawieraé dodatkowe elementy, w tym elementy wskazane w art. 31 ust. 4 Prawa prasowego — podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego,
ze zlozone przez niego pisemne zadanie sprostowania zawieralo wszystkie powyzsze elementy. Sad okregowy
okoliczno$ci tej nie kwestionowal, podniéstjednak, ze jeden z tych elementow zawarty zostaly w niewlasciwym miejscu
zlozonego na piSmie zadania sprostowania — wlasnoreczny podpis wnioskodawcy znajdowat sie za cudzystowem, w
ktérym zawarta zostata tre$¢ zadanego sprostowania.

Zaprezentowany przez sad okregowy poglad uzna¢ nalezy za nadmiernie formalistyczny. Prawo prasowe nie wskazuje,
w ktorym miejscu wlasnoreczny podpis zainteresowanego powinien zostaé zlozony. Co wiecej, aprobata stanowiska
sadu okregowego oznaczalaby, w praktyce nalozenie na zainteresowanego, zbednego i nieprzewidzianego przepisami
prawa prasowego, obowiazku dwukrotnego wlasnorecznego podpisana sprostowania. Pierwszy podpis, zgodnie
z koncepcja prezentowana przez sad okregowy, powinien zosta¢ zawarty w pisemnym zadaniu sprostowania,
bezposrednio pod tekstem wlaSciwego sprostowania, w obrebie wymaganego przez sad okregowy cudzystowu. Drugi
podpis za$ powinien zosta¢ skre§lony na koncu pisma zawierajacego zadanie sprostowania (pisemnego wniosku o
sprostowanie), tak aby uczynié zado$é wymogom ztozenia wniosku o sprostowanie w formie pisemne;j (art. 78 § 1 k.c.).
Obowiagzek dwukrotnego wlasnorecznego podpisania sprostowania nie tylko ocenié nalezy jako zbedny, ale rowniez
uznac nalezy, ze nie wynika on z przepiséw prawa prasowego. Ustawa prawa prasowe nakazuje jedynie podpisanie
zadania sprostowania.

Zasadnie réwniez pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 31a ust. 1 Prawa prasowego kwestionuje poglad
sadu okregowego, zgodnie z ktéorym zadanie sprostowania nie obejmuje tych fragmentow publikacji prasowe;j,
ktore przywoluja lub powoluja wypowiedzi osdb trzecich. W §wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego przedmiotem
sprostowania moze by¢ kazdy material prasowy. W szczeg6lnoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano,
wskazujac na szeroka definicje materialu prasowego, ze w $wietle art. 7 ust. 2 pkt 4 Pr. pr. materialem prasowym sa
rowniez publikowane w prasie ogloszenia i reklamy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2004 r., V CK
675/03 oraz z 2 kwietnia 2015 r., I CSK 278/14). Zawarte w publikacji prasowej wypowiedzi i poglady oséb trzecich
roéwniez stanowig material prasowy, a tym samym moga by¢ przedmiotem sprostowania.

Nie mozna podzieli¢ dalej idacych zarzutow skarzacego dotyczacych naruszenia art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Sad okregowy trafnie scharakteryzowal instytucje sprostowania prasowego. W §wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego
zadanie sprostowania powinno dotyczy nieprawdziwych lub nieScistych wiadomos$ci prasowych odnoszacych sie
do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszgca sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego,
ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomos$ci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub
niesciste. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog rzeczowosci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono
do tych zagadnien, ktdre zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest
rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane
na temat konkretnej osoby. Powinno by¢ ono wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci podanej w materiale
prasowym, ktoéra oceniona zostala przez zainteresowanego jako wiadomos$é nieprawdziwa lub niescisla (zob. m.in.



wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15). Podnie$é
nalezy przy tym, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz.
1136), ustawodawca dokonat istotnej zmiany instytucji sprostowania prasowego. W miejsce poprzedniej konstrukeji
»Sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W
szczego6lnosci w istotny sposob ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych
uprzednio wypowiedzi co faktéw, zawierajgcych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nie$cistych informacji
oraz wypowiedzi polemicznych, stanowiagcych odpowiedZ na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego,
wprowadzono mozliwoé¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wyltacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktow
sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomos$ci nieprawdziwej lub nieécislej. Jednoczeénie ustawodawca
nalozyl na redaktora naczelnego obowiazek odmowy sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do
faktow zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).

W éwietle powyzszych zalozen oceni¢ nalezy zadanie sprostowania, z ktéorym wystapil w tej sprawie powod. Zadanie
sprostowania odnosi sie do czterech fragmentéw publikacji ,,(...)".

Zadanie oznaczone przez powoda numerem 4 dotyczy fragmentu publikacji, w ktéorym stwierdzono: ,(...)".
Stwierdzenie to dotyczy zawartych uprzednio w artykule informacji o tym, ze M. C. (1) uzyskala decyzje sadu
umozliwiajaca jej powr6ot do hotelu (...), po uprzednim zajeciu hotelu przez wystannikow powodowej kancelarii i
zarzadzanie hotelem do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu z S. przed sadem. Skarzacy wnosi w tym zakresie o
zamieszczenie sprostowania, zgodnie z ktérym ,,nieprawda jest, ze Sad przyznal racje pani M. C. (1), ze pan Z. S. nie ma
praw do Hotelu (...), bowiem strona postepowania sagdowego nie byl pan Z. S., a w przywolanym wyzej tymczasowym
zabezpieczeniu Sad wypowiedzial sie jedynie co do prawa tymczasowego posiadania Hotelu (...), co oznacza, ze
Kancelaria (...) pozostaje niekwestionowanym wlascicielem Hotelu (...) wpisanym do ksiegi wieczystej”. Trafnie tak
sformutowane zadanie uznane zostalo przez sad okregowy za niedopuszczalne. W istocie sprostowanie w tym zakresie
stanowi polemike z dokonang w tre$ci artykutu interpretacja wydanego przez sad postanowienia o zabezpieczeniu, w
ktérym przyznano M. C. (1), jak wskazuje powod w tresci zadanego sprostowania, prawo do tymczasowego posiadania
Hotelu (...). Przedstawiona w zadaniu sprostowania wykladnia postanowienia sadu stanowi w istocie polemike z
oceng tego postanowienia dokonana przez autora artykulu. Nie odnosi sie wiec do faktow, stanowi ocene wlasng
prostujacego i jest niedopuszczalna w §wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Tak samo nalezy oceni¢ zadanie
sprostowania oznaczone przez powoda numerem 3, w ktérym powdd wskazuje, ze nieprawdziwa jest przytoczona
informacja pani M. C. (1), jakoby uzyskala ona decyzje Sadu, umozliwiajaca zarzadzanie Hotelem (...) do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez Sad, bowiem pani M. C. (1) uzyskala jedynie tymczasowe zabezpieczenie w
zakresie posiadania, a nie zarzadzania Hotelem (...). Rowniez w tym wypadku przedmiotem sprostowania nie jest
wskazany w artykule fakt wydania przez sad postanowienia o zabezpieczeniu (powod nie kwestionuje tego faktu), a
jedynie dokonana przez M. C. interpretacja tego postanowienia, z ktora nie zgadza sie powdd. Przedmiotem zadanego
sprostowania w tym zakresie jest wiec polemika prawna co do znaczenia i skutkéw wydanego przez sad postanowienia
zabezpieczajacego.

Ponadto zadanie sprostowania oznaczone przez powoda numerem 4 dotyczy w znacznej czeSci osoby Z. S., a wiec
odnosi sie do zawartych w publikacji informacji, ktére nie dotycza powoda. Tak nalezy ocenié zadanie sprostowania
informacji, ze Z. S. nie ma praw do Hotelu (...) oraz informacji, ze Z. S. jest strong postepowania sadowego w sprawie
z M. C.. Zgodnie z art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, legitymacja czynna w sprawie o
sprostowanie przysluguje zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza informacje przytoczone w prostowanym
materiale prasowym. Analogicznie ocenié¢ nalezy zadanie sprostowania oznaczone przez powoda nr. 1. W tym wypadku
strona powodowa domaga sie sprostowania zgodnie z ktérym, nieprawdg jest, Ze strong sporu z panig M. C. (1) jest
pan Z. S., gdyz strona sporu z pania M. C. (1) jest wylacznie Kancelaria (...) sp.k.; nieprawdg jest réwniez to, ze pan
Z. S. byl zainteresowany kupnem Hotelu (...) w Z. i Zze w tej sprawie reprezentuje go Kancelaria (...). Przytoczone
zadanie odwotuje sie wprost do informacji zawartych w artykule, ktore odnoszg sie do Z. S.. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, w tym zakresie stronie powodowej nie przystuguje legitymacji czynna. Zainteresowanym w odniesieniu do
sprostowania tych informacji jest bowiem, w $§wietle przywolanych powyzej regulacji Prawa prasowego, Z. S..



W sprostowaniu oznaczonym przez powoda numerem 1 strona powodowa domagala sie rowniez publikacji informacji,
ze nie jest ona pelnomocnikiem Z. S. w sporze z M. C. (3) i tym samym nie reprezentuje go w tym sporze. Zadanie
to nie odnosi sie do informacji zawartych w materiale prasowym, w ktérym brak jest tego rodzaju twierdzen. W
artykule nie wskazano bowiem, ze w sprawie dotyczacej kupna hotelu (...) w Z. powod dziala w imieniu Z. S. jako
jego pelnomocnik. Autor artykulu wskazal, ze podmiotem dzialajacym w tej sprawie jest powodowa kancelaria, ktora
reprezentuje interesy majatkowe Z. S.. Ro6znica semantyczna pomiedzy dzialaniem w czyim$ imieniu i na czyjas$ rzecz
jest czytelna. Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywista informacja zawarta w artykule prasowym o dzialaniu powoda w sprawie
zakupu hotelu (...) na rzecz interesoéw Z. S., nie stanowila przedmiotu zZadanego sprostowania. Zamiast tego powod
wnosil o sprostowanie informacji, ze nie dzialal w tej sprawie w imieniu Z. S., a wiec zadal sprostowania informacji,
ktbra nie zostala zawarta w spornym materiale prasowym.

W sprostowaniu oznaczonym numerem 2 powdd polemizuje z przytoczong w artykule ocena wyrazona przez M. C.
(1) co do motywdw i podstaw dziatania powoda skutkujacego, jak wskazano w artykule - ,(...)”. W ramach podjetej
polemiki pow6d w zadaniu sprostowania powoluje sie na tresci decyzji Komendanta Powiatowego Strazy Pozarnej
w Z. z dnia 19 lipca 2017 r., znak (...). W oparciu o tres¢ tej decyzji wywodzi w sprostowaniu, ze istnialo zagrozenie
dla zycia ludzi, a tym samym mial on podstawy do podjecia opisanych w artykule dzialan. Przedmiotem zadanego
sprostowania nie jest wiec w tym wypadku fakt zawarty w treéci artykulu prasowego wskazujaca na ,,(...)”, a opinia
M. C. co do braku podstaw podjecia tego typu dzialan przez powoda i sposobu dzialania powoda, ktory postuguje
sie klamstwem. Polemika z ta opinig poprzez odwolanie sie do ekspertyzy strazy pozarnej nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym sprostowania wynikajgcym z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

W $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze odmowa publikacji sprostowania dokonana przez pozwanego
redaktora naczelnego miala uzasadnione podstawy w art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego.
Tym samym zgloszone w tej sprawie roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako bezzasadny ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Obywatela. Nie doszlo do naruszenia przepiséw konwencyjnych ani na skutek wydanego orzeczenia, ani tez z uwagi na
tres$¢ sporzadzonego uzasadnienia. W szczegoblnos$ci za$ uzasadniona odmowa udzielenia ochrony prawnej nie moze
by¢ uznana za naruszenie prawa do sadu podlegajacego ochronie na gruncie art. 6 Konwencji.

Jako bezprzedmiotowy natomiast ocenic¢ zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 5 k.c. Stwierdzié nalezy natomiast,
ze w $wietle okolicznoSci faktyczny i prawnych tej sprawy brak byto potrzeby odwolywania sie przy jej rozstrzyganiu do
klauzuli generalnej naruszenia prawa podmiotowego i tym samym odwolywania sie do motywowanych aksjologicznie
pozaprawnych norm postepowania (zasad wspoélzycia spolecznego).

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny oddalil apelacje jako ostatecznie niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



