Sygn. akt VI ACa 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Komandytowej w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2017 r.

sygn. akt ITII C 1201/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od A. W. na rzecz (...) Spotki
Komandytowej w W. kwote 56 891,28 zI (pieédziesiqt szesé tysiecy osiemset dziewiecdziesiqt jeden
zlotych 28/100), ponadto odsetki ustawowe (odsetki ustawowe za opoéznienie) od kwoty 3600 zl
(trzy tysiqce szeséset zlotych) od dnia 12 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 3151 zt (trzy

tysiqce sto pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania,
2. w pozostalej czesci uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie umarza;

3. nakazuje wyplacié (...) Spélce Komandytowej

w W. z sum Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w W.kwote 1228 zI (tysigc dwiescie dwadziescia

osiem zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji;

4. zasqdza od A. W. na rzecz (...) Spotki Komandytowej w W. kwote 2511 zl (dwa tysiqgce pieéset

Jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 204/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 12 sierpnia 2013 r. (...) Spotka komandytowa w W. domagata sie zaplaty od A. W. kwoty w wysokosci
106 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu kwoty wyplaconej
przez pozwanego na podstawie weksli, co w ocenie powoda nalezy traktowac jako pozyczke, jednocze$nie wnoszac o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie nakazal
pozwanemu A. W., aby w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowej (...) Spolce komandytowej
w W. kwote 106.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 4.942
z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.325 zt tytulem oplaty od pozwu, kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 17 z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, albo wniést w
tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. W. domagat sie oddalenia powddztwa w caloéci, kategorycznie zaprzeczajac
okoliczno$ciom wskazanym w pozwie i o§wiadczajac, iz nie zawieral z powodem umowy pozyczki, za$ pienigdze zostaly
mu przekazane z tytulu rozliczen biznesowych, bowiem powodowa Spolka zajmowala sie prawng obstugg holenderska
spolki, ktorej pozwany byl udzialowcem i dyrektorem zarzadzajacym, dzialajacym w imieniu i na rzecz T. M..

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powodowa Spolka nie kwestionowata, ze A. W. byl w ramach umowy
powierniczej wspolnikiem oraz dyrektorem w holenderskiej Spolce (...), jednak zaprzeczyla, aby wyplata tych §rodkow
nastapila w ramach rozliczen z ta sp6tka. Strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wskazujac jako alternatywna
podstawe prawna zadania bezpodstawne wzbogacenie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt III C 1201/14 Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
izasadzit od (...) Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz A. W. kwote 5417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

M. M. jest jedynym uprawnionym do reprezentowania (...) Sp6lki komandytowej w W. wspdlnikiem Spoiki -
komplementariuszem samodzielnym. A. W. poznal M. M. w 2005 r. i pozostawal z nim w stosunkach kolezefniskich,
towarzyskich. M. M. obdarzal pozwanego wysokim stopniem zaufania. A. W., T. M. oraz M. M. laczyl réwniez
stosunek biznesowy, albowiem powdd obslugiwal prawnie holenderska spoétke, ktorej pozwany byt udzialowcem
i dyrektorem zarzadzajacym, w zwiazku z tym dochodzilo do wielokrotnych wplat i wyplat pieniedzy z rachunku
Spolki na rzecz T. M.. W dniu 15 lutego 2012 r. T. M. i A. W. zawarli umowe powiernicza, na mocy ktorej pozwany
bezwarunkowo i nieodwolalnie zobowiazal sie do nabycia we wlasnym imieniu i na rzecz T. M. (...) udzialow w Spolce
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig prawa holenderskiego z siedzibg w R. w Holandii. wszystkie udzialy
byly wlasnoscia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., ktdre to udzialy mial nastepnie nieodplatnie
przenie$¢ na rzecz powierzajacego. A. W. zobowiazal sie nadto do udzielenia powierzajacemu pelnomocnictwa do
wykonywania wszelkich praw z udzialéw przystugujacych powiernikowi jako udzialowcowi Spo6tki. W dniu 03 lipca
2012 r. A. W. upowaznil T. M. do wykonywania na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, wszelkich praw i
obowiazkéw udzialowca zwigzanych z posiadaniami przez niego (...Judzialami w Spotce.

Z tytulu wspolpracy, powodowa kancelaria udzielala szeregu podmiotom gospodarczym pozyczek, a odsetki od nich
rozliczane byly gotowkowo. Pozwany do$¢ czesto proszony byt o przywiezienie brakujacych kwot pienieznych do
powodowej kancelarii — pomimo, iz még} to zrobi¢ réwniez kierowca, czy sekretarka, to z uwagi na wysoki stopien
zaufania stron, czynno$ci tej dokonywat A. W., za umocowaniem ustnym.

Z wyciagu z rachunku elektronicznego powodowej Spolki (nie samego M. M.) wynika, iz dokonano dwéch operacji:
- w dniu 07 grudnia 2011 r. wyplata gotdwkowa: szczegoly operacji: A. W., (...)-(...) W., (...) na kwote 76.000 zl,

- w dniu 06 wrzeénia 2012 r. wyplata gotéwkowa: szczeg6ly operacji: wyplata na czek 30.000 zt dla A. W..



Pozwany zrealizowal czeki gotowkowe na powyzsze kwoty w Banku (...) S.A. w W..

W styczniu 2013 r. strony zakonczylty wspodlprace i doszlo miedzy nimi do kl6tni, w wyniku czego T. M. przeniost
zwrotnie udzialy na siebie.

W dniu 15 lutego 2013 r. M. M., dzialajacy w imieniu Spolki, skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki
na laczng kwote 106.000 z1 ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., wskazujac iz wyplata kwoty nastapila na podstawie
dwoch czekéw z dnia 07 grudnia 2011 r. i z dnia 06 wrze$nia 2012 r. W dniu 27 lutego 2013 r. A. W., w odpowiedzi
na wskazane pismo, poinformowal, iz nie zawieral zadnej umowy pozyczki z powodem, wskazujac, iz poszczegblne
kwoty zostaly mu przekazane w ramach rozliczeni z T. M..

Ponadto, M. M. zlozyl w imieniu swojego ojca zawiadomienie do (...)w sprawie dzialania na szkode Spotki, w sprawie
prowadzone bylo dochodzenie, w ktérym pozwany byt przestuchiwany. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...)
w sprawie 3 Ds. 981 13/JS z dnia 06 lutego 2014 r. przedstawiono A. W. zarzutu tego, ze od stycznia 2012 r. do stycznia
2013 1. dzialajac jako dyrektor Spotki (...) wR., dzialajac jako powiernik T. M., przywlaszczyl mienie znacznej wartosci
w lacznej kwocie 3.460.480,67 zt poprzez dokonanie szeregu wyptat rachunku bankowego Spolki na cele niewigzane
z dzialalnoS$cia spolki. Postepowanie karne w przedmiotowej sprawie w dalszym ciagu sie toczy.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
zlozonych do akt, zeznan §wiadka J. D., czeSciowo $wiadka M. K. (aczkolwiek Sad wskazal, iz zeznania te niewiele
wniosly do sprawy), zeznah pozwanego oraz cze$ciowo zeznan przedstawiciela strony powodowej M. M., tj. jedynie
w tym zakresie, w jakim byly one zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie tego Sadu
przedstawiciel strony powodowej w sposdb nieprzekonywujacy wskazywal okoliczno$ci wystawienia czekdw i ich cel;
zeznania te byly niespojne.

Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu, jako nieudowodnione, nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, iz wedlug
twierdzen pozwu podstawa zadan spotki byla zawarta ustnie z pozwanym w dniu 07 grudnia 2011 r. umowa pozyczKki,
udzielona w dwoch transzach, na wyplate ktérych powodowa Spotka wyplacila dwa czeki gotowkowe.

Umowa pozyczki jest umowa nazwang, uregulowana w art. 720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos$é rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki zobowigzuje pozyczkodawce do przeniesienia przedmiotu
pozyczki na wlasnoé¢ pozyczkobiorcy, ale wlasnoSci tej jeszcze nie przenosi. W wyniku spelnienia §wiadczenia przez
pozyczkodawce, okreslona ilo§¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku staje sie wlasno$cia pozyczkobiorcy.
Pozyczkobiorca za$ staje sie zobowigzany do ,zwrotnego" przeniesienia wlasnosci tej samej iloSci pieniedzy albo rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Gospodarczy sens pozyczki polega natomiast na tym, ze bioracy pozyczke
uzyskuje mozliwo$¢ czasowego korzystania z wartoSci majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy
czym czas, odplatnoé¢ i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron. Przedmiotem umowy pozyczki moga by¢
wszelkie rzeczy ruchome oznaczone co do gatunku oraz pieniadze. Jeéli chodzi o pienigdze, spelnienie §wiadczenia
dajacego pozyczke moze polegaé na: 1) wydaniu gotoéwki; 2) dokonanie przelewu bankowego, 3) dokonanie przelewu
wierzytelnosci przystugujace) dajacemu pozyczke; 4) udzieleniu kredytu na rachunku bankowym; 5) wreczeniu
czeku, weksla lub innego papieru wartoSciowego. Faktyczne jednak wydanie przedmiotu pozyczki nastepuje z chwila
rzeczywistego uzyskania gotowki przez bioracego pozyczke.

Sad I Instancji wskazal, iz w sprawie niniejszej podstawa umowy pozyczki mialy by¢ czeki, stanowiace rodzaj papieru
wartoSciowego (art. 63b Prawa bankowego dnia 29 sierpnia 1997 r., DU. Nr 140, poz. 939 ze zmianami). Zawiera on
skierowane do banku, bezwarunkowe polecenie wyplaty okre§lonej sumy pienieznej osobie wymienionej na czeku lub
okazicielowi (czyli kazdorazowemu posiadaczowi czeku). Przez ten dokument wystawca rozporzadza swoimi §rodkami
pienieznymi, ktére znajduja sie w banku. Wystawca czeku - trasantem, moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna
posiadajaca rachunek bankowy. Trasatem czeku jest natomiast bank, ktory prowadzi rachunek trasanta. Remitentem



czeku jest osoba fizyczna lub prawna, na ktora czek wystawiono. Biorac pod uwage formy obrotu czekowego, sposéb
zaspokojenia posiadacza czeku, mozna wyr6znic czek gotowkowy (zwykly lub kasowy), ktory jest dyspozycja wystawcy
czeku udzielong trasatowi do obcigzenia jego rachunku kwota na ktora czek zostal wystawiony, oraz wyplaty tej kwoty
okazicielowi czeku (czek na okaziciela) lub osobie wskazanej na czeku (czek imienny). W niniejszym przypadku, w
ocenie Sagdu Okregowego, mamy do czynienia z czekiem gotéwkowym imiennym - jego beneficjentem pozostawal
pozwany.

Sad I instancji wskazal, iz umowa pozyczki w ujeciu kodeksowym jest umowa nieodplatng. Cecha ta nie nalezy
jednak do essentialia negotii stosunku pozyczki. Strony moga zatem swobodnie zdecydowac, czy pozyczka bedzie mie¢
charakter umowny darmej (np. pozyczki grzecznos$ciowej), czy tez odplatnej. Pozyczka jest odplatna tylko wowczas,
gdy wynika to z wyraznego postanowienia umowy, ale bez zastrzezenia obowigzku zwrotu nie ma umowy pozyczki
(wyr. SN 8.12.2000 r., I CKN 1040198, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 20.9.2006 r., I ACa 394106, niepubl). Istotg
umowy pozyczki jest to, ze pozyczona kwota musi by¢ zwrocona (wyr. SA we Wroclawiu 6.2.20 13 r., IACa 1404112,
Legalis). Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 08 wrzesnia 2016 r., umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zt powinna by¢, dla celow
dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). W dniu 08 wrze$nia 2016 r. weszla wzycie zmiana
art. 720 § 2 k.c., wprowadzona przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (D U. 2015 r. po 1311 e zm.). Przewidywala ona,
ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysigc ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowe). Zniesienie
wymogu formy pisemnej ad probationem powoduje, ze nie znajda zastosowania ograniczenia dowodowe wynikajace
z art. 74 § 11 2 k.c. Fakt zawarcia takiej umowy i jej tre$¢ beda mogly by¢ dowodzone w postepowaniu cywilnym przy
wykorzystaniu wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych (w tym takze zeznan $§wiadkéw i stron).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej zastosowanie beda mieé¢ przepisy sprzed wejsécia
w zycie powolanej wyzej nowelizacji - domniemana pozyczka miata miejsce w 2011 .

Stosownie do treéci art. 6 k.c. strona, ktdéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne, zobowigzana jest fakt ten
udowodnié, a co za tym idzie winna wskaza¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia faktu stosownie do treéci art.
232 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku I wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnic¢ w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (wyrok Sadu Apelayjngo we Wroclawiu dnia 17 kwietnia 20121, .sygn. akt I A Ca 285712). Innymi stowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r, VI ACa 845712,
sjezeli powodka nie wykazala, by kwota istotnie zostala przekazana pozwanym, tym samym brak jest, stosownie do
tredci art. 720 k.c., a contrario po stronie pozwanej obowigzku zwrotu dochodzonej kwoty").

Zdaniem Sadu I Instancji, brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako
umowy pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie nalezy okreslenie terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej
treéci postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga swobodnie zdecydowac, kiedy - w braku okreslenia terminu
zwrotu pozyczki - powstanie obowiazek jej zwrotu. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet
ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Skoro nie termin, ale obowigzek zwrotu
przedmiotu pozyczki jest elementem przedmiotowo istotnym takiej umowy, a jego brak powoduje, zZe nie ma umowy
pozyczki, strona powodowa winna wykazaé, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu kwoty 106.000 zl, zwlaszcza ze
pozwany negowal fakt zawarcia przedmiotowej umowy. Artykul 74 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
08 wrzeénia 2016 r. takim przypadku wskazuje, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten
skutek, iz w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze forma ta obowigzuje



takze w przypadku odstapienia od umowy na podstawie przeslanek okreslonych w art. 721 k.c. oraz w wypadku
skladania wypowiedzenia przewidzianego w art. 723 k.c.

W opinii Sadu I Instancji w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala za pomoca dowoddéw z dokumentow
i nie zlozyta zadnych $§rodkéw uprawdopodobnienia na pi$mie, z ktérych wynikaloby, ze doszlo do zawarcia umowy
pozyczki. Brak zachowania formy pisemnej nie czynil umowy niewazna, ale fakt jej zawarcia, ze wzgledu na dyspozycje
art. 74 § 1 k.c. powinien by¢ stwierdzony pismem. Powdd dla udowodnienia swoich twierdzen zlozyl bankowe
potwierdzenie zrealizowania czekow wyplat gotowkowych, z ktérego wynika jedynie kwota, data realizacji, dane osoby
zleceniodawcy oraz zleceniobiorcy (beneficjenta), w szczegdlach operacji nie wskazano natomiast, aby podstawa
wyplaty byta umowa pozyczki. Brak jest odniesienia do podstawy prawnej, w oparciu o ktéra przekazano Srodki
pieniezne, tym samym nie jest to wystarczajacy dowod dla stwierdzenia istnienia umowy pozyczki. Niewystarczajacym
dowodem byly rowniez wyciagi z rachunkéw bankowych Spolki (...)., ktére w zaden sposob nie zilustrowaly kwestii
rozliczenia stron z tytulu umowy pozyczki, tym bardziej biorac pod uwage, iz z zeznan strony pozwanej wynika, iz byly
to rozliczenia gotéwkowe, nie znajdujace zatem odzwierciedlenia w historii rachunku Spélki. Przedstawione przez
strone powodowa dowody wskazuja jedynie, ze pozwany dzialajac na zlecenie M. M., pobral pieniadze na podstawie
wystawionych czekéw z rachunku powodowej Spotki, nie za$, ze pozyczyt te pieniadze.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany byl osoba zaufang komplementariusza
powodowej Spotki M. M.. Przedmiotowa okoliczno$¢ byla podstawg konstatacji, ze zachodzg w niniejszej sprawie
szczegblne podstawy uzasadniajace dopuszczenie w trybie art. 247 k.p.c. dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania
stron. Zgodnie z tym przepisem, dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegdlne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Przepis ten jest skorelowany z norma prawna
zawarta w art. 74 § 1 k.c., z tym, ze zastrzega dla Sadu uprawnienie do przeprowadzenia dowodoéow, gdy jest to
konieczne i uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami sprawy. Sad I Instancji wskazal, iz strony wyrazily zgode na
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W ocenie tego Sadu przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow oraz zeznan powodki i pozwanego w charakterze
stron bylo konieczne wobec tego, ze strona powodowa zmierzala do wykazania zawarcia ustnej umowy pozyczki,
a strona pozwana konsekwentnie podnosila okoliczno$ci nieformalnego rozliczania sie stron w ramach wspolpracy
biznesowej, a postepowanie dowodowe nie zmierzalo do ustalenia treSci czynnoSci prawnej pozyczki, ale ustalenia,
czy w ogole do zawarcia takiej umowy doszlo.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zrealizowania przez pozwanego dwoch czekow
gotowkowych na laczng sume 106.000 zl. Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna jednak
uzna¢ za udowodnione, zgodnie z twierdzeniem strony powodowej, ze owe czeki byly dowodem zawarcia umowy
pozyczki. Rowniez z zeznan §wiadkéw nie sposdb wyprowadzic, jakie byly essentialia negotti przedmiotowej czynnosci
prawnej, a przede wszystkim czy strony umoéwily sie na zwrot pieniedzy, co stanowi przeslanke odrbzniajaca umowe
pozyczki z art. 720 k.c. od m.in. darowizny z art. 888 k.c. Podobng konstatacje nalezy odnie$¢ do zeznan zlozonych
przez M. M., w charakterze strony powodowej, jak i zeznan pozwanego. Strona powodowa twierdzila, ze umowa
pozyczki zostala zawarta przez komplementariusza dzialajgcego w imieniu Spoélki i pozwanego. Jednakze, powodowa
Spoétka profesjonalnie $wiadczy pomoc prawna, a w jej imieniu dzialal M. M., adwokat z wieloletnim stazem. W
ocenie Sadu Okregowego - powodowa spolka znajaca przepisy prawa winna zachowaé wszelkie reguly starannosci
co do dochowania wymogbéw zwigzanych z forma czynno$ci prawnej, jak rowniez ujac tres¢ umowny, tak by nie
bylo watpliwoéci co do zgodnych postanowien stron w zakresie pobranej przez pozwanego sumy 106.000 zl z konta
pozwanej Spolki. To samo nalezy odniesc sie do braku wskazania terminu zwrotu pieniedzy oraz braku ustanowienia
jakichkolwiek zabezpieczen udzielonej pozyczki.

Zdaniem Sadu I Instancji, okoliczno$ci zadania od pozwanego zwrotu kwoty objetej zadaniem pozwu réwniez
wywoluja watpliwos$ci co do zasadno$ci twierdzen strony powodowej. Powddka zazadala zwrotu pozyczki dopiero po



uplywie 3 lat od przekazania pieniedzy, w okresie wzmozonego konfliktu stron , (prowadzone inne postepowania
cywilne, zwigzane z dzialalno$cia strony powodowej oraz sprawa karna, dotyczaca oskarzenia pozwanego o dokonanie
przywlaszczenia pieniedzy Spolki), na ostatniej rozprawie podnoszac, ze nawet w wypadku nieudowodnienia zagdan na
podstawie umowy pozyczki kwota ta jest nalezna na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dochodzac
roszczenia strona powodowa nie tyle powinna zmienia¢ jego podstawy prawne, a wykazywac jego podstawy faktyczne.
Z zeznan M. M. wynikalo ponadto, iz udzielil on pozyczki nie jako osoba fizyczna, ale jako Spotka. W Swietle
obowiazujacych przepis6w prawa nie spos6b uznaé za pozadana sytuacji, w ktorej Spotka §wiadczaca pomoc prawna
nie przestrzega obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci co do obowigzku zaplaty podatku w Urzedzie
Skarbowym, jak réwniez obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowo$ci, w tym ujecia kwestii udzielenia
pozyczki osobie trzeciej w dokumentacji Spolki (bilansie, sprawozdaniu). Powyzsze okolicznoSci rozwiewaja w istocie
watpliwosci co do tego, ze do udzielenia pozyczki przez strone powodowa ,dzialajaca jako spotka, nigdy nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, iz strona powodowa podniosta, ze nawet gdyby przyjaé, ze fakt udzielenia pozwanemu pozyczki
pozostawal nieudowodniony, to okoliczno$¢ pobrania spornej kwoty i brak udowodnienia jej zwrotu przez pozwanego
lub tez rozliczenia powoduje, iz w sprawie niniejszej mozna domagac sie rowniez zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
(wskazujgc jednocze$nie, iz nie stanowi to zmiany powddztwa, ani nie wyprowadza nowej podstawy roszczenia). W
Swietle art. 193 § 3 k.p.c. - jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej roszczenie to powod zglosit na
rozprawie w obecnoS$ci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Natomiast w niniejszej sprawie w ocenie tego Sadu - nie doszlo do
skutecznej zmiany powddztwa z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j.

Pomimo powyzszego stwierdzenia, Sad Okregowy zbadal roszczenie strony powodowej rowniez pod katem przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazal, iz dyspozycja art. 405 k.c. wyznacza cztery podstawowe przestanki powstania
roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie: zubozenie jednego podmiotu, wzbogacenie innego podmiotu, zwigzek
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek
wyklucza powstanie roszczenia; przynajmniej w tym sensie sa wiec one rownowazne. Zubozenie i wzbogacenie laczy
koincydencja (wspdlna przyczyna), a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie
nie jest przyczyna zubozenia, ktore nie jest jego skutkiem. Powolujac sie poglady doktryny Sad Okregowy wskazal,
iz powoda obcigza ciezar dowodu zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem, a na pozwanym ciazy dowod tego, ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swoja podstawe
prawna. Twarde wymaganie w takich przypadkach od powoda, aby udowodnil brak podstawy prawnej wzbogacenia
uzyskanego przez pozwanego jego kosztem podwazyloby obowiazywanie komentowanej instytucji, wobec czego to
pozwany powinien wykazac, ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo prawng podstawe. Wobec jednak faktu, ze
ustawodawca nie przerzucil na niego ciezaru dowodu, ocena ,sily" przedstawionych przez niego dowodéw bedzie
juz nalezala do sadu, ktéry dysponuje w tym przypadku szeroka swoboda w ich ocenie. W ocenie Sadu I Instancji
dowody przedstawione przez pozwanego nie muszg by¢ az tak silne czy przekonywajace, jak ma to miejsce w typowych
sytuacjach przerzucenia na niego ciezaru dowodu.

Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie niewatpliwym pozostaje jedynie fakt rozliczenia czekdéw gotéwkowych
przez pozwanego, jednakze brak jest jakichkolwiek dowodéw, wskazujacych, iz dokonanie przez A. W. takich
czynnoé$ci spowodowato u niego stan wzbogacenia (zwiekszenie aktywow wzbogaconego, polegajace na wejsciu do jego
majatku korzysci majatkowych, lub zmniejszenie pasywow wzbogaconego, polegajace na zaoszczedzeniu przez niego
wydatkow), u powoda natomiast stan zubozenia, rozumianego jako uszczerbek majatkowy, a takze zwiazku pomiedzy
tymi stanami. Z reguly, gdzie da sie ustali¢ uszczerbek w majatku, mozna badac istnienie takiego zwigzku. Tam jednak,
gdzie nie ma zubozenia, nie ma réwniez powigzania tego typu. Skoro strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do
bezpodstawnej wyplaty $rodkéw na rzecz pozwanego (nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c., ktory
stanowi szczegblny przypadek instytucji bezpodstawnego wzbogacenia), to zdaniem Sadu I Instancji nie sposob jest
uzna¢ zasadnoSci zadania pozwu. We wszystkich wypadkach wzbogacenie ma nastapi¢ kosztem innej osoby, co musi
oznacza¢ powigzanie innego typu, a mianowicie miedzy wzbogaceniem a jego zrédlem. Nie chodzi tu o zrédlo jako



przyczyne sprawcza wzbogacenia, lecz o pochodzenie gospodarcze wzbogacenia. Przestanka roszczenia kondycyjnego
jest ustalenie, ze wzbogacenie ma swe zrodlo w prawach innego. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz w
niniejszej sprawie powod nie wykazal rowniez podstawowych przestanek instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, tj.
zubozZenia, wzbogacenia oraz zwiazku pomiedzy tymi przestankami i powddztwo oddalit.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zakrazajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

I . naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy: tj.: naruszenie art. 227 k.p.c. 1 233 §
1 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene dowod6éw w postaci zeznan §wiadkdw i stron, jak rowniez dokumentoéw ztozonych
w sprawie, bledne ustalenia faktyczne bedace wynikiem naruszenia zasad oceny dowod6w, naruszenie przepisow
w zakresie ciezaru dowodu (4j. art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c., alternatywnie — art. 232 k.p.c., art.
6 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ), bledne zastosowanie art. 321 k.p.c. oraz art. 193 § 3 k.p.c. w
stosunku do podniesionego przez powoda w mowie konicowej, alternatywnego uzasadnienia prawnego dla zasadzenia
zadania pozwu, naruszenie art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez niedopuszczalne
uznanie, iz pow6d nie zlozyl zadnych Srodkéw uprawdopodobnienia na pi$mie, z ktérych wynikatoby, ze doszlo do
zawarcia umowy pozyczki, naruszenie art. 246 w zw. z art. 74 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 95 ust 1 Prawa bankowego
poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego ponad osnowe dokumentéw, naruszenie art. 503 § 1 k.p.c.
poprzez uwzglednianie sp6znionych twierdzen i dowodéw oraz nieuzasadnione dzialanie na korzy$¢ pozwanego przy
prowadzeniu postepowania dowodowego;

II. naruszenie prawa materialnego tj.: naruszenie art. 720 k.c. poprzez jego bledna wykladnie alternatywnie,
naruszenie art. 410 §1i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, a takze naruszenie art. 65 k.c. poprzez brak zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie do oceny
o$wiadczen zlozonych przez strony wskutek wystawienia i realizacji czekow;

ITI. zarzut niewazno$ci postepowania, wobec pozbawienia strony powodowej prawa faktycznej mozliwoéci obrony
swych praw (art. 379 ust. 5 k.p.c. w sytuacji rozpoznania sprawy przez sedziego podlegajacego wylaczeniu w trybie
art. 49 k.p.c. na co wskazuja liczne zachowania Sedziego E. J. w niniejszej sprawie, jak i w sprawie prowadzonej przez
tego Sedziego pod sygn. akt III C 1360/14.

IV. brak rozpoznania sprawy co do istoty, przejawiajacy sie w zaniechaniu wnikliwego, wszechstronnego i
bezstronnego rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania oczywiécie blednego orzeczenia.

W konsekwencji powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej,
ewentualnie zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie powddztwa zgodnie z zadaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I oraz IT instancje, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu zadania pozwu co do kwoty 53 291,28 zl bez
zrzeczenia sie roszczenia — wobec zaspokojenia w toku postepowania przez pozwanego (k.713). Pozwany jednak nie
wyrazil zgody na cofniecie, podnoszac, iz zaplata nastgpila w wyniku egzekucji komorniczej na podstawie nakazu
zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a zatem wydanie wyroku w tej czeSci nie jest zbedne, poniewaz nadal
istnieje spér co do tej kwoty (k. 723 i nast.).



Pismem z dnia 26 lipca 2018r. powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu co do zadania zasadzenia kwoty 49 108,72
z} oraz odsetek ustawowych od kwoty 53 291,28 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia i tym samym ograniczyt zadanie
pozwu do zadania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 56 891,28 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty 3600 zl do dnia
wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty (k. 7211 nast.). Powdd wskazal, iz jest to kwota, ktora zostala wyegzekwowana
przez komornika na podstawie nakazu zaplaty , a w pozostalej czeéci — wobec braku mozliwosSci zaspokojenia cofa
powddztwo i wnosi o zasgdzenie kosztoéw procesu od pozwanego.

Pozwany wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu réwniez w zakresie cofnietego powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do cofnietej ze zrzeczeniem sie roszczenia czesci zadania pozwu zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku i umorzenia postepowania na podstawie art. 386§ 3 k.p.c., bowiem cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego ani nie zmierza do obejscia prawa (art. 20384 k.p.c.). Natomiast cofniecie pozwu
dokonane w piSmie z dnia 9 maja 2018 r. bylo nieskuteczne z uwagi na brak zgody pozwanego na takie cofniecie.
Mimo wyegzekwowania czeSci roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym nadal pozostawalo ono sporne, a zatem Sad
powinien rozstrzygnac¢ spor co do zasadno$ci zadania powoda (tak SN w orzeczeniu z 15 marca 1955r. IT CR 1449/54
OSNCK 1956/1/12). W tej sytuacji apelacje powoda nalezalo rozpoznac¢ w odniesieniu do wszystkich zarzutow, bowiem
sporna byla zasada a nie wysokos¢ dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej czeéci apelacje powoda nalezy uznaé za zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacych zarzutow tj. przede wszystkim zarzutu niewaznoSci
postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie jest zasadny. Strona powodowa skladala w toku procesu wniosek
o wylaczenie sedziego prowadzacego postepowanie w pierwszej instancji na podstawie art. 49 k.p.c. i wniosek ten
zostal prawomocnie rozstrzygniety poprzez jego oddalenie. W istocie wniosek ten dotyczyl przebiegu postepowania
dowodowego, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podejmowane decyzje procesowe nie moga by¢ przedmiotem
oceny w ramach wniosku o wylaczenie sedziego i nie uzasadniaja wylaczenia sedziego. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.
niewazno$¢ postepowania zachodzilaby jedynie wowczas, gdyby w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a taka przeslanka nie zachodzila w niniejszej sprawie. Nie mozna tez stwierdzié¢, iz strona byla
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw, skoro aktywnie brala udzial w calym postepowaniu i byla nalezycie
reprezentowana. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie zachodzi w niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania.

Niezasadny jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skoro Sad I Instancji odnidst sie do wszystkich wnioskow
i twierdzen obydwu stron, w tym réwniez alternatywnej podstawy prawnej zadania, jakim bylo bezpodstawne
wzbogacenie.

Zasadne sg natomiast zarzuty dotyczace naruszenia art. 503 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody.
Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie wskazal, iz pieniadze otrzymal
w ramach rozliczen biznesowych dotyczacych spoiki (...), a jako dowody powolal umowe powiernicza 15 lutego 2012r. ,
pelnomocnictwo notarialne z 3 lipca 2012r. wyciag z rejestru handlowego, akta spraw prowadzonych przez (...), wyciag
z rejestru handlowego i dokument stanowiacy odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty (k. 37-38 sprzeciw). Skladajac w
pOZniejszym terminie inne wnioski dowodowe, ktore Sad I Instancji uwzglednil, pozwany nie wykazal skutecznie
zadnej z przestanek usprawiedliwiajacych ich sp6znione zgloszenie. Zarzuty powoda w tej kwestii sg uzasadnione,
mialy tez wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Nadto przy ocenie dowoddéw, a w szczeg6lnosci oceny dowodu z przestuchania pozwanego Sad Okregowy dopuscit
sie naruszenia art. 233 81 k.p.c. Przede wszystkim Sad ten nie wzigl pod uwage zmiennej linii obrony pozwanego,
ktory najpierw twierdzil, iz pobral te kwote tytulem rozliczen z tytulu prowadzenia spéiki (...) (sprzeciw), pdzniej —
ze wyplacil te kwoty na polecenie M. M. i przekazal je M. M. (k. 289 i nast., k. 349) w obecno$ci $wiadkéw. Jednak
w niniejszej sprawie nie wykazano, aby pobranie spornych kwot znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji spotki
(...). Pozwany nie twierdzil, aby chodzilo tu o zaplate naleznego mu wynagrodzenia, a w takim razie kwota ta powinna
znaleZ¢ sie na rachunku lub w kasie spolki (...) lub zostaé¢ odzwierciedlona w inny sposéb w dokumentacji spotki (np.
poprzez zaplate w imieniu sp6iki za jaki$ towar czy ushuge itp.)

W sytuacji gdy pozwany zostal prawomocnie skazany na przywlaszczenie sobie mienia o znacznej warto$ci na szkode
spolki (...), réwniez do jego twierdzen dotyczacych zwrotu kwot dochodzonych niniejszym pozwem do rak M. M.
nalezy podejéc z duza ostroznoscia, a przede wszystkim — wobec zaprzeczenia przez strone powodowa, ze taki zwrot
mial miejsce — zweryfikowacé te twierdzenia, sprawdzajac czy maja one pokrycie w zebranym materiale dowodowym.
Tym czasem przedstawieni przez pozwanego $wiadkowie nie potwierdzili tej okoliczno$ci, a ich zeznan dotyczacych
innych rozliczen stron w sposéb gotéwkowy nie mozna automatycznie przenosi¢ na grunt niniejszej sprawy ( w tym
zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest rowniez uzasadniony w odniesieniu do zeznan tych $wiadkéw). Jak
wynika z uzasadnienia wyroku karnego dotyczacego skazania pozwanego za przestepstwo przywlaszczenia mienia na
szkode spoiki (...) — rozliczenia A. W. ze sp6lka, jak i T. M. jako wlaScicielem tej sp6lki, nie byly rzetelne i przejrzyste,
mimo zaufania jakim go darzono. Jedli takie same zasady stosowal w rozliczeniach ze sp6lka (...), to tym bardziej
przeniesienie tych zasad rozliczen na grunt niniejszej sprawy nie prowadzi do uznania za wiarygodne twierdzen
pozwanego dotyczacych zwrotu tej kwoty.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w odniesieniu do zeznan M. M. w charakterze strony
powodowej. Rzeczywiscie M. M. nie potrafil przedstawié¢ ani celu pozyczki, ani okoliczno$ci zawarcia takiej umowy,
ani zasad zwrotu tych kwot. Wprawdzie rzeczywiscie dowdd wyplaty spornych kwot na podstawie czekéw mogl
stanowi¢ poczatek dowodu na piémie co do istnienia umowy pozyczki, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie
Sad Okregowy przyjal, iz nie udowodniono istnienia umowy pozyczki. Zasadnie Sad I Instancji przyjal, iz taka
pozyczka powinna mie¢ odzwierciedlenie w dokumentacji powodowej sp6lki, jak i powinna mie¢ odzwierciedlenie w
rozliczeniach podatkowych, co w prawdzie samo w sobie nie dowodziloby braku takiej umowy, ale majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy — potwierdza to teze pozwanego o nieuzgodnieniu essentialia negotii takiej
umowy.

Nie jest sporne, iz pozwany pobral kwote dochodzong pozwem z rachunku powodowej sp6lki na podstawie czekdéw
wystawionych przez M. M., w ocenie Sadu Apelacyjnego musiala istnie¢ podstawa do wystawienia tych czekdow.
Nie wykluczone, iz pozwany poprosil M. M. o wystawienie tych czekéw, bo mu byly potrzebne pilnie do czegos
pieniadze, a spos6b zwrotu lub innego rozliczenia mieli p6zniej uzgodnié, lecz tego nie zrobili. Nawet przyjmujac
wersje pozwanego, iz nastgpilo to na podstawie umowy Swiadczenia uslug (np. zlecenia wyplaty tej kwoty dla jakis$
celowlub dla powoda), ale istotne jest to, ze pozwany z niej sie nie rozliczyl, a przynajmniej nie udowodnil w niniejszym
procesie, ze sie rozliczyl. Nalezy zatem uznadc, iz zatrzymal wyplacone kwoty w swoim majatku, cho¢ nie miat do tego
podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej powddztwa, nalezy wskazaé, iz w pozwie powolano nastepujace okolicznosci
faktyczne: wreczenie pozwanemu dwoch czekéw gotdwkowych przez przedstawiciela strony powodowej — wedlug
powoda w oparciu o uzgodnienie dotyczace ustnej umowy pozyczki, zrealizowanie tych czekéw przez pozwanego na
kwote 106 000 zl, wezwanie do zwrotu tych kwot, brak zwrotu ww. kwoty przez pozwanego.

O ile kwalifikacja tego zdarzenia jako umowy pozyczki byla sporna miedzy stronami i w niniejszym procesie nie
zostalo udowodnione, ze strony uzgodnily istotne elementy takiej umowy, o tyle pozostale elementy stanu faktycznego
— réwniez przy przyjeciu ewentualnej podstawy prawnej jako bezpodstawnego wzbogacenia - pozostajg te same i
sq wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy na tej podstawie prawnej. Zmiana kwalifikacji prawnej wskazanego w
pozwie stanu faktycznego nie wymaga formy pisemne;j. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz strona powodowa podniosla ten



argument przed zamknieciem rozprawy w Sadzie I instancji, pozwany mial mozliwoé¢ ustosunkowania sie do niego
ito zrobil, nie zostal zatem pozbawiony mozliwosci obrony.

W niniejszej sprawie w istocie zadna ze stron nie pamieta okolicznoSci wypisania czeku przez przedstawiciela
powodowej spolki. Nie wiadomo zatem czy i w ramach jakiej umowy to nastgpito, istotne jest jednak, ze nastapito
przesuniecie majatkowe w postaci wyplaty tej kwoty z obciazeniem majatku powodowej spolki i jej uzyskanie przez
pozwanego do rak wlasnych. Pozwany nie kwestionuje tez, iz mial obowiazek zwrocenia tej kwoty, a zatem, nie byla
to darowizna. Co do zasady mozliwo§¢ zastosowania przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu wystepuje wtedy, gdy
stron nie laczy umowa, jak rowniez gdy brak jest mozliwosci rozliczenia na innej podstawie prawnej. W judykaturze
dominujacy jest poglad, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w zasadzie charakter positkowy i moga
stanowi¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego wowcezas, gdy nie ma innego $rodka lub gdy
inne $rodki polaczone sg z wiekszymi trudno$ciami (orzeczenie SN z dnia 15 wrze$nia 1945 r., C I 116/45, PiP 1946,
z. 2, 8. 12; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1971 r., IT CR 224/71, niepubl.; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP
46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 810/99, LEX nr 53141).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego - z cala pewnoS$cig stron nie lgczyla umowa pozwalajaca na
zatrzymanie korzySci w majatku pozwanego. Pozwany za zgoda pow6dki wyplacit wskazane na czeku sumy, jednak nie
rozliczyl sie z nich. Zatrzymanie powierzonej kwoty w majatku pozwanego moze byé kwalifikowane réwniez jako czyn
niedozwolony. Jednakze ustawodawca w art. 414 k.c. dopuszcza zbieg roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
oraz z tytulu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, co oznacza, ze uprawnionemu stuzy wybér pomiedzy tymi
roszczeniami i podmiotu odpowiedzialnego, w stosunku do ktorego skieruje roszczenie.

W tym kontek$cie zasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem - na
zubozonym, ktéry wystepuje z zadaniem wydania korzy$ci uzyskanej bez podstawy prawnej, spoczywa ciezar dowodu
co do zaistnienia przeslanek wzbogacenia, zuboZenia i zwiazku miedzy nimi, a wiec co do tego, ze inna osoba
uzyskala korzysc¢ jego kosztem oraz wysokoSci korzysci (tak - Roman Trzaskowski: Komentarz do art.405 Kodeksu
cywilnego LEX i cytowana tam literatura). Te okoliczno$ci zostaly w niniejszej sprawie wykazane przez powoda.
Natomiast kwestia wykazania braku podstawy prawnej jest dyskusyjna. W literaturze wskazuje sie zazwyczaj, ze jezeli
wzbogacenie nastapilo bez woli powoda, to pozwany musi udowodnié, ze przesuniecie mialo podstawe prawna; jezeli
natomiast wzbogacenie nastgpito zgodnie z wolg powoda, a zwlaszcza na podstawie czynnoSci prawnej, to powdd musi
wykazaé okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze przesuniecie majatkowe jest nieuzasadnione, np. z powodu wadliwos$ci
czynnoS$ci prawnej. Jednakze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne sg nieco zagmatwane, bowiem zadna ze
stron nie pamieta dokladnie okolicznosci, ktére stanowily podstawe prawna wypisania czekdéw i wyplaty dochodzonej
w sprawie kwoty. Niewatpliwie jest jednak, ze doszlo do wyplaty tej kwoty z rachunku sp6iki do rak pozwanego, a
ostatecznie nie bylo sporne, iz kwota ta powinna by¢ przekazana z powrotem przez pozwanego do rak przedstawiciela
powodowej spolki. Pozwany cho¢ ostatecznie przyznal, ze kwote te winien byt przekaza¢ powodowej spolce, to nie
wykazal, aby ja zwrocil, nie wykazal tez, aby mial podstawe prawna do jej zatrzymania.

W konsekwencji apelacje powoda nalezalo uwzglednié w czesci, w jakiej powddztwo zostalo ostatecznie podtrzymane,
tj. co do kwoty 56 891,28 z} oraz odsetek ustawowych od kwoty 3600 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
tj. w wysoko$ci zadanej przez powoda — na podstawie art. 481 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. W istocie jest to kwota, ktora
zostala juz wyegzekwowana na podstawie nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwota ta byla nalezna pozwanemu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztdw procesu poniesionych przed Sadem I Instancji, to skoro powod podjat
decyzje o czeSciowym cofnieciu zgdania pozwu, to powinien by¢ traktowany w tej cze$ci jako przegrywajacy spor.
Jedynie w sytuacji, gdyby cofniecie bylo uzasadnione uznaniem i zaplaceniem zadania przez pozwanego, powdd
mogltby byé uwazany za wygrywajacego spor. Skoro jednak to nie nastgpilo, to cofniecie pozwu stanowi decyzje
powoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, niezaleznie od motywow jakie nim kierowaly. W Swietle art. 20383 k.p.c. i
art. 98 k.p.c. powod w tej czedci jest uznany za przegrywajacego. W konsekwencji — wobec cze$ciowego uwzglednienia



powddztwa, zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wynikow
procesu (powod wygral w ok. 54%).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 38683 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. oraz art. 100 k.p.c. biorac pod uwage faktycznie
poniesione przez powoda koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego obydwu stron zgodnie z §2 pkt 6 w zw.
z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.)



