Sygn. akt VI ACa 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie:SA Malgorzata Borkowska

SA Teresa Mroz (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) S.A. wW. oraz

(...)S.A.wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1747/16

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
Sygn. akt VI A Ca 175/18

UZASADNIENIE

Powod R. W. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spoétka Akcyjna
w W. ma zaplacié na jego rzecz kwote 76.519,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu, a w razie skierowania sprawy do postepowania zwyklego o zasadzenie na jego rzecz powyzszej
kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A.



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Okregowy na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej (...) S.A. w K., ktora wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od pozwanej (...)
S.A. w W. kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej
instancji:

w listopadzie 2008 r. (...) S.A. w W. przyjela Program Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon Finansowych dla
Pracownikéw Grupy (...) na lata 2009-2011 III etap — program ten byl kontynuacja poprzednich programéw

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 1 Programu:

- pkt 1) - ,Program” oznacza Program racjonalizacji zatrudnienia oraz oston finansowych dla pracownikéw (...) lata
2009-2011 (III etap);

- pkt 20) - ,,(...) ( (...))”, to wyodrebniony kapital rezerwowy (...) S.A. utworzony (...) S.A. w okresie obowigzywania
Programu;

- pkt. 25) - ,Podmiot realizujacy Program”, to podmiot objety Programem, ktory w danym roku kalendarzowym
realizuje Program zgodnie z odpowiednia uchwala organu spdlki, zmniejszajac zatrudnienie i/lub likwidujac
stanowiska.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Programu, objete nim zostaly podmioty grupy (...) oraz ich nastepcy prawni, w rozumieniu art.
231 k.p. w tym miedzy innymi (...) sp. z 0.0. w Z..

Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 Programu, realizacja Programu w danym roku kalendarzowym przez podmioty
utworzone w ust. 1 nastepowala kazdorazowo na podstawie uchwaly odpowiedniego organu danego podmiotu,
zgodnie z umowa/statutem spo6lki. Wladciwy organ Spolki podejmowal decyzje o przystapieniu do realizacji
Programu w danym roku kalendarzowym, wylacznie w przypadkach gdy bylo to uzasadnione skala projektowanych
dzialan restrukturyzacyjnych, zwiazanych ze zmniejszeniem zatrudnienia i/lub likwidacjg stanowisk. W przypadku
poszczegbdlnych Oddzialéw (...) S.A., decyzje o przystapieniu w danym roku do realizacji Programu, podejmowal
Zarzad (...) S.A. Podjecie decyzji o realizacji Programu w danym roku, umozliwialo stosowanie tzw. tytulow
oslonowych wyszczegblnionych w Programie. Przystapienie do Programu innych niz wskazane w ust 1 spélek grupy
(...), wymagalo odpowiedniej uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow albo Walnego Zgromadzenia tych spoélek oraz
wyrazonej na piSmie zgody Stron Programu (ust. 3).

W mys$l § 5 ust. 1 Programu, pracownik podmiotu objetego Programem, realizujacego Program w danym roku
zgodnie z § 3 ust. 2, zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, legitymujacy sie co najmniej 5-
letnim nieprzerwanym (cigglym) stazem pracy w (...), nabywal prawo do odrebnego, indywidualnego $wiadczenia
oslonowego o charakterze socjalnym, w zwigzku z pogorszeniem sie jego sytuacji z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Wysoko$¢ $wiadczenia ostlonowego byta wielokrotno$cia ,$redniej placy”, ktora zalezala od réznych
kryteridw, dotyczacych miedzy innymi rodzaju przejécia pracownika do innej sp6lki lub na inne §wiadczenie, w tym
przedemerytalne, emerytalne, rozwigzania umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska bez nabycia uprawnien
do powyzszych $wiadczen. W przypadku zwolnienia pracownika z powodu likwidacji stanowiska pracy, a ktory nie
uzyskat uprawnien do innych swiadczen (przejScia do innych podmiotéw), posiadajacego co najmniej piecioletni staz
pracy w (...) i majacy ogdltem powyzej 30 lat stazu pracy, wysoko$c §wiadczenia ostonowego wynosila 14 Srednich plac,
w przypadku stazu pracy od 21 do 30 lat — 12 §rednich plac, w przypadku stazu pracy od 11-20 lat — 10 $rednich plac,
w przypadku stazu pracy od 5 do 10 lat wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 8 §rednich plac.



Stosownie do § 8 pkt 3 Programu, (...) ((...)) tworzony by} na podstawie odpowiedniej uchwaly walnego zgromadzenia
(...) S.A. jako kapital rezerwowy na okres obowiazywania Programu. (...) moégl by¢ zasilany z zysku netto (...) S.A. oraz
z zysku netto spolek grupy (...) objetych dzialaniem Programu. Zasady funkcjonowania (...) i sklad (...) ustalane byly
w Regulaminie (...) uchwalanym przez Zarzad (...) S.A. w uzgodnieniu z miedzyzakladowym zespolem zwiazkowym,
powolanym przez Centrale zwigzkéw zawodowych (...) i organizacje zwigzkéw zawodowych (...) S.A. Komisja
do spraw (...) byla cialem weryfikujacym wnioski skladane przez pracownikdéw spolek (...) objetych Programem.
W jej sklad wchodzilo czterech przedstawicieli strony spolecznej i czterech przedstawicieli pracodawcy. Komisja
sporzadzala protokol z posiedzenia dotyczacego rozpatrzenia danego wniosku. Stanowisko komisji nie bylo wiazace
ani dla rady nadzorczej, ani dla zarzadu ani walnego zgromadzenia (...). Pracownicy nie objeci programem mogli
wystapic do komisji (...) z wnioskiem o wyplate Swiadczen ostonowych z Programu. Warunkiem jednak byla realizacja
Programu przez spolke objeta restrukturyzacja zatrudnienia. Pracownik spotki objetej Programem i realizujacej go w
danym roku kalendarzowym nabywal prawa do §wiadczenia ostonowego.

Przedmiotowy Program zostat przyjety przez Walne Zgromadzenie (...) S.A. uchwalg nr (...) z 11 grudnia 2008 r.
Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie Spolki postanowito przedluzy¢ okres obowigzywania kapitalu rezerwowego (...)
do 31 grudnia 2011r.

W dniu 22 grudnia 2008 r. Spdtka (...) S.A. w W., zawarla porozumienie z Sekcja Krajowa (...) wJ., (...) Zwigzkiem
Zawodowym (...) w W., (...) Zwiazkdow Zawodowych (...) w K., Sekcja (...) w J. oraz Zwigzkami Zawodowymi
dzialajacymiw (...) S.A.

Zgodnie z tym porozumieniem podmioty okre§lone w § 3 Programu, mialy realizowa¢ Program w danym roku, w tym
wyplacac Swiadczenia ostonowe, wylacznie na podstawie uchwal odpowiednich organéw tych podmiotéw o realizacji
Programu, uzasadnionych zmniejszaniem zatrudnienia lub/i likwidacja stanowisk pracy celem dostosowania
struktury zatrudnienia do potrzeb rynku, na ktérym funkcjonuja (pkt I ust. 1 ppkt 2). Ponadto z treéci porozumienia
wynikalo, Ze warunkiem realizacji Programu bylo takze zabezpieczenie §rodkow na jego realizacje (pkt II ust. 2).

Porozumienie wskazywalo, ze w celu realizacji Programu powinny zostaé spelnione nastepujace wymagania: przyjecie
przez organy podmiotow Grupy (...) odpowiednich postanowien, co do realizacji Programu w danym podmiocie
w danym roku kalendarzowym wraz z okre§leniem form racjonalizacji zatrudnienia i ilo$ci os6b, wysokoSci
niezbednych $rodkow finansowych i Zroédel finansowania Programu oraz podpisanie przez zakladowe organizacje
zwigzkowe i zarzady tych podmiotow protokotéw dodatkowych do ich zakladowych ukladéw zbiorowych pracy, w celu
dostosowania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych do wysokoéci niezbednej dla realizacji Programu w
wielko$ciach ustalonych przez odpowiednie organy tych podmiotéw (pkt IT ust. 4 ppkt 11 2). Powyzsze porozumienie
obowigzywalo do 31 grudnia 2011 r. (pkt III ust. 7).

Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z 7 grudnia 2011 r. przedluzono
termin, na ktéry zostal utworzony kapital rezerwowy pod nazwa (..) na okres obowigzywania ,Programu
Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oston Finansowych dla pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011” do 31 grudnia 2015
.

Uchwala nr (...) Zarzadu Spolki (...) S.A. z 16 lutego 2012 r. przyjeto Regulamin (...) i powolano Komisje (...).

Podstawe prawng ustanowienia Regulaminu (...) stanowily § 61 ust. 2 Statutu Spo6lki (...) S.A., uchwala nr (...)
Spolki (...) S.A. z 11 grudnia 2008 r. w sprawie ,,Programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oslon finansowych dla
pracownikéw Grupy (...) S.A. na lata 2009 - 2011 (III etap) wraz z zalacznikami”, Uchwata nr (...) Spokki (...)
S.A. z 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zmian w Programie Racjonalizacji Zatrudnienia oraz oslon finansowych dla
pracownikdéw Grupy (...) lata 2009 - 2011 (III etap) oraz uchwala nr (...) Spotki (...) SA z 7 grudnia 2011 r. w
sprawie przedluzenia terminu, na ktory zostat utworzony kapitat rezerwowy pod nazwg (...) na okres obowiazywania
»Programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oslon finansowych dla pracownikéw Grupy (...) lata 2009-2011 (III etap)”
do 31 grudnia 2015 r.



Uprawnionymi do uzyskania §wiadczen ostonowych wyplacanych z (...) byli obecni i byli pracownicy (...) S.A.ispotek
grupy (...) objetych dzialaniem programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oston finansowych dla pracownikéw grupy
(...) S.A. na lata 2009-2011 (III etap) wraz z zalacznikami wedlug zasad i w wysoko$ciach ustalonych w Programie
(pkt IV ust.1 Regulaminu).

Zgodnie z pkt. VII ust. 2 Regulaminu, w przypadku spélek bedacych w upadloéci oraz w innych, szczegdlnie
uzasadnionych indywidualnych przypadkach jak odmowa Zarzadu spoélki objetej Programem wystapienia z danym
wnioskiem, z wnioskami do Zarzadu (...) S.A. za poSrednictwem Komisji ds. (...) mogli wystepowaé bezposérednio
pracownicy i byli pracownicy spdlek objetych postepowaniami, o ktérych mowa w pkt. IIT Regulaminu. W takich
przypadkach zalecane bylo uzgodnienie przez pracownika jego wniosku z wlasciwymi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi. Brak takiego uzgodnienia (np. z powodu braku zakladowej organizacji zwiazkowej), nie wykluczato
mozliwo$ci rozpatrzenia wniosku przez Komisje ds. (...). Z ustalenr Sgdu Okregowego wynika, ze po raz ostatni (...)
byl zasilony w 2011 1.

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w K. wyrazono zgode na przystapienie z 1
stycznia 2012 1. (...) S.A. do Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon (...)dla (...) Grupy (...).

Sad ustalil, ze podmioty objete Programem, aby w danym roku kalendarzowym mogly go wykonywac, musialy podjac
odpowiednie decyzje korporacyjne. Czym innym bylo przystgpienie do Programu, a czym innym jego realizacja.
Realizacja Programu nie byla obligatoryjna, w konsekwencji Program mag} nie by¢ realizowany w spoétkach tworzacych
grupe (...) w danym roku kalendarzowym. Podmioty objete Programem, ktore chcialy przystapic¢ do jego realizacji w
danym roku kalendarzowym, w roku poprzedzajacym musialy poinformowaé (...) S.A. o planowanej restrukturyzacji
zatrudnienia na dany rok i przedstawi¢ plan restrukturyzacji. Plan racjonalizacji zatrudnienia powinien by¢ zlozony
do konca listopada roku poprzedzajacego. Woéwczaas Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. podejmowalo
uchwale o przydzieleniu funduszy na ten cel — zasilenie (...). Jeéli podmiot posiadal wlasne Srodki na wyplaty
Swiadczen to realizowal je we wlasnym zakresie. Jezeli podmiot objety Programem nie przystapil do realizacji
programu to ,,spotka matka” nie miala zapewnionych Srodkéw na ten cel, poniewaz fundusz moégl by¢ zasilony tylko
raz w roku z zyskow (...) S.A. Walne Zgromadzenie (...) S.A. w K. nie podjelo uchwaly w przedmiocie realizacji
przedmiotowego programu w 2014 r., program ten nie byl takze faktycznie realizowany w tym czasie. (...) S.A. w K.
ostatni raz z takim wnioskiem wystgpito w 2012 r. (...) S.A. w K. nie miala obowigzku wystepowa¢ z takim wnioskiem.
Skutkiem nierealizowania Programu przez spétke w danym roku bylo niewyplacanie Swiadczen ostonowych dla
zwalnianych pracownikéw. Zwolniony pracownik mogl wystapié¢ do (...) S.A. z indywidualnym wnioskiem o wyplate
Swiadczenia, jednak decyzja w przedmiocie wyplaty nalezala do (...) S.A. W 2014 . (...) S.A. w K. nie byla w upadloéci
ani w likwidacji.

Pismem z 24 wrze$nia 2014 r. (...) S.A. dzialajac na podstawie § 1 ust. 3 Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz
oslon finansowych dla pracownikéw Grupy (...) SAlata 2009-2011 (II1 etap) podpisanego przez (...) S.A. oraz Centrale
Zwigzkéw Zawodowych i Zakladowe organizacje zwigzkowe dzialajace w (...) S.A. 19 listopada 2008 r., przyjetego
Uchwalg Nr (...) Walnego Zgromadzenia Spolki (...) SA z 11 grudnia 2008 r., wypowiedzialo przedmiotowy Program
z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, tj. na 31
grudnia 2014 r. Przyczyng wypowiedzenia Programu bylo wprowadzenie w (...) S.A. Programu Poprawy Efektywnosci
Grupy (...).

Sad Okregowy ustalil, ze R. W. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w K. - nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. w Z.
oraz jego poprzednikéw prawnych, w okresie od 2 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 2014 r., przy czym praca byta
Swiadczona przez powoda caly czas w Z.. Powod nie znal warunkéw uzyskania $wiadczenia.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. powodowi doreczone zostalo rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano trudng sytuacje ekonomiczng i finansowa spoélki, skutkujaca koniecznoécia
dokonania glebokiego obnizenia kosztéw poprzez redukcje zatrudnienia oraz potrzebe przeprowadzenia niezbednych
zmian struktury organizacyjnej celem zwiekszenia efektywno$ci dzialalnoSci spolki. Rozwigzanie umowy o prace



nastgpito z dniem 31 grudnia 2014 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika (Dz.U. z 2003 r. Nt 90, poz. 844 ze zm.).

Powdd posiadal staz pracy wynoszgcy co najmniej 5 lat w grupie (...) i ogdélem ponad 20 lat, a zatem w przypadku
spelnienia warunkéw dotyczacych realizacji Programu potencjalnie uzyskalby §wiadczenie ochronne stanowiace 12
Srednich wynagrodzen grupy (...).

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. R. W. zwroécil sie do Zarzadu (...) S.A. za poérednictwem Komisji do spraw (...) z
indywidualnym wnioskiem o wyplate §wiadczenia oslonowego w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 . (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala powoda, ze jego wniosek zostal rozpatrzony
negatywnie. W uzasadnieniu decyzji Zarzad wskazal, ze (...) S.A. znajdowala sie wowczas w bardzo zlej sytuacji
finansowej, w konsekwencji czego realizujac proces racjonalizacji zatrudnienia nie mogla w 2014 r. uruchomié
Programu, umozliwiajacego wyplacenie Swiadczen ostonowych zwalnianym pracownikom. Ponadto wskazano, ze
spolka (...) S.A. nie dysponowala w kapitale rezerwowym (...) Srodkéw umozliwiajacych pokrycie kosztéw $wiadczen
wynikajgcych z nadestanych wnioskow. Podkre§lono, ze wplynelo 286 wnioskoéw na laczng kwote 20.494.520,88 zl.

Pismami z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz z dnia 23 marca 2015 r. powod wezwat (...) S.A. do dobrowolnego spelienia
$wiadczenia pienieznego o charakterze ostonowym. Pozwana (...) S.A. odméwila wyplaty.

Sad Okregowy opierajac sie przy ustalaniu stanu faktycznego na przedstawionych dowodach w postaci dokumentéw,
uznat je za wiarygodny material dowodowy nie znajdujac podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci. Niemniej
jednak, dowody z dokumentoéw zlozonych do akt postepowania, a nie powolane w treSci uzasadnienia Sad pominat
jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom S§wiadkéw A. L., K. Z., M. P. i D. W., albowiem zeznania te korespondowaly w calosci lub w
czesci z dowodami z dokumentdw, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calosé.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal, ze na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci byl on
przekonany, ze $wiadczenie ostlonowe mu sie nalezy, bowiem jest to zgodne z dzialaniami podejmowanymi przez
powoda przed zainicjowaniem postepowania sagdowego — wystapienie z wnioskiem o wyplate §wiadczenia do (...) S.A.

Sad Okregowy natomiast oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw J. R., B. P.i D. M.,
uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy oraz spozniony.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odnidst sie do legitymacji biernej pozwanych.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca powoda w rozumieniu art. 3 k.p. byla (...) S.A.
w K., a nie pozwana (...) S.A. w W.. Skoro powod (byly pracownik) dochodzi roszczenia zwigzanego ze stosunkiem
pracy, to podmiotem legitymowanym biernie jest jego (byly) pracodawca. Z (...) S.A. w W., nie laczyl powoda zaden
materialnoprawny stosunek. Pozwana spolka, ani tez jej organy, nie wyrzadzily szkody powodowi, brak jest takze
jakichkolwiek unormowan prawnych, ktoére moglyby stanowi¢ podstawe dla dochodzonych przez powoda roszczen od
pozwanej spoiki (...) S.A. wW..

Sad Okregowy podkredlil, ze, w organizacji grupujgcej podmioty gospodarcze, w ktoérej znalazly sie pozwane
spolki, podmioty te w dalszym ciggu pozostawaly samodzielnymi pracodawcami i odrebnymi podmiotami praw i
obowigzkéw w tym cywilnoprawnych. Zdaniem Sadu nie sposéb jest przyjac, ze w przypadku pozwanych spolek
doszlo do przelamania prawnej zasady odrebnoéci spolek kapitalowych, ktora to zasada nalezy do kategorii naczelnych
(konstrukcyjnych) zasad prawa spolek handlowych, wyznaczajacych jedna z konstytutywnych cech (wyr6znikéw)



spotek kapitalowych, determinujacych ich nature. Ustawodawca przyznaje spotkom kapitalowym osobowos$é prawna
(art. 12 zd. 1 k.s.h.), a tym samym decyduje o nadaniu im najszerszych atrybutéw podmiotowoSci. Przepis art. 12
k.s.h. jest przepisem szczeg6lnym przyznajacym spotkom kapitalowym osobowo$¢ prawng, w rozumieniu art. 33 k.c.,
bedacym wyrazem normatywnej teorii os6b prawnych. Oznacza ona, Ze osoba prawna jest tylko taki podmiot, ktéremu
przywileju tego udzielil wyrazny przepis prawny. Sad przywolal stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym pojecie
osobowo$ci prawnej obejmuje samodzielno$¢ organizacyjna (wyksztalcong strukture organizacyjna umozliwiajgca
samodzielne jej dzialanie, w tym odpowiednie jej organy), samodzielno$¢ majatkowa (posiadanie wyodrebnionego
wlasnego majatku), zdolnoéé prawng i zdolnoéé do czynnos$ci prawnych, zdolno$¢ sagdowa i zdolno$¢ procesowa,
samodzielng odpowiedzialnoéé¢ (wlasnym majatkiem) za swoje zobowigzania.

Ponadto spoélki kapitalowe i wspdlnicy wystepuja wobec siebie jako autonomiczne podmioty prawa, miedzy ktérymi
istnieje stosunek cywilnoprawny. Zasada prawnej odrebnosci spolek kapitalowych jest obecna takze w zgrupowaniach
spolek. Jest bowiem jedna z naczelnych zasad, ktore rozstrzygaja o ukladzie stosunkdéw w zgrupowaniach. Uklad
stosunkow w zgrupowaniach jest determinowany stanem trwalego napiecia miedzy prawng odrebnoscia spotek
uczestniczacych w zgrupowaniu a dazeniem do ich zespolenia w jeden organizm gospodarczy, realizujacy wspolna
strategie, postrzegany jako calo$é¢ z perspektywy ekonomicznej. Celem podmiotu dominujacego jest zarzadzanie
spotkami w sposob scentralizowany oraz rozwijanie wiezi gospodarczych wewnatrz zgrupowania, z pominieciem
odrebnosci spolek, ktora stanowi przeszkode dla pelnej integracji. Jednak to wlasnie autonomia spodlek nalezacych do
grupy znajdujaca wyraz w zasadzie braku odpowiedzialno$ci wsp6lnikéw oraz czlonkoéw zgrupowania za zobowigzania
innych spoélek pozwala ograniczaé ryzyka gospodarcze zgrupowania jako caloéci przez ich dywersyfikacje, co stanowi
podstawowy motyw tworzenia i rozbudowy struktur koncernowych.

Istnienie grupy kapitalowej nie mialo tym samym znaczenia i nie stanowilo materialnoprawnej podstawy do
dochodzenia roszczen od pozwanej (...) S.A. Sad podkredlil, ze w stworzonej strukturze laczacej podmioty w
postaci grupy kapitalowej, ktérej elementami byly i sg samodzielne prawnie podmioty gospodarcze w postaci spotek
kapitalowych, wciaz obowiazywala zasada odrebnosci spolek kapitalowych i nie zostala ona przelamana na skutek
wprowadzenia Programu i/lub innych oston socjalnych dla pracownikéw spoélek nalezacych do grupy.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy z cala pewnoscia
nie mozna byloby sie postuzy¢ metoda ,,unoszenia zastony osobowo$ci prawnej” celem ustalenia, ze to de facto
(...) S.A. byla i jest podmiotem odpowiedzialnym za wyplate $wiadczen ostonowych (pracodawca rzeczywisty).
Celem tej metody jest przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wilasciciel, faktycznie przejmujacy Swiadczenie
pracownika, naduzywa konstrukeji osobowos$ci prawnej lub konstrukeji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego
zwiazania pracownika umowa z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich, co umozliwia
roéwniez temu ,rzeczywistemu wlascicielowi” unikanie odpowiedzialnoSci za stosowne zobowigzania. Sad stwierdzil,
ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy spélki nalezace do grupy kapitalowej byly samodzielnie
odpowiedzialne za podjecie decyzji co do realizacji (...) w danym roku — byla to ich suwerenna i niezalezna decyzja.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob byloby przyjaé, w szczegblnosci z racji braku jakiegokolwiek materialu
dowodowego na to wskazujacego, aby nie przystapienie przez (...) S.A. do realizacji Programu w 2014 r. wynikalo z
jakichkolwiek dzialan (...) S.A., np. celowych i ukierunkowanych na poszkodowanie pracownikéw spo6tki pozwanego
(...). Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do ewentualnego zastosowania tzw. koncepcji
»przebijania zaslony osobowoS$ci prawnej”. Sad zauwazyl, ze zastosowanie w/w koncepcji i pominiecie prawnej
odrebnosci czlonkéw zgrupowania wymaga co do zasady ustalenia, ze dzialania realizowane w obrebie grupy maja i/
lub mialy charakter naduzy¢.

W tych okoliczno$ciach wobec braku legitymacji procesowej (...) S.A. w W. powbddztwo wobec pozwanej podlegalo
oddaleniu.

Odnoénie do zarzutu niewaznoéci Programu oraz Porozumienia w sprawie procedur realizacji Programu z dnia 22
grudnia 2008 r., Sadu Okregowy uznal go za niezasadny juz choéby dlatego, ze zar6wno pozwana (...) S.A. jak i
pozwana (...) S.A. przystapily do wykonania oraz wykonywaly Program miedzy innymi w roku 2012, przez co (tj. na



skutek przyjecia Programu poprzez dzialania danego podmiotu) zaakceptowaly go w sposob konkludentny. (...) S.A.
przystapila do wykonania Programu i wyplacala z tego tytulu Swiadczenia oslonowe, a dodatkowo zlozyla oswiadczenie
o wypowiedzeniu Programu.

Sad podkreslil, Ze strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, jakoby Program oraz Porozumienie byly niewazne.
Jak stanowi § 14 Programu, program przyjmuje i wdraza zarzad (...) S.A. po uzyskaniu pozytywnej opinii rady
nadzorczej (...) S.A. izaakceptowaniu przez (...) S.A. Program ten uchwala nr (...) z 11 grudnia 2008 r. zostal przyjety
przez Walne Zgromadzenie (...) S.A. Tym samym uznac nalezalo, ze zostal on przyjety w sposoéb wazny i potencjalnie
mog} staé sie Zrodlem roszczen powoda.

Sad zwrocil tez uwage, ze Porozumienie z dnia 22 grudnia 2008 r. zostalo zawarte pomiedzy pozwana reprezentowang
przez prezesa i wiceprezesa zarzadu a zwigzkami zawodowymi: Sekcja Krajowa NSZZ ‘Solidarnos$é” (...)
reprezentowana przez przewodniczacego Sekcji, (...) Zwiagzek Zawodowy (...) z siedzibg w W. reprezentowany przez
przewodniczacego Zwiazku, (...) Zwiazkéw Zawodowych (...) w K. — Sekcje (...) z siedzibg w J. reprezentowanego
przez przewodniczacego Sekcji oraz zwiazki zawodowe dzialajace w (...) S.A.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda Sad Okregowy uznal, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie przede
wszystkim dlatego, ze R. W. nie jest uprawniony do uzyskania jednorazowego Swiadczenia oslonowego. Nie zostala
bowiem spelniona zasadnicza przestanka nabycia takiego prawa. W 2014 r., w ktérym doszlo do rozwiazania umowy
o prace z powodem, jego pracodawca — (...) S.A. w K. nie byl podmiotem realizujacym przedmiotowy Program, mimo
ze co do zasady pracodawca ten byl podmiotem objetym tym programem zainicjonowanym przez (...) S.A. wW..

Sad Okregowy stwierdzil, ze tego rodzaju program mogt zosta¢ potraktowany potencjalnie jako zrédlo prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. lub tez jako umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1
k.c. Jednak to czy pakiet socjalny moze by¢ uznany za zrédlo materialnego prawa pracy zalezy od tego czy spelnia
wymagania okres§lone w art. 9 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem do przepiséw prawa pracy zalicza sie miedzy innymi
postanowienia porozumien zbiorowych, ktdre sa oparte na ustawie oraz okreslaja prawa i obowiazki stron stosunku
pracy. W konkretnym przypadku nalezy oceni¢ zatem czy dane porozumienie zbiorowe, ktérym w realiach niniejszej
sprawy jest sporny program, jest zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., przy czym o takim charakterze
nie decyduje wola stron porozumienia tylko rzeczywisty stan prawny. Powyzsze oznacza, ze postanowienie Programu
zawarte w § 1 ust. 2 stanowiace, ze program jest Zrodlem prawa pracy jest bezskuteczne i jako takie nie wigze Sadu.

W oparciu o powolane w uzasadnieniu wyroku orzecznictwo, Sad Okregowy stwierdzil, ze sporny program, w tym
regulamin nie stanowia zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., albowiem nie sg oparte na ustawie. Nie ma
bowiem normy prawnej rangi ustawowej, ktéra upowaznialaby do zawarcia porozumienia zbiorowego w przedmiocie
okreslonym w spornym programie tj. w zakresie gwarancji socjalnych dla pracownikéw po rozwigzaniu umowy o prace
na skutek przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy. Wymég oparcia na ustawie dla normatywnego
porozumienia zbiorowego powinien oznacza¢ mozliwo$¢ wskazania na przepis, z ktérego mozna wyinterpretowac
norme kompetencji prawodawczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie Program nie moze zosta¢ uznany za zrédlo prawa pracy, to nadal pozostaje

wazng i skuteczng czynno$cig prawng o charakterze umowy obligacyjnej, o jakiej mowa w art. 353" k.c. podlegajacej
rezimowi kodeksu cywilnego. W istocie jest to umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W konsekwencji nie ma zadnych przeszkdd, aby Program i Regulamin potraktowa¢ jako
zrodlo zobowiazan cywilnoprawnych

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze powdd, co do zasady, mogl potencjalnie uczynic¢ sporny Program
(w tym Regulamin) podstawa swojego zadania.

W dalszej czeéci pisemnych motywdéw, Sad Okregowy wskazal, ze definicja (...) zostat juz wprowadzona w (...) § 1
ust. 3 pkt 20 oraz § 8 pkt. 3) Programu, z ktorej wynika, ze jako kapital rezerwowy stanowi on jeden ze sposobéw
finansowania programu oslonowego. Przywolany zapis wprost odwoluje sie do tresci § 5 Programu, wskazujac ze



srodkiz (...) maja stuzyé zaspokojeniu §wiadczen, ktorych przestanki przyznania zostaly okre$lone w tymze paragrafie.
Sam przepis § 8 ust. 3 lit. a) Programu nie okre$la zatem samodzielnych przestanek uprawniajacych do uzyskania
$wiadczenia oslonowego, lecz jedynie cele wydatkowania Srodkéw finansowych zgromadzonych w ramach (...).
Dokonujac zatem wyktadni przywolanych zapiséw, uwzgledniajac ich literalng tre$é oraz funkcje, § 8 pkt 3) lit.
a) Programu, zdaniem sgdu pierwszej instancji, nalezalo rozumie¢ w ten sposoéb, ze (...) zostal powolany w celu
zapewnienia Srodkow finansowych na $wiadczenia oslonowe nalezne pracownikom na podstawie § 5 ust. 11 6
Programu.

Sad zwrdocil rowniez uwage na dodatkowy wymég formalny jaki zostal wprowadzony w przypadku wspierania przez
srodki funduszu dzialan racjonalizatorskich poprzez zapewnienie Srodkéw na oslony socjalne dla pracownikéw lub
bylych pracownikéw spoélek znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, poprzez potwierdzenie jej stosowna,
pisemna opinig stuzb nadzoru wiascicielskiego Centrali Spolki (...) S.A. Powdd natomiast nie wykazal, aby sytuacja
ekonomiczna jego zakladu pracy zostala potwierdzona pisemng opinia stuzb nadzoru wlascicielskiego centrali spo6tki
(...)S.A.

Odnoszac sie do okreslenia charakteru Regulaminu (...), stworzenie ktérego zaznaczono juz w § 8 pkt 3) Programu,
Sad uznal, ze okresla on jedynie zasady funkcjonowania tego Funduszu. Istotne jest to, Ze zgodnie z pkt. IV ppkt 1
Regulaminu (...) uprawnieni do $wiadczen oslonowych z (...) sa tylko pracownicy objeci programem wedlug zasad
ustalonych w samym programie. Powyzsze regulacje oznaczaja, ze Regulamin (...) okre$la szczegbélowe zasady
funkcjonowania tego Funduszu, w tym szczegélowe reguly w zakresie wyplaty §wiadczen ostonowych, ale zawsze
przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w samym programie. Sa to wiec dokumenty ze soba polaczone i powiazane,
ktérych nie mozna czytaé¢ oddzielnie. W efekcie, zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze pracownik, w tym
powdd, jest uprawniony do skorzystania ze Swiadczenia ostonowego po spetnieniu lacznie przestanek okre§lonych w
Programie, jak i w Regulaminie (...). Zdaniem Sadu Regulamin (...) nie tworzyl réwnolegle do Programu samoistnie
innego rodzaju uprawnienia do §wiadczenia ostonowego. Regulamin (...) precyzowal jedynie sposoéb dochodzenia
uprawnienia do $wiadczenia ostonowego oraz odmienne zrodla finansowania.

W ocenie Sadu sposob ten w zadnym wypadku nie wylaczal przeslanek uprawniajacych do uzyskania spornego
Swiadczenia, ktore zostaly okre§lone w programie. Nie zaistnial zatem taki stan prawny, w ktorym przystugiwaloby
$wiadczenie oslonowe na podstawie programu i inne $wiadczenie oslonowe na podstawie Regulaminu (...). W
tym kontek$cie za nieuzasadnione Sad uznal domaganie sie przez powoda przyznania $wiadczenia oslonowego na
podstawie pkt VII ppkt 2 Regulaminu (...) przy jednoczesnym braku spelienia przestanki do przyznania $wiadczenia
oslonowego na podstawie zasad okre§lonych w samym Programie. Przepis pkt VII ppkt 2 Regulaminu (...) okresla
jedynie uprawnienie do indywidualnego wystapienia z wnioskiem przez samego pracownika, a nie przez zaklad pracy
na rzecz pracownika. Z treéci tego przepisu nie wynika, ze samo wystapienie z takim wnioskiem przez pracownika jest
réwnoznaczne z obowigzkiem przyznania Swiadczenia.

Powdd nie wykazal aby zostaly spelnione przestanki trybu indywidualnego dochodzenia roszczenia okre§lone w pkt
VII ppkt 2 Regulaminu (...), w szczegblno$ci nie zaistniala sytuacja, w ktorej zarzad (...) S.A. w K. odmoéwil wystapienia
z wnioskiem do zarzadu (...) S.A.

Ponadto Sad zwrocil uwage, ze spos6b wskazany w pkt VII Regulaminu (...) nie m6gl mie¢ zastosowania w przypadku
powoda. Spoélka (...) S.A. nie znajdowala sie w upadlo$ci i brak jest dowodéw na fakt odmowy Zarzadu (...) S.A.
wystapienia z wnioskiem do Zarzadu (...) S.A. W 2014 r. spolka (...) S.A. nie realizowala takze (...) nie podjela
stosownej uchwaly o jego realizacji, a nadto przypadek powoda nie byl szczego6lnie uzasadnionym indywidualnym
przypadkiem. Sadu Okregowego Regulamin (...) nie stanowil i nie mogl stanowi¢ samodzielnej podstawy do
dochodzenia jakichkolwiek §wiadczen. Regulamin okreslal jedynie sposob, w jaki mozna bylo dochodzi¢ Swiadczen
oslonowych, jednak przestanki i warunki skorzystania ze $§wiadczen oferowanych przez Program zostaly wskazane w
samym Programie, nie spos6b wiec jest uznaé¢ aby mozliwym bylo dochodzenie jakichkolwiek §wiadczen od pozwanych
tylko jedynie w oparciu o Regulamin (...), tj. nie zwazajac na spelnienie czy tez nie przestanek i warunkéw wskazanych
w Programie.



Sad Okregowy podkresdlil, ze powod nie jest uprawniony do uzyskania §wiadczen ostonowych, albowiem nie zostala
spelniona zasadnicza przeslanka nabycia takiego prawa, bowiem w 2014 r., w ktérym doszlo do rozwigzania uméw o
prace z powodem, jego pracodawca — (...) S.A. w K. nie byl podmiotem realizujacym przedmiotowy program, mimo
ze co do zasady byl podmiotem objetym tym programem. Sad wskazal, ze (...) S.A. w K. nie miala ani ustawowego, ani
tez umownego obowiazku realizacji przedmiotowego Programu, przez co samo przystapienie do niego nie stanowilo
o powstaniu i wymagalnoS$ci §wiadczenia ostonowego dla kazdego zwalnianego pracownika.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 6 Programu, ktory to przepis okresla zasadnicze przestanki uprawniajace do uzyskania
Swiadczenia oslonowego, pracownik podmiotu objetego programem, realizujacego program w danym roku zgodnie
z § 3 ust. 2 Programu, zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, legitymujacy sie co najmniej
nieprzerwanym (ciaglym) stazem pracy w grupie (...), nabywa prawo do odrebnego, indywidualnego §wiadczenia
oslonowego, o charakterze socjalnym, w zwiazku z pogorszeniem sie z przyczyn nie dotyczacych pracownika jego
sytuacji materialne;j.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 programu realizacja programu przez podmiot objety programem (czyli w tym przypadku
przez pracodawce powoda — (...) S.A. w K.) nastepuje kazdorazowo na podstawie uchwaly odpowiedniego organu
danego podmiotu — zakladu pracy. W Programie réwniez jednoznacznie okre§lono charakter takiej uchwaly/decyzji o
realizacji Programu w danym roku, stanowigc, ze dopiero jej podjecie umozliwia stosowanie tzw. tytuldw ostonowych
wyszczego6lnionych w Programie.

Z tre$ci postanowien umownych wynika, ze powod nabylby prawo do §wiadczenia ostonowego tylko wowczas gdyby
jego pracodawca nie tylko przystgpit do programu, ale takze podjal uchwate o realizacji programu w 2014 r. Zawarte
porozumienie zbiorowe bowiem $cile rozgranicza podmioty objete programem od podmiotéw realizujacych program,
pojecia te nie sa tozsame i maja rozne znaczenie prawne, co wynika z treéci ich definicji zawartych w samym programie
(pkt 8 i pkt 25 § 1 Programu).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze pracodawca powoda - (...) S.A. w K. wprawdzie
przystapil co do zasady do programu, ale Walne Zgromadzenie (...) S.A. w K. nie podjeto uchwaly w przedmiocie
realizacji przedmiotowego programu w 2014 r. i program ten nie byl takze faktycznie realizowany w tym czasie. Walne
Zgromadzenie (...) S.A. w K. podjelo uchwate w przedmiocie realizacji przedmiotowego programu, ale jedynie w 2012
r.

Powyzsze leglo u podstaw uznania przez Sad, ze powod nie jest uprawniony do domagania sie zaplaty jednorazowego
$wiadczenia ostonowego na podstawie Programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oston finansowych dla pracownikow
grupy (...) na lata 2009-2011 (III etap) — (program) oraz Regulaminu (...).

W ocenie Sadu roszczenie powoda o zaplate z tytulu Swiadczenia ostlonowego nie mogto zosta¢ uwzglednione réwniez
na podstawie art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze powod nie wykazal, aby pozwana realizowala
Swiadczenie oslonowe na rzecz innych pracownikéw (...) S.A. w K., z ktérymi rozwigzano umowe o prace w 2014 r.
Nie mozna takze, zdaniem Sadu Okregowego, czyni¢ zarzutu stronie pozwanej, ze bronigc swoich intereséw wnosi
o oddalenie powddztwa. W tym zakresie strona pozwana realizuje swoje uprawnienie ustawowe. Zdaniem Sadu, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze powod zostat pokrzywdzony zachowaniem strony
pozwanej. Ponadto, w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, powod uzyskal od pracodawcy wszystkie §wiadczenia
nalezne mu na podstawie przepisbw prawa pracy. Przedmiotem niniejszego sporu jest natomiast dodatkowe
$wiadczenie wynikajace z przepisdbw umownych, niestanowigcych zrédla prawa pracy.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zashuguja rowniez zarzuty powoda co do nieréwnego traktowania
i dyskryminacji go, czego przejawem mial by¢ brak objecia go ochrona w postaci Swiadczen ostlonowych. Sad po
raz kolejny podkreslil, ze (...) S.A. w 2014 r. nie realizowala przedmiotowego Programu, a w sprawie nie zostaly
przedstawione dowody, ktore okolicznos$é te by podwazaly. Strona powodowa nie wykazala, aby ktory$ z pracownikéw



(...) S.A. zwalnianych w 2014 r. otrzymal jednorazowe $§wiadczenia oslonowe, czy choc¢by pracodawca ten $§wiadczenie
takie zwalnianemu pracownikowi zapewnial.

Sad Okregowy podkreslil, ze dzialania pozwanych spoétek nie byly ani bezprawnym pozbawieniem lub ograniczeniem
praw powoda wynikajgcych ze stosunku pracy, ani tez nie mozna przyjaé, aby jakiekolwiek dzialania tych spolek mialy
cechy nier6wnego traktowania pracownikéw. Nie mozna rowniez przyjac, aby pozwane spélki przyznaly niektorym
pracownikom mniejsze prawa niz te, z ktorych korzystali inni pracownicy znajdujacy sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej, jak powdd. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tym samym w dzialaniach pozwanych spoélek
naruszenia przepisow art. 112 k.p. i/lub art. 113 k.p. i/lub art. 183 § 1 k.p. i/lub art. 183 § 1 pkt 2 k.p. Wskazaé w
tym miejscu nalezy rowniez, ze powdd, formulujgc zarzut nier6wnego traktowania i/lub dyskryminacji i wywodzac
z tych okoliczno$ci swoje roszczenia powinien wykazaé, ze odmienne, gorsze wzgledem innych pracownikéow jego
potraktowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 18%* § 1 k.p.). W
sprawie o dyskryminacje dochodzi bowiem co prawda do zmiany rozkladu ciezaru dowodu, a modyfikacja w tym

zakresie, okreslona wart. 182" § 1 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z konieczno$ci udowodnienia twierdzen o jego
dyskryminacji, to jednak pracownik powinien wskazaé fakty, uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu, i woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. W
niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze zaden pracownik (...) S.A. zwolniony z pracy w 2014 r. nie otrzymal
jednorazowego $wiadczenia ostlonowego. Tym samym przyjaé nalezalo, ze dzialanie pozwanej spotki miescilo sie
w ramach jednakowego (réwnego) traktowania pracownikéw znajdujacych sie w takich samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych i nie bylo w zadnym razie subiektywnie zréznicowane, a opieralo sie na obiektywnej
przeslance. Z kolei strona powodowa nie zdolala wykazaé okolicznosci przeciwne;j.

O kosztach postepowania w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Na podstawie art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz dopozwanej (...) S.A. w K. koszty zastepstwa
procesowego od pozwanej (...) S.A. w W., albowiem wniosek o dopozwanie okazal sie bezzasadny.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu, ktére co do zasady bylyby nalezne od
powoda na rzecz (...) S.A. w W.. Sad uwzglednil bowiem szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz trudna
sytuacje majatkowa powoda, ktore to okolicznosci wynikaly ze zlozonego przez niego o§wiadczenia majatkowego. Sad
podkreslil, ze przyczyna odmowy wyplaty §wiadczenia ostonowego, jaka zostata podana przez pozwana w pi$émie z dnia
16 stycznia 2015 r., tj. brak $rodkéw pienieznych, mogta wywola¢ u powoda usprawiedliwione przypuszczenie co do
zasadnos$ci dochodzonego przez niego roszczenia, do realizacji ktérego przeszkoda byla wylacznie sytuacja majatkowa
pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Zaskarzajagc wyrok w calosci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 393 k.c. w zw. z par. 1 pkt 20) i § 8 pkt 3) programu Racjonalizacji zatrudnienia oraz
oslon finansowych dla pracownikéw (...) lata 2009-2011 (III etap) w zw. z art. 47 zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) SA z dnia 8 lipca 2009 r. zmienionego protokolem dodatkowym z dnia 19 czerwca 2012 r. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na mylnym przyjeciu, ze powod nie jest uprawniony do
uzyskania §wiadczenia ostonowego, poniewaz nie zostala spelniona zasadnicza przestanka nabycia takiego prawa, a
mianowicie w 2014 1., kiedy doszlo do rozwigzania z powodem stosunku pracy jego pracodawca (...) S.A. w K. nie
realizowal przedmiotowego programu, co jest konsekwencja nieuwzglednienia przez sad, ze podmiot ten w zakresie
realizacji programu by}l calkowicie zalezny decyzyjnie od spotki dominujacej, (...) S.A. w K. nie miat ani ustawowego,
ani tez umownego obowiazku realizacji przedmiotowego programu, co jest konsekwencja nieuwzglednienia przez sad
pelnej treéci Programu przede wszystkim jego § 1 pkt 20) i § 8 pkt 3) oraz art. 47 (...) dla pracownikéw (...) S.A.,
ktore wprost wskazuja, ze do czasu obowigzywania w (...) programu racjonalizacji zatrudnienia i oston finansowych
dla (...) lata 2009-2011 tworzona bedzie rezerwa w wysoko$ci i na zasadach ustalonych w programie oraz, ze pozwana



spotka podejmujac inna decyzje tj. odstepujac od zasilania Funduszu nie realizowala swoich zobowiazan wynikajacych
z programu, powod byl uprawniony do $wiadczenia ostonowego, gdyby jego pracodawca nie tylko przystapil do
programu, ale i podjal uchwale o realizacji programu w 2014 r. podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze (...)
nie podjeta uchwaly tylko z uwagi na brak srodkéw w (...), co bylo konsekwencja niewykonywania obowiagzku przez
(...) S.A. jak rowniez z uwagi na calkowita zalezno$¢ decyzyjna (...) S.A. od (...) S.A,,

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tre$ci Programu Racjonalizacji zatrudnienia i Oslon (...) i
stwierdzenie, ze powod nie nabyl uprawnien do $wiadczenia ostonowego z uwagi na niepodjecie przez pozwang
uchwaly o realizacji programu w 2014 r., podczas, gdy pozwana przystapita do programu w 2012 r., natomiast w 2013
r. w pozwanej spolce zostal wdrozony program dla 138 pracownikéw, ktérym wyplacono jednorazowe §wiadczenia na
laczng kwote 7,6 min zl, co powoduje, ze pozwana byla strona programu,

- art. 11 ind. 2, 18 ind. 3a, 18 ind. 3b § 1 pkt 2) k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo
oczywistego naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminowania pracownikéw w stosunku do powoda
przez (...) w K. oraz w ramach (...), poniewaz nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ ich
odmiennego traktowania w zatrudnieniu.

Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu roéwniez naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie zlozonego przez powoda wniosku
dowodowego o przestuchanie §wiadkéw J. R., D. M., B. P., K. S., D. C., M. S. oraz oddalenie wniosku o przestuchanie
powoda na okoliczno$§é tworzenia Programu Oslon a takze przyczyn niezlozenia pisemnego wniosku przez zarzad
(...) o wyplate $wiadczen oslonowych, mimo przystapienia do programu w 2012 r. Zdaniem apelujacego ten wniosek
dowodowy mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim dokonania wlasciwej interpretacji
postanowien Programu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim sad uznal, ze pozwana
nie byla strona programu ani porozumienia, nie przystapila bowiem do realizacji programu w 2014 r. podczas, gdy
zarzad pozwanej zapewnial organizacje zwigzkowa o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystapienia do realizacji
programu w latach 2013-2014, o czym $wiadcza miedzy innymi przedlozone dokumenty, co natomiast wskazuje na
dzialanie pozwanej w celu uchylenia sie od konieczno$ci uiszczenia Swiadcezen oslonowych i dyskryminacji powoda.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane i zasadzenie na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na akceptacje
zashuguje rowniez, dokonana przez sad pierwszej instancji, ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego
w kontekécie dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym opartym na prawidlowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, mozliwe
jest dokonanie oceny zastosowanego w sprawie prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na ocenie materialu
dowodowego sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim sad ten uznal, Ze pozwana
(...) S.A. nie byla strona programu ani porozumienia, nie przystapila bowiem do realizacji programu w 2014 r.,
podczas, gdy zarzad pozwanej zapewnial organizacje zwigzkowa o podjeciu uchwaly w przedmiocie przystapienia do
realizacji programu w latach 2013-2014, co wynika z przedlozonych dokumentéw, a co w konsekwencji Swiadczy



o uchyleniu sie pozwanej od koniecznoéci uiszczenia Swiadczen ostonowych na rzecz powoda i jego dyskryminacji,
w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
od apelujgcego wykazania, ze ocena dowodow dokonana przez sad byla bledna lub razaco wadliwa, innymi slowy,
ze sad popelnil istotne bledy w logicznym rozumowaniu, badz tez ocena materialu dowodowego sprzeciwiala sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Brak wszechstronnos$ci oceny dowodow natomiast dotyczy pominiecia przez
sad dowodéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Dopiero zasadne wykazanie, ze sad dopudcil sie
powyzszych uchybien, moze stanowié¢ podstawe skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem powdd
wniniejszej sprawie w zarzucie apelacyjnym podniosl, ze zarzad pozwanej zapewnial organizacje zwigzkowa o podjeciu
uchwaly w przedmiocie przystapienia do realizacji programu w latach 2013-2014, o czym mialyby $wiadczy¢ w
ocenie apelujacego przedlozone dokumenty, a co w efekcie wskazuje na dzialanie pozwanej w celu uchylenia sie od
konieczno$ci uiszczenia Swiadczen ostonowych i dyskryminacji. Powdd w apelacji nie wykazuje, ze sad popemil bledy
w ocenie materialu dowodowego, nie wskazuje tez, ktore z zaoferowanych i przeprowadzonych przez sad dowodéw
zostaly przez sad wadliwie ocenione i w konsekwencji doprowadzily do wadliwego rozstrzygniecia. Nie sposob
zatem z tak sformulowanym zarzutem polemizowaé. Ponadto, pow6d zdaje sie nie kwestionowa¢ faktu niepodjecia
przez spolke (...) uchwaly o realizacji programu wyplaty swiadczen ostlonowych w 2014 r., co wynika juz z tredci
samego zarzutu, skoro twierdzi jedynie o zapewnieniach zarzadu pozwanej o podjeciu takiej uchwaly. Nalezy jednak
zdecydowanie podkreslié, ze zapewnienie o podjeciu uchwaly jest niewystarczajace do przyjecia, ze pozwana w 2014 r.
realizowala program wyptlaty §wiadczen ostonowych. Decyzja bowiem co do realizacji programu nalezala do Walnego
Zgromadzenia, a z zadnego z zaoferowanych dowodéw nie wynika, by uchwala taka obejmujaca rok 2014 zostala przez
ten organ podjeta.

Nie okazal sie zasadny zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Zdaniem
apelujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych w nim $wiadkéw mial kluczowe znaczenie
przede wszystkim dla dokonania prawidlowej interpretacji postanowien Programu Racjonalizacji zatrudnienia oraz
oslon finansowych dla pracownikéw (...) S.A. w uzasadnieniu apelacji apelujacy podnosi, ze zeznania tych swiadkow
moglyby jednoznacznie potwierdzi¢, ze zamiarem stron bylo wyplacanie Swiadczen oslonowych bylym pracownikom
w obrebie tej Grupy (...) w calym okresie obowigzywania Programu, czyli do konica 2015 r. Powdd jednak nie dostrzega
inie odnosi sie w zaden sposéb do faktu dokonania przez (...) S.A. wypowiedzenia przedmiotowego Programu pismem
zdnia 24 wrze$nia 2014 r. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 grudnia 2014 .
Przyczyna wypowiedzenia Programu byto wprowadzenie przez (...) S.A. Programu Poprawy Efektywnoéci Grupy (...).

Juz chocby z tego wzgledu zarzut powyzszy nalezy uznaé za niezasadny. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o ile mozna
byloby ewentualnie przyjac, ze przy tworzeniu Programu $wiadczen oslonowych dla zwalnianych pracownikéw
zamiarem jego tworcow byto wyplacanie tych $§wiadczen wszystkim pracownikom, niemniej jednak wprowadzono
do programu warunki (miedzy innymi konieczno$¢ podjecia uchwaly), ktérych spelienie dopiero umozliwiato
uruchomienie wyplat. Z tych wzgledéw przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych we wniosku $wiadkow
pozostawatlo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem to zapisy Programu i jego Regulaminu okre$laty, kiedy
mozliwa byla wyplata Swiadczen ostonowych.

Juz tylko ubocznie nalezy podkresli¢, ze zarzut powyzszy moglby okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby
pominiete, jako spéznione, dowody mialy istotny wplyw na tre$é orzeczenia. Tymczasem wobec wyzej przytoczonych
argumentoéw nie mozna uznadé, ze zawnioskowane dowody byly istotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw o charakterze materialnoprawnym w pierwszej kolejnoSci nalezy podnies¢, ze zarzut
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 393 k.c. w zw. z § 1 pkt 20) i § 8 pkt 3)
Programu Racjonalizacji opiera sie na twierdzeniu powoda, ze (...) S.A. w zakresie realizacji tego Programu byla
calkowicie zalezna decyzyjnie od spétki dominujacej tj. (...) S.A. W kontekscie realizacji tego Programu twierdzenia
powoda pozbawione sg jakiegokolwiek uzasadnienia. Sad Apelacyjny aprobuje argumentacje zaprezentowana przez
sad pierwszej instancji w zakresie zalezno$ci istniejacej miedzy spétkami nalezacymi do grupy kapitalowej. Spdtka



(...) mimo, ze jako czlonek grupy byla spétka zalezna, to jednak zachowata odrebno$c¢ organizacyjno-prawna i wlasne
organy, ktére ponosza odpowiedzialnoé¢ za jej funkcjonowanie.

Powdd w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, wstgpienie do programu i jego
realizacja nie byla oparta na calkowitej dowolnoSci pracodawcy, szczegélnie wowcezas, gdy (...) S.A. dysponowala
srodkami pozwalajacymi na zasilenie (...). Zdaniem powoda utworzenie i zasilanie (...) bylo obowigzkiem (...) w calym
okresie trwania programu, czyli do konica 2015 r. Powod pokreslil, ze obowiazek ten wynika z postanowienn Programu
i Uktadu Zbiorowego Pracy obowiazujacego w (...) S.A., a takze Regulaminu (...).

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze zgodnie z paragrafem 8 ust. 3 Programu (...) moze by¢ zasilany z zysku netto
(...) S.A., co Swiadczy o dobrowolnoéci wplat (brak obowiazku) ze strony tego podmiotu. Zatem za niezasadne nalezy
uzna¢ stanowisko powoda zaprezentowane w apelacji, a sprowadzajace sie do tego, ze (...) S.A. nie podjela uchwaly z
uwagi na brak §rodkéw w (...), co z kolei bylo konsekwencja niewykonywania przez (...) S.A. jej obowigzku.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwala o realizacji Programu odnosila sie do konkretnego roku. (...) S.A. nie podjela
uchwaly o realizacji Programu w roku 2014, to powdd nie moze zasadnie twierdzi¢, ze wobec wyplacenia przez
spotke w 2013 r. §wiadczen ostonowych dla 138 zwalnianych pracownikow, taki sam obowiazek spoczywal na niej w
stosunku do pracownikéw zwalnianych w 2014 r., bowiem wyplata Swiadczen dotyczyta pracownikéw zwalnianych
we wczesniejszych latach.

Majac powyzsze na uwadze, nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 11 ind. 2,
18 ind. 3a § 1, 18 ind. 3b § 1 pkt 2 k.p. (...) S.A. zwalniani w 2014 r. zostali potraktowani tak samo jak powo6d — nie
otrzymali §wiadczen oslonowych. Nie sposéb zatem méwic o dyskryminacji powoda czy to przez (...) S.A. czy tez (...)
S.A., czy tez o odmiennym traktowaniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec dobrowolnosSci realizacji Programu w konkretnym roku i wobec
niepodjecia uchwaly o jego realizacji, powodowi nie przystuguje roszczenie o wyplate Swiadczenn ostonowych na
podstawie art. 393 § 1 k.c. Powdd w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze pozwana (...) S.A. nie realizowala swojego
obowiazku, mimo wyraznego brzmienia postanowien Programu Racjonalizacji Zatrudnienia oraz oslon finansowych
dla pracownikéw Grupy (...) (§ 1 pkt 20 i § 8 pkt 3) powolujac sie jednocze$nie na art. 47 (...). Nie mozna zgodzic¢
sie z takim stanowiskiem. Z art. 47 (...) pow6d nie moze bowiem wywodzi¢ swojego roszczenia przede wszystkim
ze wzgledu na brzmienie § 8 pkt 3 Programu (...). Dobrowolno$¢ wplat dokonywanych przez (...) $wiadczy o tym,
ze pozwana ta nie zaciagnela wobec powoda zobowigzania. Ubocznie nalezy odwolaé sie do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II PK 55/16), zgodnie z ktorym dopuszczenie
stosowania konstrukeji z art. 393 § 1 k.c. bylo dopuszczane przez Sad Najwyzszy w przypadku pakietéw socjalnych
zawieranych przez zwigzki zawodowe i pracodawce. Natomiast w odniesieniu do pracownikow spolki zaleznej nie
moze by¢ zastosowana konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej, jezeli porozumienie zbiorowe zostato zawarte przez
inwestora ze zwigzkami spo6tki dominujacej. Nie wystepuje wiec w tym przypadku stosunek pokrycia, ktéry stanowi
causa dla zobowigzania dluznika wobec osoby trzeciej.

Niemniej jednak, ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika, ze (...) S.A. uznawala postanowienia Programu
za wigzace rowniez wobec pracownikow spolki (...), mimo, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze sygnatariuszami
porozumienia byli rowniez przedstawiciele zwigzkow zawodowych reprezentujacych pracownikow spolki (...).

Powyzsze nie oznacza, jak chce tego powdd, ze (...) przyjela na siebie zobowigzanie stanowiace dla powoda zZrédlo
jego roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Podstawaq do
zastosowania tego przepisu byla z jednej strony trudna sytuacja finansowa powoda, z drugiej



natomiast subiektywne przekonanie powoda o slusznosci jego roszczenia juz choéby ze wzgledu na
to, ze inni pracownicy wcezesniej zwalniani swiadczenia oslonowe otrzymali.



