Sygn. akt VI ACa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Gal

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Ministra (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt ITI C 1870/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

a) zobowigzuje Redaktora Naczelnego Gazety (...) do bezplatnego opublikowania w dzienniku Gazeta (...)
sprostowania nastepujacej tresci: ,,Nie sa prawda twierdzenia zawarte w artykule Gazety (...) z dnia 20 stycznia 2017
roku pt. ,(...)” autorstwa P. K., jakoby fundacji (...) nie zostala przyznana w tym roku dotacja. W rzeczywisto$ci
Fundacja znajduje sie wérod 30 organizacji pozarzadowych, ktorym Minister (...) przyznal w 2017 r. dotacje. M. W.
(1) — p.o. rzecznika prasowego ministra (...)".

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zl (piecset czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 154/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2017 r. Minister (...)wnioslt o nakazanie redaktorowi naczelnemu dziennika Gazeta (...)
publikacji sprostowania o tresci: ,Nie sg prawda twierdzenia zawarte w artykule Gazety (...) z dnia 20 stycznia 2017
roku pt. ,,(...)” autorstwa P. K., jakoby fundacji (...) nie zostala przyznana w tym roku dotacja. W rzeczywistos$ci
Fundacja znajduje sie wérdd 30 organizacji pozarzadowych, ktérym Minister (...)przyznal w 2017 r. dotacje. M. W.
(1) — p.o. rzecznika prasowego ministra (...)".



Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z 22 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo.

Sad okregowy wskazal, ze w dniu 13 stycznia 2017 r. Dysponent Funduszu Pomocy (...)podjat decyzje w przedmiocie
przyznania dotacji celowej w zakresie pomocy pokrzywdzonym, w tym przyjal oferte od fundacji (...). W tym samym
dniu o fakcie tym Departament(...) Ministerstwa (...)poinformowal na stronie internetowej ministerstwa.

W dniu 20 stycznia 2017 r. w dzienniku Gazeta (...) ukazal sie artykul P. K. pt. ,,(...)". W artykule wskazano, ze rzad
ucigl dotacje organizacjom, z ktérymi nie jest mu po drodze. Dotknelo to m.in. [...] przeciwdzialajaca przemocy wobec
dzieci fundacje (...) (dawniej(...))".

Pismem z 24 stycznia 2017 r., doreczonym pozwanemu redaktorowi naczelnemu w dniu 25 stycznia 2017 r., p.o.
Rzecznika Prasowego Ministerstwa (...) M. W. (1), wnidsl o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwej informacji
w powyzszym artykule. Domagal sie zamieszczenia sprostowania o tresci: ,Nie jest prawda twierdzenie zawarte w
artykule Gazety (...) z 20 stycznia 2017 r. pt. ,,(...)", autorstwa P. K., jakoby fundacji (...) nie zostala w tym roku
przyznana dotacja. W rzeczywisto$ci Fundacja znajduje sie wéréd 30 organizacji pozarzadowych, ktéorym Minister
(...)przyznal w 2017 r. dotacje. M. W. (1), p.o. rzecznika prasowego ministerstwa (...)”".

P. S., zastepca redaktora naczelnego Gazety (...) odmoéwil zamieszczenia nadestanego sprostowania. Podniosl, ze w
artykule nie stwierdzono, ze fundacji (...) nie zostala w tym roku przyznana dotacja, za$ sam artykul odnosit sie do
sytuacji z ubieglego roku i dotyczy! generalnie szeregu fundacji.

Jak wskazal sad okregowy, stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal ze zlozonych dokumentéw i byl w zasadzie
pomiedzy stronami niesporny. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zasadno$ci odmowy opublikowania
zadanego przez powoda sprostowania w Swietle przestanek przewidzianych przez ustawe Prawo prasowe.

W tym zakresie sad okregowy wskazal, ze zlozone w siedzibie redakcji Gazety (...) w dniu 25 stycznia 2017 r.
sprostowanie pochodzilo od M. W. (1) — p.o. rzecznika prasowego Ministra (...). Wniosek o sprostowanie zostal
wlasnorecznie podpisany przez M. W. (1). W nagléwku wniosku wskazano adres Ministerstwa (...), rzecznika
prasowego Ministra (...)w W, przy Al. (...). W tresci sprostowania wskazano jedynie fragmenty materialéw prasowych,
ktbére zainteresowany uznaje za nieprawdziwe, przedstawiono punkt widzenia prostujacego oraz podano imie i
nazwisko oraz stanowisko osoby, od ktorej sprostowanie pochodzi. W ocenie sadu okregowego sprostowanie to nie
spelnialo wymogéw prawa prasowego. Nie zostalo wlasnorecznie podpisane przez autora tekstu sprostowania, nie
zawieralo imienia i nazwiska zainteresowanego oraz adresu korespondencyjnego. Ponadto, powolujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017r, I CSK 106/16, sad okregowy wskazal, ze sprostowanie nie moze by¢ skutecznie
zlozone przez pelnomocnika, skoro pelnomocnictwo uprawnia do skladania oswiadczen woli, nie za$§ o$wiadczen
wiedzy. Jak wywodzil sad okregowy, sam wniosek o sprostowanie moze by¢ podpisany przez przedstawiciela
prawidlowo umocowanego, jednakze samo sprostowanie musi by¢ podpisane przez zainteresowanego i zawieraé
dalsze elementy indywidualizujace — imie, nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

Z tych wzgledow sad okregowy oddalil wniesione powo6dztwo.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w zakresie punktow 1 i
2 i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. Jako ewentualny, skarzacy zglosit wniosek o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W apelacji
skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 Prawa prasowego poprzez bledne przyjecie przez sad okregowy, ze
sprostowanie nie moze zosta¢ podpisane przez pelnomocnika, bedacego rzecznikiem prasowym powoda.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddaleniu. Zakwestionowal zasadno$é zarzutow skarzacego. Ponadto
podtrzymal zawarte w odpowiedzi na pozew zarzuty odnoszace sie do tresci i formy zadanego sprostowania, wskazujac
na wadliwo$ci Zadanego sprostowania w §wietle przepiséw prawa prasowego.



Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zwazywszy, ze w apelacji nie zostaly zgloszone zarzuty dotyczace ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, za$
ustalenia te w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza watpliwosci i nie wymagaja uzupelnienia lub
zmiany, sad apelacyjny swoje rozwazania ogranicza jedynie do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia sprawy

(art. 387§ 2' k.p.c.).

Apelacja jest zasadna. Trafnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego. Zgodnie z tym przepisem, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny. W ocenie sadu apelacyjnego wszystkie te elementy byly zawarte w zadaniu
sprostowania przestanym pozwanemu przez powoda. Tym samym przepis art. 31a ust. 4 Prawa prasowego nie
mogt stanowié¢ podstawy skutecznej odmowy sprostowania. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze redaktor
naczelny odmawiajac publikacji sprostowania (pismo z 26 stycznia 2017 r.: k. 11) nie powolywal sie na brak w tresci
sprostowania elementow, o ktérych mowa w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego.

Analiza zlozonego przez powoda wniosku o sprostowanie (k. 8 i odwroét), zawierajacego zadanie sprostowania,
wskazuje, ze wszystkie elementy przewidziane w art. 31a ust. 4 zostaly w zadaniu sprostowania zawarte. Pismo zostalo
wlasnorecznie podpisane przez M. W. (1), pelnigcego obowigzki rzecznika prasowego Ministra (...). W treSci pisma
zawarto zar6wno oznaczenie wnioskodawcy, w tym jego imie i nazwisko (M. W. (1) — p.o. rzecznika prasowego Ministra
(...)), jak i adres korespondencyjny.

Nie mozna podzieli¢ nazbyt formalistycznej wykladni przepisu art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, ktora zostala w tej
sprawie dokonana przez sad pierwszej instancji. Sad okregowy uznal bowiem, ze powyzsze elementy nie zostaly
skutecznie zawarte w treéci zadania, albowiem znajdowaly sie nie w tych miejscach pisma, w ktorych, zdaniem sadu,
powinny byly sie znajdowaé¢ — podpis wnioskodawcy byl na koncu pisma, za$ adres korespondencyjny w nagtéwku
pisma. Wbrew stanowisku sadu okregowego za tak skrajnie formalistyczng wykladnig przepiséw prawa prasowego
nie przemawiaja rowniez wywody Sadu Najwyzszego zawarte w przywolanym przez sad okregowy wyroku z 16 lutego
2017r.

W istocie, w Swietle przepisow zawartych w art. 31a — 33 Prawa prasowego mozna wyodrebni¢ dwa elementy
skladajace sie na instytucje sprostowania prasowego — wniosek o sprostowanie, stanowiacy pismo zainteresowanego
kierowane do redaktora naczelnego oraz zawarte w tym wniosku zadanie sprostowanie (osnowe wniosku), ktore
powinno odpowiadaé wymogom formalnym przewidzianym w art. 31a ust. 4 — 7 Prawa prasowego. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze art. 31a ust. 1 Prawa prasowego okreSla tre$¢ zadanego sprostowania (tre$¢ zadanej publikacji) wskazujac, ze
jest nim wypowiedz zainteresowanego odnoszaca sie do nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Wypowiedz ta ma by¢ rzeczowa i dotyczy¢ faktow. W efekcie na gruncie przepiséw prawa prasowego mozna
wyr6znic z jednej strony zadanie sprostowania, bedace przedmiotem pisemnego wniosku o sprostowanie, z drugiej
za$ strony tre$¢ samego sprostowania, wprost okre$lona w art. 31a ust. 1 Pr. pr., ktéra ma zostaé¢ opublikowana przez
redaktora naczelnego. Jak wynika z dalszych regulacji zawartych w art. 31a Prawa prasowego, tre$¢ sprostowania
powinna zosta¢ sporzadzona w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7 Pr. pr.), jej objeto$¢ nie powinna przekraczaé dwukrotnej objetoéci
fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowaé wiecej niz dwukrotnosé czasu antenowego, jaki
zajmowal dany fragment przekazu (art. 31 ust. 6 Pr. pr.), powinna zosta¢ opatrzona podpisem wnioskodawcy oraz
zawierac jego imie i nazwisko lub nazwe, a takze adres korespondencyjny (art. 31 ust. 4 Pr. pr.).

Wszystkie wskazane powyzej elementy stanowia w $wietle Prawa prasowego przeslanki skutecznego zadania
sprostowania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pr. pr., jezeli zadanie sprostowania nie obejmuje tresci sprostowania
wskazanejw art. 31 a ust. 1 Pr. prasowego, a wiec nie zawiera wypowiedzi zainteresowanego odnoszacej sie do niescislej
lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym, redaktor naczelny odmawia sprostowania. Innymi
natomiast przyczynami odmowy uwzglednienia zagdania sprostowania sa: spdznione zlozenie samego zadania (art. 33
ust. 1 pkt 2 Pr. pr.), braki formalne tego Zadania, to jest brak podpisu pod Zgdaniem sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 2



Pr. pr.), w koncu niedopelnienie dalszych wymogoéw przewidzianych w art. 31 ust. 4 — 7 Pr. pr.), w tym niewskazanie
imienia i nazwiska lub nazwy wnioskodawcy albo niewskazanie jego adresu korespondencyjnego (art. 33 ust. 1 pkt
3 Pr. pr.).

W $wietle powyzszych regulacji zasadnym jest odrbznienie samej treSci sprostowania podlegajacej publikacji, ktora
zostala okreS§lona w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, oraz pozostalych elementéw Zadania sprostowania, ktore
powinny by¢ zawarte w pisemnym wniosku o sprostowanie. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska sadu okregowego,
zgodnie z ktérym w samej treSci sprostowania, ktéra ma zosta¢ opublikowana, powinien by¢ zawarty wlasnoreczny
podpis wnioskodawcy oraz adres korespondencyjny. Elementy te sa konieczne w celu dochowania wymogéow
formalnych zadania sprostowania, jednakze nie stanowia elementéw skladowych treéci sprostowania podlegajgcego
publikacji. Tre$¢ ta bowiem zostala przez ustawe okre§lona w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, Jest to wypowiedz
zainteresowanego odnoszaca sie do niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Podpisanie sprostowania imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy pelni istotna role identyfikujaca autora publikowanej
wypowiedzi zawierajacej korekte wiadomosci nieprawdziwej lub niecislej zawartej w materiale prasowym. Stanowi
element wskazujacy, ze jest to wypowiedz wlasna zainteresowanego. Trafnie na ten element zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w przywolanym przez sad okregowy wyroku z 16 lutego 2017r, wydanym w sprawie I CSK 106/16. Nie
oznacza to jednak obowigzku skreélenia przez wnioskodawce w tresci przeznaczonej do publikacji wlasnorecznego
podpisu. Wlasnoreczny podpis nie podlega bowiem w $wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego publikacji. Nie
stanowi wiec o tresci sprostowania. Co wiecej, przyjecie koncepcji zaprezentowanej w tej sprawie przez sad okregowy
prowadziloby do nalozenia na zainteresowanego zbednego i nieprzewidzianego przepisami prawa prasowego
obowigzku dwukrotnego wlasnorecznego podpisana sprostowania. Pierwszy podpis, zgodnie ze stanowiskiem sgdu
okregowego, powinien zosta¢ zlozony w pisemnym zadaniu sprostowania, bezpoérednio pod tekstem wlasciwego
sprostowania przeznaczonego do publikacji. Drugi wlasnoreczny podpis wnioskodawcy powinien zostaé natomiast
skre§lony na koncu pisma zawierajacego zadanie sprostowania (pisemnego wniosku o sprostowanie), tak aby uczynic¢
zado$¢ wymogom zlozenia wniosku o sprostowanie w formie pisemnej (art. 78 § 1 k.c.). Obowiazek dwukrotnego
podpisania sprostowania nie wynika z przepisow Prawa prasowego, ktore nakazuja jedynie podpisanie zadania
sprostowania. Wskaza¢ nalezy, ze rowniez przepisy prawa cywilnego dotyczace formy pisemnej nie precyzuja, w
ktérym miejscu powinien by¢ zawarty wlasnoreczny podpis sktadajacego o$wiadczenie woli lub wiedzy. Powszechnie
przyjmuje sie, ze podpis ten powinien zosta¢ ztozony pod treScia skladanego o$wiadczenia, co pozwala na przypisanie
tego o$wiadczenia osobie pod nim podpisanej. Wymog ten w odniesieniu do treéci zadanego sprostowania zostal przez
zainteresowanego w rozpoznawanej sprawie spelniony. Podpis znajduje sie bowiem na koncu pisma zawierajacego
zadanie sprostowania.

Podobnie w prawie prasowym nie zostalo okreSlone miejsce, w ktérym zamieszczony powinien zosta¢ adres
korespondencyjny wnioskodawcy. Z treSci zlozonego przez zainteresowanego pisma zawierajacego zadanie
sprostowanie i sama tres¢ przeznaczonego do publikacji sprostowania wynika, ze adres ten zawarty zostal na poczatku
pisma zawierajacego zadanie sprostowania. Adres korespondencyjny zostal wiec wskazany i tym samym spekhiony
zostal wymog przewidziany w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Wbrew stanowisku sad okregowego brak jest podstaw
do uznania, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy powinien zosta¢ zamieszczony w obrebie treSci samego
sprostowania do publikacji. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, nie jest zasadne przeznaczonego zaliczanie do tresci
zadanej publikacji sprostowania elementéw innych, anizeli wskazane w art. 31a ust. 1 Pr. pr. Tre$¢ sprostowania,
zgodnie z art. 31a ust. 1 Pr. pr. zawiera wypowiedZ zainteresowanego odnoszacg sie nieScislej lub nieprawdziwej
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym. Wlasnoreczny podpis zainteresowanego i jego adres korespondencyjny
stanowia wymogi formalne Zadania sprostowania, ale nie elementy skladowe jego treéci. Tym samym brak jest
podstaw do nakladania wymogu, aby elementy te zostaly zawarte w samej treéci sprostowania przeznaczonego do
publikacji.

Taka koncepcja nakladalaby na redaktora naczelnego, w wypadku podjecia decyzji o zamieszczeniu sprostowania,
obowigzek reprodukowania w tresci publikowanego sprostowania wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy i
publikowania jego adresu korespondencyjnego. Zaden z tych obowigzkéw nie zostal na redaktora naczelnego



nalozony przez przepisy prawa prasowego. Prawo prasowe, wskazujac na terminy publikacji i forme publikacji,
naklada na redaktora naczelnego obowiazek opublikowania treSci samego sprostowania (art. 32 ust. 5 Pr. pr.),
wyraznie zastrzegajac niedopuszczalno$é jakichkolwiek skrétéow i zmian. Ponadto tre$¢ sprostowania powinna
zosta¢ opublikowana przez redaktora naczelnego pod widocznym tytulem ,sprostowanie”, za§ w wypadku przekazu
za pomoca dzwieku lub obrazu i dzwieku, tre§¢ sprostowania powinna zosta¢ wyraznie zapowiedziana (art. 32
ust. 4 Pr. pr.). Wbrew stanowisku sadu okregowego, obowigzek publikacji wraz z treScig sprostowania adresu
korespondencyjnego zainteresowanego nie wynika réwniez z przepisu art. 31 ust. 5 Pr. pr., ktéry umozliwia
skladajacemu wniosek o sprostowanie zastrzezenie adresu korespondencyjnego tylko do wiadomos$ci redakcji.
Zgloszenie takiego zastrzezenia przez zainteresowanego oznacza tyle, ze redakcja nie powinna udostepnia¢ adresu
zainteresowanego osobom trzecim, w wypadku zgloszenia takiego zadania, zachowujac go wylaczenie do swojej
wiadomosci. Co wiecej, brak w przepisach prawa podstawy i uzasadnienia dla obowigzku publikacyjnego w tym
zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze w wypadku gdy zainteresowany jest osoba fizyczna, adres korespondencyjny jest
przewaznie adresem jego zamieszkania. Publikacja tego adresu wraz z tre$cia sprostowania moglaby stanowic
bezpodstawne naruszenie prawa do prywatno$ci zainteresowanego.

Znajomo$¢ adresu korespondencyjnego zainteresowanego jest natomiast niezbedna dla redaktora naczelnego z uwagi
na konieczno$¢ realizacji nalozonego przez Prawo prasowe obowigzku informacyjnego wzgledem wnioskodawcy w
wypadku odmowy opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 3 Pr. Pr.). Trudno natomiast dociec, z jakich
przyczyn opinia publiczna mialaby by¢ informowania kazdorazowo o adresie korespondencyjnym zainteresowanego
poprzez jego zamieszczenie w treéci sprostowania. Motywy takie nie wynikaja z przepiséw prawa prasowego, ktore
nie zakladaja prowadzenia dalszej polemiki pomiedzy zainteresowanym a opinig publiczna.

Wskazaé¢ w koncu nalezy, ze gdyby wlasnoreczny podpis i adres korespondencyjny zaliczy¢ do treéci sprostowania
podlegajacej publikacji, konsekwentnie nalezaloby uzna¢, ze odnosza sie réwniez do nich ograniczenia zwigzane z
objetoscig tekstu sprostowania (art. 31 ust. 6 Prawa prasowego). W takim wypadku mogloby to oznaczaé, ze z uwagi
na ilo§¢é znakdéw zawartych we wlasnorecznym podpisie (przy czym w wypadku podpisu nieczytelnego $cisle ustalenie
iloSci znakow mogloby by¢ istotnie utrudnione) i w adresie korespondencyjnym, tekst sprostowania odnoszacy sie do
konkretnego fragmentu materialu prasowego, nie spelnialby wymogu objetoSci przewidzianego w prawie prasowym.
Tym samym sprostowanie krotkiej informacji, zawartej w jednym zdaniu materialu prasowego, niejednokrotnie
mogloby okaza¢ sie niemozliwe.

Sad okregowy oddalajac wniesione powodztwo zakwestionowal rowniez mozliwo$¢é skutecznego zadania sprostowania
przez rzecznika prasowego Ministra (...) w odniesieniu do informacji dotyczgcej dzialan Ministra (...) i podleglego mu
resortu. Sad okregowy przywotat w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego zawarty we wskazanym powyzej wyroku z
16 lutego 2017 r., w ktérym zakwestionowano mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia o$§wiadczenia wiedzy.

Trafnie stanowisko sadu okregowego zostalo podwazone w apelacji.

Umocowanie rzecznika prasowego do wystgpienia z zadaniem sprostowania dotyczacym dzialalno$éci organu
administracji panstwowej wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i
zadan rzecznikow prasowych w urzedach organéw administracji rzadowej (Dz. U. nr 4, poz. 36), ktére wydane zostato
na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy Prawo prasowe. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, rzecznicy prasowi w urzedach
organ6w administracji rzadowej wykonuja zadania z zakresu polityki informacyjnej rzadu (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia).
W szczegdblnosci zas do zadan rzecznika prasowego ministra nalezy udzielanie odpowiedzi na publikacje prasowe
oraz audycje radiowe i telewizyjne, a takze materialy rozpowszechniane w innych $§rodkach masowego przekazu,
dotyczace dzialalno$ci ministra oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych i nadzorowanych przez dany
organ administracji rzadowej, w tym zwlaszcza udzielanie odpowiedzi na krytyke i interwencje prasowa (§ 3 ust.
2 rozporzadzenia). W $wietle powyzszych regulacji podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze rzecznik prasowy
Ministra (...) umocowany jest do zgdania sprostowania w imieniu ministra informacji prasowych odnoszacych sie
do zagadnien pozostajacych w zakresie dzialalnosci ministra oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
ministrowi i przez niego nadzorowanych. Odmowienie rzecznikowi prasowemu takiej kompetencji pozostawalaby



w sprzecznoSci z istotg tej funkeji. Zarazem wskazac nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia,
rzecznik prasowy moze laczyé swoja funkcje z wykonywaniem innych zadan stuzbowych. Bez znaczenia wiec dla
skutecznoS$ci wniesionego w tej sprawie zadania sprostowania jest fakt, ze M. W. (1), pelnigc obowiazki rzecznika
prasowego Ministra (...), byl zarazem zatrudniony w Ministerstwie (...) na stanowisku Szefa Gabinetu Politycznego.
Tre$é zlozonego przez M. W. pelnomocnictwa (k. 32 akt sprawy) w sposdb jednoznaczny wskazuje na powierzenie
mu przez Ministra (...) obowigzkéw rzecznika prasowego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r., rzecznika prasowego wyznacza i odwoluje z tej funkeji organ administracji
rzadowej, ktéry ten rzecznik reprezentuje. Jedynie w wypadku Rzecznika Prasowego Rzadu kompetencja w tym
zakresie zostala zastrzezona dla Prezesa Rady Ministrow.

Sad okregowy oddalajac powodztwo z uwagi na niespelnienie wymogbéw przewidzianych w art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego, pominal, jako niemajace wplywu na tresé wydanego rozstrzygniecia, pozostale zarzuty podnoszone w tej
sprawie przez pozwanego. Zwazywszy na koncepcje apelacji pelnej, jako Srodka merytorycznej kontroli orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, niezbedne jest rozwazenie réwniez pozostalych zarzutéw pozwanego podnoszonych
w odpowiedzi na pozew i przywolanych ponownie w odpowiedzi na apelacje.

Nie mozna podzieli¢ wywodow strony pozwanej, ze zadane przez powoda sprostowania jest nierzeczowe i tym samym
nie odpowiada wymogowi zawartemu w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nie$cislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny jest
zobowigzany odmoéwié sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w
materiale prasowym bedacym podstawa zadania sprostowania.

Zadanie sprostowania powinno dotyczyé wiec nieprawdziwych lub nieécistych wiadomosci prasowych odnoszacych
sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego,
ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomo$ci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub
nieSciste. Wymog rzeczowoSci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych tylko zagadnien, ktore
zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie
do faktow przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat zainteresowanego.
Powinno by¢ wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosSci podanej w materiale prasowym, ktora zainteresowany
ocenia jako nieprawdziwa lub nieScisla (zob. zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK

733/15).

W rozpoznawanej sprawie powod domaga sie sprostowania zawartej w materiale prasowym, wskazanym w treSci
sprostowania, informacji, zgodnie z ktéra rzad ucial dotacje przeciwdzialajacej przemocy wobec dzieci fundacji
(...). Informacja ta stanowi w $wietle kryteriow zaczerpnietych z logiki formalnej wypowiedzZ deskryptywna, ktora
moze by¢ oceniona w kategoriach prawdy i falszu. Jest wiec zdaniem w sensie logicznym i moze stanowi¢ przedmiot
sprostowania. Tre$¢ zadanego sprostowania zawiera rzeczowa korekte powyzszego faktu, ktéry w ocenie skarzacego
jest nieprawdziwy. Zaréwno treéc jak i forma zadanego sprostowania w sposoéb dostatecznych identyfikuje podmiot
zainteresowany. Nie budzi wiec watpliwo$¢, ze jest to wypowiedZ wlasna rzecznika prasowego zainteresowanego,
a nie forma autosprostowania ze strony redaktora naczelnego. Niezrozumialy jest przy tym wywod pozwanego,
ze wnioskowane sprostowanie pozostaje bez zwigzku z literalng treécig artykulu prasowego. Jak zostalo to juz
wskazane powyzej, w niniejszej sprawie zachodzi bezpoéredni zwigzek pomiedzy treécia zadania sprostowania
a faktem wskazanym w materiale prasowym pozwanego. Wbhrew wywodom pozwanego wniosek o sprostowanie
nie musi przytacza¢ dokladnych fragmentéw materiatu prasowego podlegajacych sprostowaniu. Brak jest takiego
wymogu formalnego w §wietle Prawa prasowego. Brak takiego przytoczenia moze jednak w okreslonych przypadkach
utrudnia¢ ocene rzeczowo$ci sprostowania. W rozpoznawanej sprawie zaré6wno sama tre$¢ zgdanego sprostowania,



jak i wywody zainteresowanego zawarte w zlozonym wniosku o sprostowanie, umozliwiaja identyfikacje fragmentu
tekstu prasowego, ktory byl przedmiotem sprostowania w tej sprawie.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu pozwanego co do niezgodnej z wymogami prawa prasowego objetoSci zadanego
sprostowania. Fragment materialu prasowego bedgcego przedmiotem zadania sprostowania liczy wraz ze spacjami
182 znaki — ,,Rzad ucial tez dotacje organizacjom, z kt6rymi nie jest mu po drodze. Dotknelo to m.in. przeciwdzialajaca
przemocy wobec dzieci fundacje (...) (dawniej (...))”. Natomiast tekst zadanego sprostowania — ,Nie sg prawda
twierdzenia zawarte w artykule Gazety (...) z dnia 20 stycznia 2017 roku pt. ,,(...)” autorstwa P. K., jakoby fundacji
(...) nie zostala przyznana w tym roku dotacja. W rzeczywistoéci Fundacja znajduje sie wsrdéd 30 organizacji
pozarzadowych, ktérym Minister (...) przyznal w 2017 r. dotacje”- liczy 357 znakéw, a wiec nie przekracza dwukrotnej
objetoSci materialu prasowego bedacego przedmiotem sprostowania.

Jako nieprzekonywujace w koncu uznaé nalezy zarzuty pozwanego odwolujace sie do konstrukeji z art. 5 k.c.
oraz powolujace sie na funkcje prasy w demokratycznym panstwie prawa. Funkcje te nie pozostaja co do zasady
w sprzeczno$ci z funkcjami sprostowania prasowego. Instytucja sprostowania prasowego stanowi instrument
pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego). Sprostowanie
prasowe w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do
opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczgce zainteresowanego. W istocie wiec stanowi mechanizm sprzyjajacy funkcjonowaniu debaty
publicznej. Zauwazyé nalezy rowniez, ze w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad okregowy,
wiadomos$é bedaca przedmiotem zadanego sprostowania w istocie byla nieprawdziwa. Zgodnie bowiem z ustaleniami
sadu okregowego, w dniu 13 stycznia 2017 r. przyznana zostala dotacje celowa fundacji (...). W tym samym dniu,
a wiec jeszcze przed publikacja artykulu, o fakcie tym Departament (...) Ministerstwa (...) poinformowal na stronie
internetowej ministerstwa. W $wietle tych ustalen za calkowicie niezasadny uznaé nalezy zarzut naduzycia prawa
podmiotowego poprzez wniesienia o publikacje sprostowania. Zwazywszy przy tym, ze Minister (...) w ramach swoich
kompetencji jest dysponentem Funduszu Pomocy (...), a wiec §rodkéw, z ktérych udzielana jest dotacja fundacji
(...), niezasadnie pozwany w odpowiedzi na apelacje kwestionuje legitymacje czynna w tej sprawie Ministra (...), jako
czlonka Rady Ministréw, kierujacego w jej ramach dzialem administracji rzadowej — (...)— ustawa z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 Radzie Ministréw oraz wydanie na jej podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia
2017 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra (...).

Z tych wszystkich wzgledow, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zgodnie z
art. 39 ust. 1 Prawa prasowego nakazal pozwanemu publikacje zadanego sprostowania. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.), zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 75 % stawki minimalnej wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w obecnym brzmieniu).



