Sygn. akt VI ACa 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Gal

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1700/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

I. zasadza od (...) na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 140/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 nakazal pozwanemu K. R. Naczelnemu (...)
opublikowanie w papierowym wydaniu dziennika (...) na stronie 1. dziennika, sprostowania nastepujacej tresci:

,,SPROSTOWANTIE

24 lipca 2017 1. (...) napisal, ze Senat glosowal nad inng ustawa o Sadzie Najwyzszym anizeli ta, ktora Sejm uchwalil.
Jest to informacja nieprawdziwa: do Senatu zostala przekazana dokladnie ta wersja ustawy, ktora uchwalili postowie.
Wskazane jako dowdd odmiennoéci tekstow réznice w numeracji artykuléw pomiedzy tekstem poprawki zgloszone;j
w drugim czytaniu a tekstem ustawy, ktora trafila do Senatu nie sa nieprawidlowoscia. W przypadku nowych ustaw
kolejne przepisy sa numerowane w sposob ciagly z uwzglednieniem tych poprawek z drugiego czytania, ktore zostaly



przyjete w trzecim czytaniu - jest to zgodne z zasadami sztuki prawodawczej i nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
procedur legislacyjnych.

A.G.
dyrektor (...)”

przy czym tytul ,,SPROSTOWANIE” ma by¢ wydrukowane przy uzyciu czcionki nie mniejszej, niz uzyta w tytule
artykulu, ktérego dotyczy wniosek (tj. przy uzyciu czcionki koloru czarnego o wysokosci nie mniejszej niz 20 mm),
za$ tekst sprostowania ma by¢ wydrukowany przy uzyciu czcionki tej samej wielko$ci, koloru i kroju, jaka byla uzyta
w artykule, ktérego dotyczy wniosek;

w pkt 21 3 orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.
Pozwany K. J. jest redaktorem naczelnym (...).

Dnia 24 lipca 2017r. na lamach gazety (...) ukazal sie na stronie tytulowej oraz (...)artykut pt. (...), ktérego autorami
byli P.S. (1)iP.S. (2).

Artykut ten zawieral miedzy innymi informacje, ze: ,,(...)” .

W dniu 24 lipca 2017r. (data nadania - 28 lipca 2017 r.) powod wystosowal do pozwanego pismo, w ktorym w
zwiazku z artykulem pt.(...), opublikowanym 21 lipca 2017r. w dzienniku (...), wnidst o opublikowanie sprostowania
w nastepujacej tresci:

,» SPROSTOWANIE

24 lipca 2017r. (...) napisal, ze Senat glosowal nad inng ustawa o Sadzie Najwyzszym anizeli ta, ktéra Sejm uchwalil.
Jest to informacja nieprawdziwa: do Senatu zostala przekazana dokladnie ta wersja ustawy, ktérg uchwalili postowie.
Wskazane jako dowdd odmiennoéci tekstow réznice w numeracji artykuléw pomiedzy tekstem poprawki zgloszonej
w drugim czytaniu a tekstem ustawy, ktora trafita do Senatu nie s nieprawidlowoécig. W przypadku nowych ustaw
kolejne przepisy sa numerowane w sposdb ciagly z uwzglednieniem tych poprawek z drugiego czytania, ktore zostaly
przyjete w trzecim czytaniu- jest to zgodne z zasadami sztuki prawodawczej i nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
procedur legislacyjnych.

A.G.
dyrektor (...)".

Powdd, zgodnie z art. 32 ust. 4 prawa prasowego wniost o wydrukowanie treéci sprostowania przy uzyciu czcionki
tej samej wielko$ci, koloru i kroju, jaka byla uzyta w artykule, ktérego dotyczy wniosek (tj. czcionka koloru czarnego
o wysokoSci nie mniejszej niz 20 mm), pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie”, napisanym czcionka nie mniejsza,
niz uzyta w tytule artykulu, ktérego dotyczy wniosek. Powod wniost rowniez o publikacje sprostowania na 1 stronie
dziennika w ramce o powierzchni analogicznej do prostowanego artykulu, tj. 25 cm szerokoéci i 28 cm wysokoSci.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. zastepca redaktora naczelnego (...) poinformowala o odmowie sprostowania. Po
pierwsze podniesiono, ze sprostowanie nie odnosi sie do faktow. Po drugie, Ze zostalo wystosowane przez osobe, ktorej
nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale. Nie dotyczyl on bowiem ani Dyrektora (...) osobiScie, ani
(...), ani Szefa (...). Zastepca wskazal robwniez, ze zadanie opublikowania sprostowania ,,na 1 stronie dziennika w ramce
o powierzchni analogicznej do prostowanego artykulu, tj. 25 cm szerokosci i 28 cm wysokoSci nie znajduje zadnych
podstaw prawnych.



W odpowiedzi na zawiadomienie o odmowie sprostowania i jej przyczynach, (...) w piSmie do pozwanego z dnia 10
sierpnia 2017 r. podtrzymala sw6j wniosek o publikacje sprostowania o tresci przeslanej pismem z 24 lipca 2017 r.,
zrezygnowala z zadania publikacji oSwiadczenia w ramce o powierzchni 25 cm x 28 cm.

W pidmie z dnia 16 sierpnia 2017 r. pozwany ponownie poinformowal powoda o odmowie sprostowania.

W rozwazaniach prawnych Sad przywolal tre$¢ art. 31a oraz art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe z dnia 26 stycznia
1984 r., a nastepnie dokonatl analizy

funkcji, jakg pelni sprostowanie prasowe, oraz omoéwil przestanki, jakie bada Sad przy rozpoznawaniu zasadnosci
takiego zadania. Sad podsumowal, iz sprostowanie stanowi szczegdlny mechanizm prawa prasowego, pozwalajacy
opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu w zakresie okreslonych faktow.

Nastepnie, przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy przypomnial, iz merytorycznemu
badaniu podlegal dokladnie taki tekst sprostowania, do jakiego odniost sie negatywnie pozwany rozpoznajac wniosek
zlozony na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe.

Przywolujac tresé art. 33 ust. 11 3 ustawy prawo prasowe, Sad wskazal, iz uplyw terminu z art. 33 ust. 3 ustawy prawo
prasowe nie pociaga za sobg skutku w postaci utraty przez redaktora naczelnego prawa powolywania sie na zarzuty pod
adresem sprostowania w postepowaniu przed sadem (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 2009 r., I CSK
138/09, Legalis nr 309906 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 lipca 2015 r., I ACa 799/15, Legalis nr
1360633). W rezultacie, Sad dokonal analizy przyczyn odmowy publikacji sprostowan wskazanych w pismach z dnia
31lipca 2017 1., 16 sierpnia 2017 r. oraz w odpowiedzi na pozew, jak réwniez przyczyn wskazanych w toku niniejszego
postepowania.

Na wstepie Sad odniost sie do gtownego zarzutu pozwanego, a mianowicie, ze (...) nie jest uprawniona do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem o sprostowanie, gdyz material prasowy nie odnosilt sie do jej dzialan, tylko do
dzialan (...), jesli wiec ktokolwiek moglby zada¢ publikacji sprostowania to sam (...). Pozwany podnosit takze, ze
nie jest mozliwe ustalenie tozsamosci podmiotu, ktéry wystepuje w przedmiotowej sprawie w charakterze powoda.
Sformutowanie petitum pozwu rozpoczyna sie bowiem od zwrotu: ,,w imieniu (...)”. Jednakze ten sam pozew przy
oznaczeniu stron podaje, ze podpisany pod nim pelnomocnik dziala w imieniu Szefa (...).

Zgodnie z uchwala Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP, (...)wykonuje zadania organizacyjno-
techniczne i doradcze zwiazane z dzialalno$cia Sejmu i jego organéw (art. 199 ust. 1 Regulaminu), (...) jest organem
Sejmu (art. 9 Regulaminu), za$ (...) kieruje Szef (...) (art. 200 ust. 1 Regulaminu). Uszczegblowienie kompetencji (...)
wprowadza statut (...) w § 1 pkt 1, okreélajac ten podmiot jako urzad sluzacy Sejmowi i jego organom w zakresie
prawnym, organizacyjnym, doradczym (...).

Zrédlem roszezenia dochodzonego w sprawie jest publikacja zawarta w(...) zatytulowana (...)", w ktérej zarzucono
(...) popemienie bledu naruszajacego tre$¢ art. 121 Konstytucji poprzez przekazanie Senatowi nie tej ustawy, ktora
przyjat Sejm. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz artykul dotyczyt dzialan podejmowanych przez (...) jako organu Sejmu
RP. Uwzgledniajac zatem zakres kompetencji (...) jako urzedu sluzacego Sejmowi i jego organom (w tym (...)) w
wykonywaniu przypisanych im zadan, uznaé nalezy, zdaniem Sadu, ze (...) (jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna) jest podmiotem zainteresowanym i uprawnionym do zlozenia wniosku o opublikowanie sprostowania, gdy
publikacja prasowa dotyczy dzialan kompetencyjnych organu Sejmu (art. 3la ust. 1 prawa prasowego).

Pozbawione trafnoéci sg takze, wedtug Sadu, stwierdzenia pozwanego dotyczace podmiotu, ktoéry wystapil z niniejszym
pozwem. (...) jako urzedem posiadajacym wewnetrzng strukture, zgodnie z art. 200 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP,
kieruje Szef (...) i wylacznie w tej roli i funkcji zostat wskazany w pozwie.

Kolejnym elementem, ktéry kwestionowal pozwany, a rozwazyl Sad, byta tozsamo$é podmiotowa osoby, ktéra zlozyta
wniosek o sprostowanie w trybie art. 31 a ust. 1 i podmiotu wystepujacego po stronie powodowej na podstawie art.



39 ust. 1 prawa prasowego. Sad zauwazyl, iz pozwany pominal fakt, ze (...), jako urzad posiada wewnetrzng strukture
organizacyjna wynikajaca ze statutu, ktory powotuje okreslone ,komorki organizacyjne” (§ 5 statutu), w tym (...)(pkt
6 § 5). Natomiast na podstawie upowaznienia zawartego w § 6 statutu (...) zadania komérek organizacyjnych okreslil
Regulamin Organizacyjny (...) nadany w drodze zarzadzenia przez Szefa (...). Zgodnie zatem z § 20 ust. 1 pkt 6
powolanego Regulaminu Organizacyjnego do zadan (...) nalezy sporzadzanie sprostowan w sprawach wymagajacych
publicznego ustosunkowania sie ze strony organu Sejmu lub (...) oraz wnioskéw o ich opublikowanie. Stosownie za$
do § 2 ust. 1 pkt 3 statutu (...) oraz § 3 ust. 11 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego, (...) wykonuje powierzone
zadania pod kierownictwem Szefa (...), ktory kieruje (...) przy pomocy dyrektoréw komoérek organizacyjnych.

W konsekwencji powyzszego oceniajac legitymacje dyrektora (...) do wystgpienie z wnioskiem o sprostowanie na
podstawie art. 3la ust. 1 prawa prasowego Sad odwolal sie do wyzej przedstawionych aktow regulujgcych wewnetrzng
strukture organizacyjna (...) oraz do analizy kompetencji urzedu - (...). Tym samym nie budzi, zdaniem Sadu,
watpliwoéci legitymacja i tozsamo$¢ podmiotu (w znaczeniu jednostki organizacyjnej) wystepujacej z niniejszym
pozwem na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego z podmiotem, ktory wystapit z wnioskiem o sprostowanie
na podstawie art. 3la ust. 1, co r6wniez determinuje zachowanie terminu, o ktéorym mowa w art. 31 a ust. 3 prawa
prasowego.

W opinii Sadu brak bylo wiec podstaw, aby juz z tych powodoéw tj. braku legitymacji po stronie powodowej, oddalié
przedmiotowe powddztwo.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zawarte w materiale prasowym twierdzenia o faktach nie korzystaja z jakiego$
domniemania prawdziwoé$ci, ktore - w charakterze przestanki decydujacej o zasadnoéci zadania przewidzianego w art.
3la ust. 11 roszczenia ustalonego w art. 39 ust. 1 prawa prasowego- mialby obala¢ ubiegajacy sie o opublikowanie
sprostowania. Ustawodawca nie stawia réwniez przed redaktorem naczelnym podejmujacym decyzje o opublikowaniu
okre$lonego materialu prasowego wymagania, by zweryfikowal prawdziwo$¢ wszystkich twierdzen oraz zasadno$¢ i
racjonalno$c¢ ocen, ktére zostaly wyrazone w tym materiale prasowym. Na tych samych zasadach redaktor naczelny nie
musi weryfikowaé prawdziwo$ci twierdzen podmiotu, ktory przedstawia sprostowanie. Sprostowanie ma pochodzié¢
od podmiotu ,zainteresowanego", a jego tres¢ i stawiane w nim tezy maja korespondowac z tymi, ktore bezposrednio
lub posrednio wynikaja z prostowanego materialu prasowego. Rzeczowo$é sprostowania wyraza sie w wymaganiu,
by odnosito sie ono do tych zagadnien, ktdre zostaly poruszone w materiale prasowym, ktorego dotyczy. Z pojeciem
Lrzeczowosci" wypowiedzi zainteresowanego laczy sie takie cechy, jak zwiezlo$¢ i zrozumialo$c.

Ponadto w $wietle art. 3la prawa prasowego sprostowanie postrzegane powinno by¢ jako instytucja pozwalajaca
podmiotowi, ktorego dotyczy material prasowy na odniesienie sie do przytoczonych w nim twierdzen i
zaprezentowanie jej stanowiska do przedstawionych faktow i ocen. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg informacje
(fakty) nieprawdziwe, nieéciste - zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny
nie ma prawa odmowié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte
w informacji prasowej sg prawdziwe. Koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania przewaza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dn. 15.05.2008 r., sygn. I CSK 531/07; wyrok SN z dn. 26.06.2015 r., sygn. I CSK
255/14; wyrok SN z dn.4.11.2016 r., sygn. I CSK 733/15). Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze
przedmiotem procesu sagdowego jest przede wszystkim kontrola zasadno$ci dokonanej przez redaktora naczelnego
odmowy opublikowania zadanego sprostowania w Swietle przeslanek przewidzianych w art. 31 a - art. 33 prawa
prasowego. Postepowanie przewidziane w art. 39 ust. 1 prawa prasowego nie jest bowiem postepowaniem, w ktorym
sad mialby rozstrzyga¢ w sporach politycznych, naukowych (tu w zakresie technik legislacyjnych i redakcyjnych), czy

artystycznych.

W efekcie sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego,
co zostalo w nim napisane. Powinno by¢ ono wypowiedzia zawierajaca korekte informacji podanej w materiale
prasowym, ktéra podmiot ,,dotkniety" publikacjg ocenil jako nieprawdziwa lub niescisla.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest
w pelni zasadne, poniewaz sprostowanie przedmiotowego artykulu jest rzeczowe i prowadzi do sprostowania
informacji nieprawdziwych i nieécistych w publikowanym tekécie, ktore wskazuja alternatywng wersje rzeczywistosci
prezentowana przez strone powodow3.

W ocenie Sadu wnioskowane sprostowanie w sposdb rzeczowy (zwiezly i zrozumialy) wyja$nia powody wystapienia
roznic w numeracji artykulow przedmiotowej ustawy, korygujac tym samym informacje przedstawiona w materiale
prasowym. Koresponduje zatem z informacja wynikajaca bezpos$rednio z materialu prasowego. Tre$¢ sprostowania nie
ma charakteru polemicznego, nie przedstawia sadu warto$ciujacego wyrazajacego negatywna ocene calej publikacji
prasowej z punktu widzenia jej prawdziwosci, stanowi wylacznie wskazanie faktu istotnego dla zarzuconego bledu, co
wypehia przestanke rzeczowosci. Sad wskazat dodatkowo, iz bez wplywu pozostaje ocena pozwanego prezentowana
w jego zeznaniach, co do stlusznoéci stanowiska, zawartego w artykule.

Pozwany Redaktor Naczelny (...) nie mial w ocenie Sadu podstaw, aby odméwic¢ publikacji sprostowania, poniewaz
strona powodowa ma prawo dotrze¢ do opinii publicznej z wlasng prawda za posSrednictwem tego samego $rodka
przekazu, w ktorym ukazaly sie informacje nieprawdziwe i nie$ciste zdaniem powoda.

W konkluzji Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek okresSlonych w art. 33 ust. 1
prawa prasowego uprawniajacych redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania, ponadto wyjasnit
przyczyny zobowiazania do zamieszczenia przedmiotowego tekstu na pierwszej stronie dziennika. Podsumowal, iz
sprostowanie skierowane przez powddke do pozwanego zawiera wszystkie elementy zgodne z definicja zawarta w art.
31a ust. 1 prawa prasowego i nie przekracza dozwolonej objetos$ci materialu prasowego, ktérego dotyczy.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany (k. 163-176). Zarzucil on:

(i) naruszenie art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa
prasowego poprzez ich niezastosowanie i przesadzenie, ze powdd jest osoba zainteresowang w opublikowaniu
sprostowania materialu prasowego dotyczacego (...), na podstawie aktu normatywnego nie stanowigcego zrodla prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej;

(ii) naruszenie art. 9, art. 199 ust. 1 oraz art. 200 ust. 1 regulaminu Sejmu poprzez btedna wykladnie i stwierdzenie,
ze (...)jest uprawniona do zlozenia wniosku o opublikowanie sprostowania, gdy publikacja prasowa dotyczy dzialan
kompetencyjnych organu Sejmu;

(iii) naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego poprzez odmowe zastosowania i nakazanie publikacji
sprostowania wystosowanego przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale;

(iv) naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 2 in fine oraz art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 4 prawa prasowego poprzez
niezastosowanie i nakazanie sprostowania, ktore bylto nie podpisane;

(v) bledne ustalenie faktyczne, iz podstawg odmowy sprostowania bylo przekonanie o ,shusznoéci stanowiska
zaprezentowanego w przedmiotowym artykule”, chociaz pozwany od poczatku wskazywal, iz przedmiotem
sprostowania sg opinie prawne, ktére nie podlegajg sprostowaniu, i ktérych nie mozna kwalifikowa¢ w kategoriach
prawdy i falszu;

(vi) naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 in fine prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie i nakazanie publikacji
sprostowania, ktore nie odnosi sie do faktow, lecz do opinii prawnych;



(vii) naruszenie art. 39 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 prawa prasowego poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz w
postepowaniu o publikacje sprostowania sagd ma podstawe do zasadzenia okreslonej formy sprostowania

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 191-195) pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji uznajac je za wlasne, dokonal jednak odmiennej
subsumpcji w plaszczyznie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe /Dz.U.5 poz. 24 ze zm./, zwanej
dalej ustawa. Ustalenia te nie byly sporne ani kwestionowane, z wyjatkiem podnoszonego w apelacji argumentu,
dotyczacego odmowy sprostowania z uwagi na przekonanie redaktora naczelnego o stusznosci stanowiska zawartego
w artykule. Nalezy zauwazy¢, iz wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie uczynil takiego ustalenia, lecz do kwestii
tej odniost w ramach rozwazan prawnych, wskazujac, iz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotnie jednak strona
pozwana swoje stanowisko prawne w przedmiocie przyczyn odmowy sprostowania uzasadniata w inny sposéb, a zatem
odnoszenie sie przez Sad Okregowy do powyzszej kwestii bylo zbedne.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutow formalnych zawartych w pkt.(i), (ii) oraz (iii) petitum apelacji,
majacych prowadzi¢ do wykazania braku legitymacji czynnej strony powodowej. Na tle przepiséw Prawa prasowego
uksztaltowala sie juz okre§lona praktyka sadowa prowadzgca do wniosku, iz (...) , jako jednostka organizacyjna, o
ktérej mowa w tresci art. 31a ust. 1ustawy, jest wladna zlozy¢ wniosek o sprostowanie i popiera¢ pozew w sprawie.
Ustawa zatem przyznaje jej zdolno$¢ sadowa, ktérej nie posiada w sprawach dotyczacych innej materii. Dziala ona
przy tym jako podmiot stluzacy organom Sejmu w oparciu o szczegotowo wskazane przez Sad I instancji regulacje
prawne w postaci Regulaminu Sejmu, statutu (...), regulaminu organizacyjnego tejze (...). W przedmiotowym artykule
zarzucono (...) popeklienie bledu poprzez przekazanie Senatowi nie tej ustawy, ktorg przyjat Sejm. Dlatego tez (...)
wladna byla wystapic poprzez swoje wyspecjalizowane jednostki, w szczego6lnoéci (...) , na czele ktorego stoi dyrektor,
z wnioskiem o sprostowanie. W konsekwencji ten ostatni uprawniony byl z racji pelnionej funkeji podpisac tenze
wniosek oraz o§wiadczenie w przedmiocie sprostowania. Wyzej wskazane przepisy maja swoje pierwotne zroédlo w
upowaznieniu ustawowym, a zatem zarzut naruszenia art. 87 Konstytucji oraz pozostalych przepisow wskazanych w
pkt (i), (ii) oraz (iii) okazaly sie nietrafne. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela przy tym pogladu (por.
tez wyrok SN z dnia 16.02.2017 r., I CSK 106/16), iz z uwagi na fakt, ze pismo to ma podwdjny charakter: zawiera
wniosek / o§wiadczenie woli/ oraz tre$¢ sprostowania /o$wiadczenie wiedzy/, to winno zawiera¢ dwa podpisy, w tym
znaczeniu, iz winno by¢ dwukrotnie parafowane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace na potrzeby publikacji /
drukowanej badZ elektronicznej/ z punktu widzenia wymogoéw art. 31pkt. 4 jest zamieszczenie podpisu poprzez
wskazanie pomiotu, od ktérego pochodzi, celem identyfikacji osoby , ktdrej stanowisko jest podawane. Istotne jest
bowiem zasygnalizowanie , iz chodzi o subiektywne zdanie/ poglad co do faktéw/ tej osoby, nie za$ o o§wiadczenie
ktore zapada w wyniku badania przez Sad prawdziwosci okoliczno$ci, stanowiacych podstawe jego sporzadzenia.
Natomiast podpis, w tym reczna parafa /jedna/ moze znajdowaé sie pod caloksztalttem treéci pisma, zawierajacego
zar6wno wniosek o sprostowanie, jak i tre$¢ samego o$wiadczenia. Spelnione sa wowczas wymogi pelnej identyfikacji
zaro6wno wnioskodawcy oraz pewnosci co do ustalenia treéci wniosku, jak i postulowanej treéci sprostowania. Wyzej
wskazany przepis nie statuuje natomiast obowigzku dwukrotnoéci podpisu recznego. W konsekwencji zarzut apelacji
dotyczacy braku podpisania przedmiotowego sprostowania byl chybiony.

Trafny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 33 ust.1 pkt.1 in fine Prawa prasowego, co implikowalo
zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji oddalenie powbdztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe



sprostowanie nie odnosi sie do faktéow, lecz w istocie stanowi opinie prawna, a takowej opublikowania w trybie
art. 31a - 33 ustawy w aktualnym stanie prawnym nakaza¢ nie mozna. Kwestia bowiem ,tozsamo$ci” ustawy,
a zatem udzielenia odpowiedzi, czy to ta sama ustawa, nad ktérg procedowal Sejm trafita do Senatu, czy tez
jest to inny akt /zmieniony/, wymaga nie prostego ogladu rzeczywisto$ci, lecz przeprowadzenia wnioskowania
prawniczego. Jest to zatem okre$lone rozumowanie, w wyniku ktorego na podstawie przyjetych na wstepie zalozen ,
przy uzyciu konkretnej metodologii, otrzymuje sie okreSlony wniosek prawny. Przy tym na potrzeby powyzszego
wnioskowania, jako jedno z zalozen przyjmuje sie teze zawarta w § 57 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej, ktore
stanowia zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej /D.U.2016.283/, wydanego na podstawie art.14 ust.4 pkt.iustawy z dnia 8.08.1996 r. o Radzie
Ministréw, stanowigcego obowiazek zachowania ciagloSci numeracji artykuléw. Powyzsze implikuje dokonanie po
uchwaleniu nowej ustawy wraz poprawkami, ponownej jej redakcji, polegajacej miedzy innymi na przenumerowaniu
jej artykuléw. Dodatkowo sporne jest w doktrynie /vide: wywody opinii prawnej dr P. C., dolgczonej do pozwu —
k. 40/, czy zasady te nalezy odnosi¢ jedynie do aktéw normatywnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow,
wzglednie Ministrow, z uwagi na delegacje zawartg w ustawie dotyczacej dzialania tych organéw, czy tez szerzej —
roéwniez do aktow wydawanych przez parlament, co zostalo przyjete w praktyce. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz jak
sie wydaje, mozliwe byloby podjecie przez Sejm po uchwaleniu ustawy stosownej uchwaly zawierajacej nowa, tj.
ujednolicong i przenumerowang wersje procedowanej ustawy. W przedmiotowej sytuacji nie zostalo to rozwigzanie
zastosowane. Pozostawia to w konsekwencji obszar do polemik prawnych dotyczacych tozsamosci ustawy i stopnia
oraz zakresu uprawnionej ingerencji stuzb prawnych Sejmu /dzialajacych na rzecz (...)/ w integralno$¢, a zatem w
konsekwencji tre$¢ uchwalonej, a nie podpisanej jeszcze ustawy. Zdania r6znych prawnikéw byly w tym zakresie
podzielone /okoliczno$é¢ niesporna/. W konsekwencji przedmiotowe o$wiadczenie w wersji zaproponowanej przez
strone powodowa zawiera skrocong opinie prawna/positkujgca sie m.in. wywodami dr P. C./, nie jest za$§ odnoszacym
sie do faktow sprostowaniem wiadomo$ci nieprawdziwej, wzglednie nieScistej. W zwigzku z tym redaktor naczelny
mial prawo odmoéwié jego publikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezato zauwazy¢, iz zasada ,audiatur et altera pars” zostala de facto przez strone pozwanag
zrealizowana, albowiem nastepnego dnia po spornej publikacji, w dniu 27.07.2017r. ukazatl sie w (...) artykul pt. (...),
w ktorym ukazalo sie stanowisko strony powodowej/(...)/, iz nie jest prawda wskazana teza artykuluy, ze ,(...)” /k-113/.
W konsekwencji zobowigzanie do ponownego podawania tych informacji byloby zbedne.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako zasadna implikowala na podstawie wskazanych przepiséw ustawy w zw. art. 386
§ 1k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa. Postanowienie o kosztach postepowania za I instancje
i apelacyjnego uzasadnia odpowiednio tre$c art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



