Sygn. akt VI ACa 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca - Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. B. (1)
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2018 r.

sygn. akt III C 1700/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zl (piecset czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 85/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2017 r. M. B. (1) wni6st o nakazanie Redaktorowi Naczelnemu (...) opublikowania w (...)
dodatku (...) w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku sprostowania: ,,SPROSTOWANIE nieprawdziwej
wiadomosSci zawartej w materiale prasowym w (...) dodatku (...) autorstwa T. N.: ,(...)".

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z 11 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powbdztwo.

Sad okregowy wskazal, ze w dniu 26 wrzes$nia 2017 r. radny miasta P. M. B. (1) zlozyt do Prezydenta Miasta P.
interpelacje w sprawie wystepowania wilkow w P.. Pytal, czy istnieje mozliwos¢, aby na terenie Zachodniego (...)
wystepowaly wilki i jak wysokie jest to prawdopodobienstwo. Interesowalo go takze, czy miasto posiada dane odnoénie
obecnoéci wilkow na wskazanym wyzej obszarze. W konicu zwrdcil sie z pytaniem, czy istnieje mozliwosé, by przeczesac
Zachodni (...) pod katem poszukiwania ewentualnych wilkéw i ich odlowu. W dniu 29 wrzesnia 2017 r. w (...)
dodatku dziennika (...) ukazat sie artykut redaktora T. N. zatytulowany: ,(...)". Z leadu przedmiotowego artykulu



wynikalo wprost, ze radny miasta P. M. B. (1) zlozyt do prezydenta P. interpelacje, w ktorej zapytal, ,,(...)”". Dalsza
cze$é artykulu, juz w pierwszym akapicie, przytacza pelng i dostlowna tre$¢ dwoch pierwszych pytan zawartych w
interpelacji zgloszonej przez powoda Prezydentowi Miasta P.. Po ukazaniu sie powyzszego materialu prasowego,
powdd w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zlozyl do redaktora naczelnego (...) wniosek o opublikowanie sprostowania
nastepujacej tresci: ,SPROSTOWANIE nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym w (...) dodatku
(...) autorstwa T. N.: ,(...)”. Jak wskazal sad okregowy, wlasnoreczny podpis powoda zostal umieszczony pod powyzsza
trescia, poza cudzyslowiem. Pismem z 11 pazdziernika 2017 r. zastepca redaktora naczelnego (...)- P. S., upowazniony
przez redaktora naczelnego, poinformowat o odmowie zamieszczenia przedmiotowego sprostowania, wskazujac, ze
w treéci sprostowania nie wskazano konkretnych wiadomo$ci, ktére wymagalyby sprostowania, za$ pismo powoda
ogranicza sie do prostego zaprzeczenia i to wbrew literalnej tresci artykulu, podczas gdy lektura tresci materialu
prasowego powinna byé¢ dokonywana w caloSci (nie fragmentarycznie) i ze zrozumieniem adekwatnym do treSci
artykulu, a nie wyrwanych z kontekstu jednostkowych sformulowan.

W Swietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powodztwo za niezasadne. Wskazal nastepujace
przyczyny jego oddalenia:

-przedstawione do opublikowania sprostowanie nie zawieralo adresu zainteresowanego, chocby z zastrzezeniem go
do wiadomoéci redakcji, jak tez pozbawione bylo wlasnorecznego podpisu M. B. (1) w tresci samego sprostowania —
jak zaznaczyl sad okregowy wprawdzie obydwa te elementy zawarte zostaly we wniosku o sprostowanie, jednakze nie
zostaly zawarte w treSci sprostowania przeznaczonej do opublikowania i wydzielonej cudzystowem;

-treS¢ sprostowania przekracza swoja objetoécia dwukrotnosé znakéw uzytych w objetym tym sprostowaniem
tytule artykulu. Tre§é sprostowania to bowiem calo§é tekstu przeznaczonego do publikacji: SPROSTOWANIE —
nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym w (...) dodatku (...) autorstwa T. N.: ,(...), a nie jedynie
jeden wybrany jej fragment: ,(...)".

Sad okregowy wskazal ponadto, ze zadanie opublikowania sprostowania stanowi w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy naduzycie prawa podmiotowego strony powodowej i tym samym nie korzysta z ochrony w $wietle art. 5
k.c. Pelna tres$¢ artykulu pozwanego jest zgodna z wersja powoda zamieszczong w sprostowaniu. Z tych wzgledéw
sprostowanie byloby niecelowe, gdyz nie prezentowaloby wersji odmiennej od wersji wynikajacej z materialu
prasowego. W treéci artykulu precyzyjnie przedstawiono stanowisko powoda. Zaré6wno w leadzie publikacji, jak
i w merytorycznej treSci (pierwszy akapit) przywolano praktycznie w calo$ci interpelacje powoda, zgodnie z
jej rzeczywistym brzmieniem. Sam tytul artykulu jest w ocenie sadu okregowego, wyrazem przyjetej techniki
dziennikarskiej, a nie przejawem wprowadzenia czytelnika w blad. Prawo do sprostowania przystuguje wylacznie
podmiotom, ktérych stanowisko nie zostalo przedstawione w treSci artykutu (zostalo w artykule ,,wypaczone”), i ktore
w zwiazku z tym sa uprawnione do domagania sie, aby takie stanowisko znalazlo nastepczo swoj wyraz w formie
sprostowania prasowego.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajacy wydany wyrok w calo$ci i domagajac sie
jego zmiany poprzez uwzglednienie wniesionego powddztwa. Skarzacy w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa
procesowego — art. 207 § 6i 217 § 2 k.p.c. poprzez zwrot pisma procesowego z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz pominiecie
twierdzen i dowodow w tym piSmie zawartych. Zarzucil réwniez dokonanie przez sad okregowy blednych ustalen
faktycznych poprzez ustalenie, ze sprostowanie nie zostalo podpisane i nie zawiera adresu korespondencyjnego.
Zasadnicze zarzuty zawarte w apelacji wskazywaly na naruszenie prawa materialnego: art. 31a ust. 4 w zw. z art. 33 ust.
1 Prawa prasowego poprzez przyjecie, ze zawarcie podpisu pod cudzystowem oraz brak adresu korespondencyjnego
w treéci sprostowania, w sytuacji jego zastrzezenia do wiadomo$ci redakeji stanowig podstawe odmowy publikacji
sprostowania, art. 3la ust. 6 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie, ze tekst sprostowania przekracza
dozwolong objetoséé, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31 a ust. 6 Prawa prasowego poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i
uznanie, ze nadeslane sprostowanie bylo zbyt dtugie, naruszenie art. 3la ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze prawo do sprostowania moze by¢ uzaleznione od poslugiwania sie przez zainteresowanego



wyolbrzymiona stylistyka i wowczas podlega ograniczeniom, a takze naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bezpodstawne
i niestuszne zastosowanie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Trafnie sad okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe orzekania w tej sprawie byly niesporne
pomiedzy stronami. Zaréwno sam fakt publikacji artykulu w czasopi$émie kierowanym przez pozwanego, jak i
podjete przez strony dzialania przedprocesowe zwiazane ze zgloszonym przez powoda wnioskiem o opublikowanie
sprostowania, nie byly przedmiotem sporu w tej sprawie. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad okregowy
sq prawidlowe i stanowia dla sadu apelacyjnego podstawe dalszych rozwazan. Jako bezzasadny oceni¢ nalezy
podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych. Skarzacy w ramach tego zarzutu kwestionuje w istocie
dokonang przez sad okregowy ocene wniosku o sprostowanie i zawartych w nim elementéw w $wietle regulacji prawa
prasowego. Zarzut ten odnosi sie wiec bezposrednio do dokonanej przez sad okregowy wyktadni prawa prasowego i
w tej plaszczyZnie powinien zostaé oceniony.

Jako niezasadny uzna¢ nalezy réwniez zarzut apelacji podnoszacy naruszenie art. 207 § 5 i art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez zwrot pisma procesowego powoda z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz pominiecie twierdzen i dowodow w
tym pi$mie zawartych. Zgodnie z art. 207 § 7 k.p.c. pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem art. 207 § 3
k.p.c., a wiec zlozone pomimo braku zarzadzenia przewodniczacego lub postanowienia sadu nakazujacego jego
zlozenie, podlega zwrotowi. Jak wynika z akt sprawy, strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze z 29 grudnia
2017 r. pomimo braku stosownego wezwania (zezwolenia) ze strony sadu. Pismo to podlegalo wiec zwrotowi,
zgodnie z treécig art. 207 § 7 k.p.c. Powdd majac swiadomos¢ braku podstaw procesowych do zlozenia pisma
przygotowawczego, zawarl w nim wniosek o wyrazenie zgody przez sad na jego zlozenie. Zwazywszy, ze zgoda taka nie
zostala przez sad udzielona, zgodnie z art. 207 § 7 k.p.c., nastapil zwrot tego pisma. Wydana decyzja sadu, ktéry nie
zezwolil powodowi na zlozenie pisma procesowego, pozostaje w sferze dyskrecjonalnej wladzy sedziego i nie stanowi
podstawy do formulowania zarzutéw naruszenia procedury cywilnej. Procedura ta obecnie oparta jest na zasadzie
ustnos$ci przewazajacej nad zasada pisemnoSci procesu. Skarzacy w apelacji wskazal w tym zakresie na obowigzek
sadu przyjecia zlozonego pisma z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ pelnomocnika powoda na rozprawie.
Argumentu tego nie mozna podzieli¢. Nieobecno$¢ pelnomocnika z uwagi na kolizje terminu z inng sprawa nie
stanowi dostatecznej przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecno$¢ pelnomocnika. Niemozno$¢ stawiennictwa nastapita
bowiem z przyczyn lezacych po stronie pelnomocnika i bezposrednio zwiazanych ze sposobem organizacji jego
pracy. Podnoszona przez pelnomocnika kolizja terminéw rozpraw powinna zosta¢ rozwiazana poprzez zapewnienie
obecno$ci na jednej z tych rozpraw zastepcy procesowego.

Zwrot pisma, ktore zlozone zostalo z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c., skutkowal w spos6b naturalny pominieciem jego
tresci, w tym zawartych w nim twierdzen i wniosku dowodowego. Nie doszto wiec w tym zakresie do naruszenia art.
217 § 2 k.p.c.

Skarzacy do apelacji ponownie dolgczyl pismo procesowe z 29 grudnia 2017 r. wnoszac o ,jego dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéci tam wskazane”. Wniosek ten zostal sprecyzowany na rozprawie
apelacyjnej, gdzie pelnomocnik skarzacego wskazal, ze zlozony wniosek obejmuje przeprowadzenie dowodu z
wydruku zawartego na ostatniej stronie pisma procesowego z 29 grudnia 2017 r. na okolicznoé¢ tego, ze skrot ,,P.”
jest powszechnie odbierany jako dotyczacy miasta P.. Wniosek zostal przez sad apelacyjny oddalony jako dotyczacy
okoliczno$ci niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy (art. 217 § 3 w zw. z art. 2271w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). Nie jest bowiem konieczne w tej sprawie rozszyfrowanie skrétu nazwy miasta P..

CzeSciowo zasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w zlozonej apelacji. Trafnie skarzacy
kwestionuje nazbyt formalistyczng wykladnie przepiséw prawa prasowego dotyczacych poszczegbdlnych elementéw
sprostowania, jaka zaprezentowal w tej sprawie sad okregowy. Sad okregowy uznal, ze Zadane przez powoda
sprostowanie nie spelnialo wymogow przewidzianych w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, poniewaz nie zawieralo
wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy oraz adresu korespondencyjnego. Wprawdzie, jak wskazal sad okregowy,



obydwa te elementy zawarte zostaly w zlozonym wniosku o sprostowanie, jednakze w ocenie sadu okregowego,
zardwno wlasnoreczny podpis wnioskodawcy, jak i adres korespondencyjny powinny znalez¢ sie przed cudzystowem
obejmujacym sprostowanie, a wiec w treéci samego sprostowania. Zdaniem sgdu okregowego nie jest wystarczajgce
umieszczenie tych elementéw w treSci pisma zawierajacego wniosek o sprostowanie. Jak wywiodl sad okregowy
— umieszczenie tych danych poza wydzielona cudzystlowem w tekScie wniosku treScia podlegajacego publikacji
sprostowania §wiadczy o tym, ze sprostowanie to nie spelnia okres§lonych przywolanymi wyzej przepisami (art. 31a
ust. 4 Prawa prasowego) wymogdéw formalnych. Nalezy bowiem na gruncie art. 31a Prawa prasowego odr6znic
wniosek o opublikowanie sprostowania, od zawartej w nim (wyodrebnionej) treSci samego sprostowania, co do
ktérego ustawodawca formuluje powyzsze wymogi formalne. W tym zakresie sad okregowy odwolal sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., I CSK 106/16, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é rozréznienia
na gruncie Prawa prasowego pomiedzy wnioskiem o sprostowanie i sprostowaniem sensu stricto. Pierwsze z nich
stanowi o§wiadczenie woli, podczas gdy drugie zakwalifikowaé nalezy jako o§wiadczenie wiedzy.

W istocie w $wietle przepiséw zawartych w art. 31a — 33 Prawa prasowego mozna wyodrebni¢ dwa elementy
skladajace sie na instytucje sprostowania prasowego — wniosek o sprostowanie, stanowiacy pismo zainteresowanego
kierowane do redaktora naczelnego oraz zawarte w tym wniosku zadanie sprostowanie (osnowe wniosku), ktore
powinno odpowiadaé¢ wymogom formalnym przewidzianym w art. 31a ust. 4 — 7 Prawa prasowego. Wskaza¢ ponadto
nalezy, Ze art. 31a ust. 1 Prawa prasowego okre$la dodatkowo tre$¢ zadanego sprostowania wskazujac, ze jest
nim wypowiedz zainteresowanego odnoszaca sie do niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Wypowiedz ta ma by¢ rzeczowa i dotyczy¢ faktow. W efekcie na gruncie przepisé6w prawa prasowego mozna
wyrdoznié z jednej strony zadania sprostowania bedace przedmiotem wniosku o sprostowanie, z drugiej za$ strony
tre$¢ samego sprostowania, wprost okre$lona w art. 31a ust. 1 Pr. pr. Jak wynika z dalszych regulacji zawartych w
art. 31a Prawa prasowego, tre$¢ sprostowania powinna zosta¢ sporzadzona w jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym
opublikowany zostal material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7 Pr. pr.), jej objetos¢ nie
powinna przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu materiatu prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowac wiecej
niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu (art. 31 ust. 6 Pr. pr.), powinna zosta¢
opatrzona podpisem wnioskodawcy oraz zawiera¢ jego imie i nazwisko lub nazwe, a takze adres korespondencyjny
(art. 31 ust. 4 Pr. pr.).

Wszystkie wskazane powyzej elementy stanowia w $wietle Prawa prasowego przesltanki skutecznego zadania
sprostowania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pr. pr., jezeli zadanie sprostowania nie obejmuje tresci sprostowania
wskazanej w art. 31 a ust. 1 Pr. prasowego, a wiec nie zawiera wypowiedzi zainteresowanego odnoszacej sie do nieScislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym, redaktor naczelny odmawia sprostowania. Innymi
przyczynami odmowy uwzglednienia zadania sprostowania sa: spdznione zlozenie samego zadania sprostowania (art.
33 ust. 1 pkt 2 Pr. pr.), braki formalne tego zadania, to jest brak podpisu pod zadaniem sprostowania (art. 33 ust.
1 pkt 2 Pr. pr.), w konficu niedopelnienie dalszych wymogoéw przewidzianych w art. 31 ust. 4 — 7 Pr. pr.), w tym
niewskazanie imienia i nazwiska lub nazwy wnioskodawcy albo niewskazanie jego adresu korespondencyjnego w
zadaniu sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 3 Pr. pr.).

W éwietle powyzszych regulacji zasadnym jest odrbznienie samej tresci sprostowania, $cisle okreslonej w art. 31a ust.
1 Pr. pr., oraz pozostalych elementéw zadania sprostowania, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o sprostowanie.
Tym samym nie mozna podzieli¢ konkluzji wywiedzionej przez sad okregowy, zgodnie z ktora w samej treSci
sprostowania powinien by¢ zawarty wlasnoreczny podpis wnioskodawcy oraz adres korespondencyjny. Elementy
te sg konieczne w celu dochowania wymogow formalnych zadania sprostowania, jednakze nie stanowig elementow
skladowych samej treSci sprostowania. Tre$¢ ta bowiem zostala przez ustawe okreSlona w art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego, Jest to wypowiedzZ zainteresowanego odnoszaca sie do niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej
w materiale prasowym.

Nie budzi watpliwosci, ze zadanie sprostowania musi by¢ zlozone w §wietle Prawa prasowego w formie pisemne;j
(art. 31a ust. 3 Pr. pr.). Musi zawiera¢ podpis wnioskodawcy, a takze jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny (art. 31a ust. 4 Pr. pr.). Wbrew ocenie sadu okregowego zawarte w pisemnym wniosku



o sprostowanie, ktéry przeslany zostal przez zainteresowanego redaktorowi naczelnemu, zadanie sprostowania
zawieralo elementy wymagane zgodnie z art. 31a ust. 4 Pr. pr. (potwierdzona kopia pisemnego wniosku zawierajacego
zadania sprostowania: k. 10). W sprostowaniu zawarto wiec zaré6wno wlasnoreczny podpis wnioskodawcy (skreslony
przez zainteresowanego dwukrotnie), jego imie i nazwisko oraz adres korespondencyjny. Sad okregowy uznal jednak,
ze elementy te nie zostaly umieszczone we wladciwym miejscu pisma zawierajgcego sprostowanie. Zostaly bowiem
zamieszone poza cudzyslowem obejmujgcym tres¢ wladciwego sprostowania.

Zaprezentowane przez sad okregowy stanowisko uzna¢ nalezy za nadmiernie formalistyczne i nieznajdujace
podstawy w przepisach prawa prasowego. Jego przyjecie oznacza bowiem nalozenie na zainteresowanego zbednego i
nieprzewidzianego przepisami prawa prasowego obowigzku dwukrotnego wlasnorecznego podpisana sprostowania.
Pierwszy podpis, zgodnie z ta koncepcje, powinien zostaé zawarty w pisemnym zadaniu sprostowania bezposrednio
pod tekstem wlasciwego sprostowania w obrebie wymaganego przez sad okregowy cudzyslowu. Drugi podpis
powinien zosta¢ natomiast skreSlony na koficu pisma zawierajacego zadanie sprostowania (pisemnego wniosku o
sprostowanie), tak aby uczyni¢ zado$¢ wymogom zlozenia wniosku o sprostowanie w formie pisemnej (art. 78 § 1 k.c.).
Taki obowiazek nie wynika z przepisow Prawa prasowego, ktore nakazuje jedynie podpisanie zadania sprostowania.
Wskaza¢ nalezy, ze rowniez przepisy prawa cywilnego dotyczace formy pisemnej nie precyzuja, w ktéorym miejscu
powinien by¢ zawarty wlasnoreczny podpis skladajacego oswiadczenie woli lub wiedzy. Powszechnie natomiast
przyjmuje sie, ze podpis ten powinien zostac ztozony pod trescia sktadanego o§wiadczenia, co pozwala na przypisanie
tego o$wiadczenia osobie pod nim podpisanej. Wymog ten w odniesieniu do tre$ci zadanego sprostowania zostal przez
zainteresowanego w rozpoznawanej sprawie spemiony.

Podobnie w prawie prasowym nie zostalo okreSlone miejsce, w ktérym zamieszczony powinien zosta¢ adres
korespondencyjny. Z tresci zlozonego przez zainteresowanego pisma zawierajacego zadanie sprostowanie i sama tresé
zadanego sprostowania (k. 10 akt sprawy) wynika, ze adres ten zawarty zostal nad treScia zadanego sprostowania.
Adres korespondencyjny zostal wiec wskazany i tym samym spelniony wymog przewidziany w art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego.

Brak jest podstaw do uznania, ze adres ten powinien zosta¢ zamieszczony w obrebie tre$ci samego sprostowania.
Jak zostalo to juz wskazane powyzej nie jest zasadne zaliczanie do treSci samego sprostowania elementéw
innych, anizeli wskazane w art. 31a ust. 1 Pr. pr. Tre§¢ sprostowania, zgodnie z art. 31a ust. 1 Pr. pr.
zawiera wypowiedzZ zainteresowanego odnoszacg sie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Wlasnoreczny podpis zainteresowanego i jego adres korespondencyjny stanowia wymogi formalne
zadania sprostowania, ale nie elementy skladowe jego tresci. Tym samym brak jest podstaw do nakladania wymogu,
aby elementy te zostaly zawarte w obrebie cudzyslowu obejmujacego tre$¢ zadanego sprostowania. Taka koncepcja
nakladalaby na redaktora naczelnego, w wypadku zamieszczenia sprostowania, obowiazek reprodukowania w tresci
publikowanego sprostowania zaré6wno wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy, jak i publikowania jego adresu
korespondencyjnego. Zaden z tych obowigzkéw nie zostal na redaktora naczelnego nalozony przez przepisy prawa
prasowego. Prawo prasowe, wskazujac na terminy publikacji i forme publikacji, naklada na redaktora naczelnego
obowiazek opublikowania treSci samego sprostowania (art. 32 ust. 5 Pr. pr.), wyraznie zastrzegajac niedopuszczalno$é
jakichkolwiek skrotow i zmian. Ponadto tre$é sprostowania powinna zosta¢ opublikowana przez redaktora naczelnego
pod widocznym tytutem ,sprostowanie”, za§ w wypadku przekazu za pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku, tresé
sprostowania powinna zosta¢ wyraznie zapowiedziana (art. 32 ust. 4 Pr. pr.). Wbrew stanowisku sadu okregowego,
obowiazek publikacji wraz z treécia sprostowania adresu korespondencyjnego zainteresowanego nie wynika rowniez
z przepisu art. 31 ust. 5 Pr. pr., ktdry umozliwia skladajacemu wniosek o sprostowanie zastrzezenie adresu
korespondencyjnego tylko do wiadomo$ci redakeji. Zgloszenie takiego zastrzezenia przez zainteresowanego oznacza
tylko tyle, ze redakcja nie powinna udostepnia¢ adresu zainteresowanego osobom trzecim, w wypadku zgloszenia
takiego zadania, zachowujac go wylaczenie do swojej wiadomosci. Co wiecej, brak w przepisach prawa podstawy i
uzasadnienia dla obowiazku publikacyjnego w tym zakresie. Wskazaé nalezy, ze w wypadku gdy zainteresowany jest
osoba fizyczna, adres korespondencyjny jest przewaznie adresem jego zamieszkania. Publikacja tego adresu wraz z
treécig sprostowania moglaby stanowi¢ bezpodstawne naruszenie prawa do prywatno$ci zainteresowanego.



Znajomo$¢ adresu korespondencyjnego wnioskodawcy jest niezbedna redaktorowi naczelnemu z uwagi na
koniecznos$é realizacji nalozonego przez prawo prasowe obowiazku informacyjnego wzgledem wnioskodawcy w
wypadku odmowy opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 3 Pr. Pr.). Trudno natomiast dociec, z jakich przyczyn
opinia publiczna miataby by¢ informowania kazdorazowo o adresie korespondencyjnym zainteresowanego poprzez
jego zamieszczenie w treéci sprostowania. Przyczyny te nie wynikaja z przepisbw prawa prasowego.

W Swietle powyzszych wywodow za zasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji skarzacego zarzut naruszenia przez
sad okregowy art. 31a ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego poprzez bledne przyjecie, ze zamieszczenie
wlasnorecznego podpisu pod cudzyslowem oraz wskazanie adresu korespondencyjnego nad cudzystowem
obejmujacym tre$c zadanego sprostowania, stanowily braki formalne ztoZzonego wniosku o sprostowanie i uzasadnialy
odmowy publikacji sprostowania. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie redaktora naczelnego
zawierajacym odmowe sprostowania, ktore zostalo wystosowane do zainteresowanego, zadna z powyzszych
okoliczno$ci nie zostala podniesiona (kopia pisma z 11 pazdziernika 2017 r.: k. 12 akt sprawy).

Zasadnie skarzacy podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 6 Pr. pr. poprzez uznanie, ze
tre$¢ zadanego sprostowania przekraczala dozwolong objeto$¢. Jak wynika z zadania publikacji sprostowania, tresé
sprostowania zawarta we wniosku o sprostowanie miala nastepujaca postaé: ,(...)". Tre$¢ sprostowania obejmuje
wiec 38 znakdow ze spacjami Natomiast fragment materialu prasowego bedacy przedmiotem Zadania sprostowania
ma brzmienie: ,,(...)” i liczy 36 znakow ze spacjami. W efekcie objeto$é treéci sprostowania miesci sie w granicach
przewidzianych w art. 31a ust. 6 Pr. pr.

Niezaleznie od zasadnoSci wskazanych powyzej apelacji sad apelacyjny nie podziela stanowiska sadu okregowego,
zgodnie z ktorym tre$¢ sprostowania strony powodowej stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz
zainteresowanego majaca na celu sprostowanie nieprawdziwej informacji zawartej w artykule bedacym przedmiotem
zadanego sprostowania. Z tych wzgledow odmowe publikacji sprostowania nalezalo uzna¢ ostatecznie za zasadna
w $wietle art. 33 ust. 1 pkt 1 Pr. pr. Skutkowalo to oddaleniem wniesionego powo6dztwa i tym samym oddaleniem
wniesionej apelacji.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelem apelacji pelnej, postepowanie
to ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny) i stanowi w istocie dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. W szczegblno$ci zas sad odwolawczy zobowiazany jest, bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutow, zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego usuwajac tym samym bledy prawne sadu
pierwszej instancji (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny jest zobowiazany odmoéwi¢ sprostowania, jezeli
sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w materiale prasowym bedacym podstawa
zadania sprostowania. Zadanie sprostowania powinno dotyczyé nieprawdziwych lub nieécistych wiadomosci
prasowych odnoszacych sie do faktdéw. Sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktow wypowiedz
zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomo$ci uznane przez zadajacego sprostowania
za nieprawdzie lub nieScislte. Wymog rzeczowo$ci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych tylko
zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe,
jesli odnosi sie do faktéow przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat
zainteresowanego. Powinno by¢ wypowiedzig zawierajaca korekte wiadomosci podanej w materiale prasowym, ktéra
zainteresowany ocenia jako nieprawdziwa lub niescisla (zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r.,  CSK 733/15). Instytucja sprostowania w obecnym ksztalcie, nadanym ustawa
z 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), nie obejmuje odpowiedzi,
czy polemiki zainteresowanego z faktami przytoczonymi w materiale prasowym i wynikajacymi z nich kontekstami
znaczeniowymi. Przedmiotem dopuszczalnej korekty sa jedynie fakty zawarte w materiale prasowym.

Jak wynika z analizy artykulu bedacego przedmiotem sprostowania, zawiera on informacje, ze radny (...) M. B.
(2) w zlozonej interpelacji pyta prezydenta P. — ,(...)". Informacja ta pojawila sie na samym wstepie artykulu, w



wyodrebnionej graficznie czeSci, tak zwanym lidzie, W dalszej czesci artykulu doktadnie przytoczono treéc zlozonej
przez skarzacego interpelacji. Te informacje faktyczne dotyczace tresci interpelacji zlozonej przez powoda nie sg
przedmiotem zgloszonego zadania. Powod kwestionuje jedynie sam tytul artykulu, ktéry brzmial: ,(...)". Przyjaé
nalezy, ze sam tytul artykulu prasowego moze by¢ przedmiotem sprostowania, o ile stanowi wypowiedZ odnoszaca
sie do fakt6éw, a nie ocene, czy opinie puentujaca tre$é tytulowanego artykulu. Ocena charakteru tytuhu, tak jak i
kazdej innej cze$ci artykulu prasowego, nie moze by¢ oderwana od pozostalych czeSci opublikowanego artykulu. O ile
mozliwe jest skuteczne zlozenie sprostowania jedynie w odniesieniu do okre$lonych fragmentéw artykutu, o tyle ocena
tych fragment6w i ich interpretacja powinna byé dokonywana w kontekscie calego artykutu i zawartych w nim treéci.
W szczeg6lnos$ci za$ interpretacja tytulu publikacji nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od jej tresci. Punktem
odniesienia jest w tym wypadku model typowego czytelnika, majacego przecietne kompetencje jezykowe.

O ile mozna podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze brzmienie samego tytulu stanowi stwierdzenie faktu - ,,(...)”, o tyle
ocena tytulu w kontekscie tresci calego artykulu do takiego wniosku nie prowadzi. Zwazywszy, ze w artykule podano
faktyczna tre$¢ zlozonej przez skarzacego interpelacji, sam tytul spelnia inng role, anizeli rola informacyjna. Gdyby
podzieli¢ w tym zakresie wywody strony powodowej nalezaloby przyja¢ istnienie sprzeczno$ci pomiedzy tytulem a
treécig artykulu. Wbrew jednak wywodom skarzgcego, tre$¢ tytulu nie pozostaje w sprzecznosci z tredcia artykuhu,
a stanowi jedynie zartobliwa a nawet zlo§liwg ocene przedstawionej w artykule interpelacji powoda, komentarz
kwestionujacy jej sens. Cel i sens przedstawionej w artykule interpelacji powoda zostal podwazony w tytule artykutu.
Zabieg taki moze by¢ przez powoda kwestionowany w $wietle zasad prawa cywilnego, byé podstawa zadan w
kontekscie ochrony débr osobistych, ale nie moze stanowié przedmiotu sprostowania, zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego. Przedmiotem sprostowania sg bowiem jedynie informacje odnoszace sie do faktow, a nie komentarze
i opinie. Z tych wzgledéw sad apelacyjny uznajac prawidlowo$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, apelacje
powoda jako niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



