Sygn. akt VI ACa 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Was
Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant - prot. sqd. Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt III C 1446/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanemu opublikowanie na gléwnej stronie internetowej dziennika (...) pod adresem internetowym
(...) taka samg czcionka, jak material prasowy, ktorego sprostowanie dotyczy, sprostowania o nastepujacej tresci:
~Sprostowanie. Na stronie glownej (...) 18.10.2016 r. opublikowano nieprawdziwe informacje, ktére prostuje: 1) Nie
jest prawda, ze musze przeprosi¢ banki, 2) Nie jest prawda, ze przegralem z bankami proces. M. P.”;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.337 zl (tysiac trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.140 zt (tysiac sto czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie M. P. domagal sie nakazania A. K., redaktorowi naczelnemu dziennika (...),
opublikowania na gléwnej stronie internetowej dziennika (...) pod adresem (...) sprostowania o nastepujacej tresci:
»Sprostowanie. Na stronie gléwnej (...) 18.10.2016 r. opublikowano nieprawdziwe informacje, ktére prostuje. 1) Nie
jest prawda, ze musze przeprosic banki. 2) Nie jest prawda, ze przegralem z bankami proces. M. P.”.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie I1I oddalit powddztwo.

Sad okregowy ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok z powodztwa (...)
Bankoéw (...) przeciwko M. P. i (...) sp. z 0.0. w G., w ktorym M. P. zostal zobowiazany do zlozenia o$§wiadczenia o
przeproszeniu (...) Bankow (...).

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. na stronie internetowej (...) nalezacej do dziennika (...) opublikowano zdjecie M. P.,
pod ktérym zamieszczono podpis: (...) oraz po umieszczeniu kursora na zdjeciu wy$wietlala sie tresé:(...). Zdjecie oraz
podpis stanowily odnosnik do artykulu kréotko przedstawiajacego postaé M. P. oraz opisujacego przedmiot i wynik
procesu prowadzonego przeciwko niemu przez (...) Bankow (...).

W dniu 4 listopada 2016 r. pelnomocnik M. P. przestal do A. K., na adres redakcji (...) wniosek o opublikowanie
sprostowania. Pismo to zostalo odebrane w dniu 8 listopada 2016 r. przez pracownika (...) . W odpowiedzi na powyzszy
wniosek, T. L., redaktor naczelny tygodnika (...), stwierdzil, ze opublikowane informacje byly zgodne z prawda i tym
samym odmowil zamieszczenia sprostowania.

W ocenie sagdu okregowego wniesione powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal sad okregowy, tresé
zadanego przez powoda sprostowania nie spelnia przewidzianego w art. 31a Prawa prasowego wymogu rzeczowosci.
Samo zaprzeczenie, ze powod obowigzany jest do przeproszenia bankow oraz, ze przegrat proces sagdowy z bankami nie
jest wystarczajace aby ustali¢ alternatywny, do przedstawionego w kwestionowanym materiale prasowym, przebieg
wydarzen zgodny z przekonaniem powoda. Jest to jedynie prosta negacja, ktéra nie oddaje istoty sytuacji, nie wyjasnia
opinii publicznej stanowiska powoda. Nie stanowi zatem sprostowania, a tylko podwazenie zaprezentowanej tresci,
niepoddajace sie zadnego rodzaju weryfikacji, nie pozwalajace czytelnikowi wyrobi¢ wlasnego pogladu na sprawe.

Z tych wzgleddéw wniesione powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst powdd, zaskarzajac wydany wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy w apelacji podni6st zarzuty naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowego poprzez bledna wykladnie tego przepisu w zakresie pojecia rzeczowosci
oraz art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie. Ponadto skarzacy zarzucit sadowi okregowemu blad w ustaleniach
faktycznych, jak wskazal — ,,w zakresie, w ktorym opis stanu faktycznego oraz uzyte przez sad I instancji okreslenia w
stosunku do prostowanego materialu prasowego mozna lub nalezy rozumie¢ jako:

« stwierdzenie lub ustalenie braku samodzielnosci i odrebno$ci prostowanego materialu prasowego i/lub
« stwierdzenie lub ustalenie, ze prostowany material prasowy jest fragmentem innego materialu prasowego i/lub

« stwierdzenie lub ustalenie, ze sprostowanie powoda dotyczy jakiegokolwiek innego materialu prasowego niz
material okreslony przez strone powodowa we wniosku o sprostowanie, w pozwie, na rozprawie i w zalaczniku
do protokotu rozprawy”.

Skarzacy rowniez podniost zarzut braku rozpoznania sprawy wskazujac, ze jego zadanie skierowane zostalo wobec
redaktora naczelnego dziennika (...)”, a nie przeciwko osobie fizycznej sprawujacej te funkcje.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich zarzutéw w niej zawartych.

Niezrozumiale, a zarazem niezasadne sad zarzuty skierowane przez skarzacego w stosunku do ustalen faktycznych
poczynionych przez sad okregowy w tej sprawie. W istocie okolicznoSci tworzace podstawe faktyczna zadania powoda,
nie byly w tej sprawie sporne. Sad okregowy prawidlowo ustalil zar6wno okoliczno$ci zwigzane z publikacja tekstu
prasowego bedace przedmiotem zadania powoda, jak i dzialania przedprocesowe powoda zmierzajace do publikacji



zadanego sprostowania. Podniesione w apelacji w tym zakresie przez skarzacego zarzuty dotycza poszczegdlnych
sformutowan i okreslen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacych sie do opisu tekstu prasowego
stanowiacego przedmiot sprostowania. Sad okregowy wskazal, ze tekst ten sktadal sie ze zdjecia powoda oraz podpisu
zawierajacego tre$¢ bedaca przedmiotem zadanego w tej sprawie sprostowania. Opis ten odpowiada faktycznemu
stanowi rzeczy, za$ podjeta w apelacji polemika ze sformulowaniami sagdu okregowego niczego w istocie do sprawy nie
wnosi. W §wietle rozwazan sgdu okregowego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byt
wskazany w pozwie tekst prasowy, do ktérego odnosilo sie zawarte w pozwie zadanie sprostowania. Wywody apelacji w
tym zakresie stanowia polemike odbiegajaca od rozwazan sadu okregowego i przedmiotu rozstrzygniecia w tej sprawie.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tej sprawie.
Stanowig one podstawe dalszych rozwazan sadu apelacyjnego.

Trafnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez bledna
wykladnie tego przepisu.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny jest
zobowigzany odmoéwic sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow zawartych w
materiale prasowym bedgcym podstawa zadania sprostowania.

Zadanie sprostowania powinno wiec dotyczy¢ nieprawdziwych lub nieécislych wiadomoéci prasowych odnoszacych
sie do faktéw. Tym samym sprostowanie w $wietle przepisbw prawa prasowego stanowi rzeczowa i odnoszacg
sie do faktow wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci, uznane
przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub nieéciste. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymag rzeczowosci
sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych tylko zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale
prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéow przedstawionych
w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnego podmiotu. Powinno by¢ ono
wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomos$ci podanej w materiale prasowym, ktora zainteresowany ocenia jako
nieprawdziwa lub nieScislg (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03 oraz z 4 listopada
2016 ., 1 CSK 733/15).

Trafnie skarzacy podnosi, ze zadane przez niego sprostowanie odnosi sie bezpos$rednio do faktéw podanych w tekScie
prasowym bedacym przedmiotem zadanego sprostowania. Skarzacy kwestionuje bowiem zaréwno informacje, ze
przegral proces z bankami, jak i informacje, ze musi z tego powodu przeprosié banki. Obydwie te informacje zawarte
zostaly w tek$cie prasowym objetym zgdaniem sprostowania. Skarzgcy zadajac sprostowania uznaje te wiadomo$ci za
nieprawdziwe lub co najmniej niescisle. Z tych wzgledow domaga sie podania do publicznej wiadomosci, Ze nie jest
prawda, ze przegral proces z bankami (nieprawomocny wyrok, o ktérym mowa w artykule dotyczyl bowiem podmiotu
niebedgcego bankiem (...)) oraz, ze nie jest prawdg, ze na mocy tego wyroku musi przeprosic¢ banki. W efekcie zadanie
powoda, jako bezposrednio odnoszace sie do faktéw zawartych w spornej publikacji i fakty te wprost kwestionujace,
stanowi sprostowanie rzeczowe.

Bledne jest stanowisko sadu okregowego, ze sprostowanie nie moze polega¢ na prostym zaprzeczeniu faktom
zawartym w artykule prasowym. Stanowisko to nie znajduje normatywnych podstaw. Sad okregowy uzasadniajac
swoj poglad w tym zakresie powoluje sie na funkcje sprostowania oraz wskazuje, ze sprostowanie powinno zawierac
skonkretng alternatywe dla faktéw wskazanych w materiale prasowym” oraz ,wskazywac alternatywna wersje
rzeczywistoSci, zgodnej z przekonaniem skarzacego”.

Odnoszac sie do tych twierdzen wskazaé nalezy, ze nie znajduja one podstaw w przepisach prawa prasowego, a
wrecz sa z nimi sprzeczne. Odwolanie sie przez sad okregowy do koniecznoéci przedstawienia przez zainteresowanego
»alternatywnej wersji rzeczywistoSci” pomija istote sprostowania, jako wypowiedzi rzeczowej i odnoszacej sie



do faktow. Postulowane przez sad okregowy przedstawienie ,wersji alternatywnej” w sprostowaniu stanowiloby
niejednokrotnie polemike z tekstem prasowym, forme odpowiedzi w stosunku do tego teksu, ktérej prawo prasowe
obecnie nie dopuszcza. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), dokonano istotnej zmiany instytucji sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukcji
~Sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W
szczegolno$ci w istotny sposéb ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych
uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub niescistych informacji
oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych odpowiedz na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego,
wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktow
sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomo$ci nieprawdziwej lub nie$cislej. Jednocze$nie ustawodawca
nalozyl na redaktora naczelnego obowigzek odmowy publikacji sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie
odnosi sie do faktoéw zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego).

Stanowisko sadu okregowego nie uwzglednia réwniez tredci i formy tekstu prasowego stanowiacego przedmiot
zadanego sprostowania. Tekst ten sklada sie z dwoch kroétkich zdan zawierajacych dwie informacje. Skarzacy zadajac
sprostowania kwestionuje ich zgodno$¢ z prawda. Zainteresowany nie tylko nie ma obowigzku, ale na gruncie Prawa
prasowego nie ma réwniez uprawnienia, do przedstawienia w tresci zadanego sprostowania ,faktow alternatywnych”,
czy tez ,alternatywnej wersji rzeczywistoSci”. Pomijajac juz fakt, ze taka proba prezentacji narazalaby zadajacego
sprostowania na zarzut braku rzeczowo$ci zagdanego sprostowania, podjecie dzialania postulowanego przez sad, a wiec
przedstawienia opinii publicznej ,alternatywnej wersji rzeczywistoSci” i moglaby réwniez skutkowaé przekroczeniem
dopuszczalnej objetosci sprostowania. Jak prawidtowo ustalil sad okregowy, caly tekst prasowy bedacy przedmiotem
sprostowania liczyl, lacznie ze spacjami, 196 znakéw. Zgodnie za$ z prawem prasowym (art. 31a ust. 6), objeto$c
sprostowania jest limitowana przez rozmiar tekstu stanowigcego przedmiot sprostowania.

Zasadnie skarzacy w zlozonej apelacji kwestionuje réwniez stanowisko sad okregowego, co do trafnoéci podnoszonego
przez strone pozwang zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Sad okregowy podnosi, ze zadania powoda ocenié
nalezalo jako sprzeczne z celem sprostowania oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z wywodow sadu okregowego
wynika, ze sprzecznoSci tej sad okregowy upatruje w tym, ze zgdane przez powoda sprostowanie wprowadza w
blad opinie publiczna oraz zaprzecza treéci zapadlego orzeczenia sadowego. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Po pierwsze, trafnie skarzacy podnosi, ze informacje zawarte w artykule prasowym byly nieprawdziwe,
a co najmniej nieScisle. Wyrok sadowy, do ktérego odwolywal sie tekst prasowy nie dotyczyl bowiem zadnego
z bankéw. Powdd nie przegral wiec sprawy z bankiem, czy bankami. Roéwniez nakazane powodowi wyrokiem
sagdowym przeproszenie nie odnosilo sie do bankéw. Po drugie, przyjeta przez sad okregowy w tym zakresie
koncepcja pozostaje w sprzecznoSci z samg instytucjg sprostowania, ktéra ujmowana jest zgodnie z koncepcja
subiektywng, jako instrument pozwalajacy zainteresowanemu na przedstawienie wlasnej ,prawdy”, wlasnej wersji
zdarzen, bez konieczno$ci badania jej zgodno$ci z obiektywnym stanem rzeczy. Powszechnie wskazuje sie, ze
instytucja sprostowania realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktdorym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacja (fakty) nieprawdziwe
zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. Redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na
tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. W efekcie zarzut, ze
sprostowanie zawiera informacja nieprawdziwe, nie moze zasadniczo byé¢ zarzutem skutecznym, w szczegolno$ci
uzasadniaé zarzut naduzycia prawa procesowego. Ewentualng skuteczno$¢ takiego zarzutu mozna by rozwazac jedynie
w sytuacjach wyjatkowych. Taka sytuacja w tej sprawie jednak nie wystepuje.

Zasadnie natomiast sad okregowy nie uwzglednil podnoszonych przez strone pozwana zarzutéw formalnych
dotyczacych nadmiernej objetoSci zadanego sprostowania oraz niedochowania przez powoda terminu do zlozenia
wniosku o sprostowanie. Zawarte w uzasadnieniu sgdu okregowego wywody w tym zakresie sg trafne. Nie ma potrzeby
ich ponownego powtarzania.



Bezzasadnie skarzacy w apelacji podnosi, ze wyrok sadu okregowego nie dotyczy redaktora naczelnego, a odnosi sie do
osoby fizycznej sprawujacej te funkcje. Szczegdlna zdolnosé sadowa redaktora naczelnego w procesie o sprostowanie
zostala ostatecznie przyjeta w orzecznictwie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, odwolujac sie do odpowiedniego stosowania art. 67 § 1 k.p.c., ze
osoba uprawniong do dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczegblna zdolno$¢
sadowa, jest osoba zajmujgca to stanowisko. Nie budzi watpliwoSci, ze w takim charakterze wystepowata przed sadem
okregowym A. K. i w takim réwniez charakterze zostala wskazana w wyroku sadu okregowego. Brak wiec podstaw
do formulowania w tym zakresie zarzutu nierozpoznania sprawy, czy tez, o co rowniez wnosil skarzacy, sprostowania
wyroku sadu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw uznajgc, ze pozwany redaktor naczelny w Swietle art. 33 Prawa prasowego nie mial
podstaw od odmowy opublikowania sprostowania, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok zmienil i wniesione powddztwo uwzglednil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty zasagdzone na rzecz
strony powodowej sklada sie poniesiona oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone w stawce
minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.



