Sygn. akt VI ACa 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaKsenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:Malgorzata Kuracka

Jacek Sadomski

Protokolant: prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B. (1), S. K. (1) i M. B.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

o uniewaznienie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2017 .

sygn. akt XXV C 380/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od U. B. (1), S. K. (1) i M. B. narzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. 270 zl (dwieScie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 62/18

UZASADNIENIE

Powodowie-U. B. (1), S. K. (1) i M. B. - domagali sie¢, ostatecznie precyzujqc zqdanie, uniewaznienia
uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. zaprotokolowanej w formie
aktu notarialnego z 24 kwietnia 2014 r., rep. (...), sporzadzonego przez notariusza H. K. na podstawie danych
zawartych w protokole Kolegium Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z 2, 14 i 24 kwietnia 2014 r. W ich ocenie
Kolegium z naruszeniem § 34 ust.5 Statutu Spoéldzielni oraz § 11 ust. 6, 7 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, a
takze § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 12 Regulaminu Walnego Zgromadzenia dokonato bezprawnego otwarcia
kopert z niejawnego glosowania dotyczacego wyboru kandydatow do Rady Nadzorczej, ponownie przeliczylo glosy i
sfalszowalo wyniku wyborow, ktore sa rozbiezne z wynikami wyliczen Komisji (...). Powodowie zakwestionowali takze
przyjety przy tym glosowaniu sposob udzielania pelnomocnictw do reprezentacji w czasie walnego Zgromadzenia
twierdzac, ze dokumenty pelnomocnictw byly podpisywane in. Blanco, a ostatecznie spotdzielcow reprezentowaly
dowolnie wskazane przez administracje, nieznane im osoby.



Pozwana - (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych przez powodow stwierdzila, ze istnialy realne podstawy do formulowania zastrzezenh wobec ustalen
Komisji (...), bowiem wyniki podawane przez ten organ roznily sie od rzeczywistych. Konsekwencja powyzszego bylo
powtorne przeliczenie oddanych gloséw. Rozbieznosci dotyczyly ok. 30 glosow. Obrady Walnego Zgromadzenia byty
burzliwe. Opozycja wobec dotychczasowego Zarzadu przygotowala m.in. projekt ,Sciagawki” do glosowania. Powod
H. M. chodzit po sali wskazujac glosujacym, kogo nalezy skredli¢ z listy kandydatéw do Rady Nadzorczej. Z tego
powodu Kolegium Walnego Zgromadzenia, kierujac sie § 11 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...),
podjelo decyzje o wykorzystaniu wskazanych tam uprawnien. Nie musi ono bowiem — zdaniem pozwanej — wylacznie
autoryzowac uchwaly, co do rzetelnoSci ktérej ma watpliwo$ci. Na wniosek J. B. (1) i C. P. (1) nad prawidlowoScig
przebiegu posiedzenia Kolegium WZ czuwala w tej sprawie osoba zaufania publicznego — notariusz. Prawidlowosé
sposobu dzialania Kolegium Walnego Zgromadzenia potwierdzil tez Sad Rejestrowy, wpisujac nowo wybrana Rade
Nadzorczg do stosownego rejestru. Pelnomocnik pozwanej wywodzil ponadto, ze pozostajacy w opozycji do Zarzadu
niektorzy czlonkowie Spoldzielni uwazaja, ze pelnomocnikiem czlonka moze by¢ tylko i wylacznie inny jej czlonek.
Tymczasem art. 36 Prawa spoldzielczego nie ograniczyl zakresu pelnomocnictwa w tej mierze. Pelnomocnikami
moga wiec by¢ wszystkie osoby (poza wskazanymi w art. 36 par. 5,6 ww. ustawy) spelniajace przestanki okreslone w
Kodeksie cywilnym. Nie ma znaczenia miejsce zamieszkania pelnomocnika, kwalifikacje, czy tez wiedza merytoryczna.
Pelnomocnik czlonka nie musi sam by¢ czlonkiem Spoéldzielni. Chybionym jest tez zarzut, ze wsrdd czlonkéw Rady
Nadzorczej sa osoby nieuprawnione, bowiem sprawujace te funkcje wielokrotnie. Kwestie te reguluje obecnie art. 8 (2)
ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wprowadzony art. 1 pkt. 9 ustawy o zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéry wszedt w zycie 31 lipca 2007 r. i moze wywierac
skutki prawne dopiero od tej daty. Oznacza to, ze od tej daty dopiero nalezy liczy¢ uplyw pierwszej kadencji, o ktorej
mowa w ww. regulacji. Z tego powodu, w przypadku czlonkéw Rady Nadzorczej mamy do czynienia dopiero z druga
kadencja. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powodowie i osoby wskazane przez nich w pozwie zeznaja
jako $wiadkowie w wielu licznie inicjowanych sporach ze Spoéldzielnia. Podkres$lala takze, ze U. B. (1) i S. K., pomimo
prezentowanego pogladu o sfalszowaniu wyboréw do Rady Nadzorczej, jako jej czlonkowie biora udzial w pracach
tego gremium i pobieraja z tego tytulu stosowne diety.

Wyrokiem z 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo U. B. (1), S. K. (1) i M. B.
wniesione przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w W. o uniewaznienie uchwal Walnego Zgromadzenia i obciazyt
powodow kosztami procesu zgodnie z ogolng regula z art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Spoéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie stosownych przepisow prawa oraz przyjetego przez jej
czlonkoéw Statutu. Jej celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw Spoéldzielni oraz
ich rodzin przez dostarczanie im lokali mieszkalnych, lokali o innym przeznaczeniu, a takze miejsc postojowych.
Organami Spoéldzielni sg: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza, Zarzad, Komitety Domowe. Wyboréw do tych
organéw dokonuje sie w glosowaniu tajnym, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatéow. Do wybieralnych organéow
wchodza kandydaci, ktérzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe glosow. Przy obliczaniu wymaganej wiekszosci glosow
uwzglednia sie tylko oddane ,,za” i ,,przeciw” uchwale. Nadzoér i kontrole nad dzialalno$cia Spéldzielni sprawuje Rada
Nadzorcza, ktora sklada sie z 15 0s6b wybranych w glosowaniu tajnym sposrod czlonkéw Spoéldzielni na wszystkich
cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Kadencja Rady trwa 3 lata. Czlonkiem Rady nie mozna by¢ dluzej niz dwie kolejne
kadencje.

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa zrzesza kilka tysiecy czlonkow.

W okresie od 26 czerwca 2013 r. do 20 marca 2014 r. w Spoéldzielni odbywalo sie Walne Zgromadzenie Czlonkow
- w 6 czeSciach ustalonych zgodnie z § 2 Regulaminu - podczas ktérego dokonywano wyboru czlonkéw nowej Rady
Nadzorczej.



Podstawy funkcjonowania Walnego Zgromadzenia uregulowane zostaly w Regulaminie Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) wW.. Jest ono najwyzszym organem Spoéldzielni. Moze podejmowaé uchwaly tylko w sprawach objetych
porzadkiem obrad, zwyklg wiekszo$cia gloséw. Kazdy projekt uchwaly poddaje sie glosowaniu na kazdej z czesci
Walnego Zgromadzenia. Czlonek Spoéldzielni moze uczestniczy¢ tylko w jednej z tych czeSci. Uchwala jest podjeta,
jesli zostala poddana pod glosowanie wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia. Zgodnie z przyjeta procedura, w
glosowaniu jawnym, zwykla wiekszoscig glosow, wybiera sie spo$rod czlonkéw Spoldzielni Komisje (...) w celu
sprawdzenia waznosci i liczby wydanych mandatéw, sprawdzenia listy obecnosci, liczenia wynikéw glosowania —
w tym liczenia gloséw w wyborach do Rady Nadzorczej, a takze Komisje Wnioskowa celem rejestracji zglaszanych
wnioskow. Komisje te wybieraja ze swego grona Przewodniczacego i sekretarza oraz sporzadzaja protokoél ze swej
dzialalnoSci. Przewodniczacy ostatniej czesci Walnego Zgromadzenia zwoluje w terminie 7 dni od daty jej odbycia
posiedzenie Kolegium, ktoére sktada sie z przewodniczacego i sekretarzy wszystkich jego czesci.

Obstuge administracyjna spornych obrad Walnego Zgromadzenia zapewniala Spoéldzielnia. A. S. (1), pracownik
spoldzielni, sprawdzata w tym celu pelnomocnictwa dolaczone do listy obecnoéci cztonkéw, a nastepnie przekazywata
je czlonkom Komisji Skrutacyjnej. Podczas obrad niektore osoby utrudnialy prace administratora, komentowatly
przebieg obrad, podwazaly pelnomocnictwa, méwigc ze pelnomocnikami zostaly osoby zbyt mlode, nie bedace
czlonkami Spoéldzielni. Na sali obrad znajdowat sie wylozony do wgladu Regulamin, oraz spis porzadku obrad.

Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni powzielo uchwaly oznaczone numerami od (...) do (...).

W toku obrad Walnego Zgromadzenia doszlo — zdaniem wielu czlonkéw Spoldzielni — do nieprawidtowosci. W ich
konsekwencji ponownie otwarto koperty z protokolami z poszczego6lnych czesci i przeliczono oddane glosy.

Zdaniem J. B. (1) (maz powodki U. B. (1) kandydujacej do Rady Nadzorczej) takie dzialanie jest niedopuszczalne.
Twierdzil on réwniez, ze podczas Walnego Zgromadzenia wystapil problem z pelnomocnictwami, a komisja liczyta
glosy kilkakrotnie.

J. M. byl sekretarzem czwartej czeSci Walnego Zgromadzenia, ktorej przewodniczyl J. B. (1). Jego zdaniem doszlo
do zamieszania przy liczeniu gloséw - policzono ich wiecej, niz wydano kart do glosowania. Byly tez zastrzezenia do
p. S., jako pelnomocnika. Zglaszano je J. B. (1), ktéry jednak nie zareagowal. Cze$¢ protokoléw z obrad Walnego
Zgromadzenia byla zaklejona, cze$¢ zas dostepna. Po otwarciu koperty okazalo sie, ze protokoly skladaly sie tylko z
pierwsze strony. Komisja sama je p6Zniej dokonczyta. Nie bylo jednak wiadomo na jakiej podstawie ustalono wyniki,
bo w protokole nie wskazano w ogole wynikéw glosowania. Jego koperta, w ktorej powinien by¢ protokol, w ogole go
nie zawierala. Byly roznice w ustaleniach co do liczby wydanych mandatéw — jednego dnia twierdzono, ze bylo ich
129, nastepnego - ze 120. Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia jednak nie reagowal na te sytuacje.

W. K. (1), ktéry wchodzit w sklad prezydium w drugiej czeSci Walnego Zgromadzenia zapamietal, ze glosowanie
nie bylo dobrze poprowadzone. Byly takie przypadki, Zze poszczegbélnym uczestnikom nie zgadzala sie ilos¢ oséb
uczestniczacych w glosowaniu z wydanymi mandatami.

Z zeznan C. P. (1) wynika, ze glosowania podczas Walnego Zgromadzenia byly powtarzane i byly plotki co do ich
prawidlowosci.

M. C. uczestniczyla w szostej czeSci Walnego Zgromadzenia, podczas ktérej byly awantury, dochodzilo do
nieprawidlowosci, kilkukrotnego liczenia danych, pad} takze woéwczas wniosek o odwolanie przewodniczacego Komisji
(...)- p. S. mylila liczbe glosow.

Powodka U. B. (1) miata watpliwosci co do pelnomocnictw os6b uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu, m.in.
zabierala dowody osobiste tym osobom, ktére wedlug niej nie mogly by¢ pelnomocnikami czlonkéw Spotdzielni.

Ostatecznie, jak zapamietala M. N., z dwoch czeSci Walnego Zgromadzenia w ogoéle nie bylo protokoldéw. Ona sama
miala zastrzezenia do pracy Komisji (...)trzeciej czeéci, w ktdrej obradach uczestniczyta. Zostala wowcezas podjeta



decyzja o przeliczeniu oddanych glos6w i otwarciu w tym celu kopert. Z tego powodu w tej czeSci obrad uczestniczyta
notariusz, ktéra sprawdzala i kontrolowala proces zliczania gloséow.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. zostala podjeta uchwata w formie aktu notarialnego (rep. (...)) sporzadzonego przez
notariusza H. K.. Z jej tresci wynika, ze w zwiazku z zglaszanymi nieprawidlowo$ciami w liczeniu gloséw przez Komisje
(...)zaistniala konieczno$§¢ ponownego przeliczenia gloséw z terminéw 26 czerwca 2013 r., 27 czerwca 2013 T., 16
stycznia 2014 i 13 lutego 2014r. Dotyczyly one wyboréw do Rady Nadzorczej. Po ponownym przeliczeniu 30 osob
zgloszonych do Rady Nadzorczej uzyskato nastepujace wyniki: Z. B. (1) - (...), U. B. (1) = (...), J. C. = (...), E. P. — (...),
I.D.(..),A. D. (1) (..., M. C. (...), R.F. (...), K. F. (...), H. G. (1) — (...)(przyktadowo). Wobec tego do Rady Nadzorczej
wybrani zostali: M. N. (2), Z. W., S. K., C. P., M. W., B.W., J.M., T. M., A. D., M. €., Z.B., T. P., S. K., A. W., U. B..

M.P. (1)iC.P. (1) powiadomili Komende (...)Policji w W. o popelnieniu przestepstwa przez wiekszo$¢ przedstawicieli
Kolegium Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w osobach: I. K., K. M., M. N. (przykladowo), w zwigzku z podjeciem
bezprawnej decyzji o otwarciu kopert z kartami tajnych glosowan na kandydatéw do nowej Rady Nadzorczej i
ponownym przeliczeniem oddanych glosow.

Pismem z 8 kwietnia 2014 r. M. C. - Przewodniczaca Kolegium Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) zostala wezwana
przez Czlonkéw Komisji (...) do przestrzegania zapiséw Statutu i Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéow
Spéldzielni i zaniechania sprawdzania gloséw z tajnych glosowan.

Grupa (...) pismem z 5 maja 2014 r. zwroécila sie do Zwiazku (...) w W. wskazujac, ze Kolegium bezprawnie otworzylo
oplombowane koperty z tajnego glosowania do Rady Nadzorczej i dokonalo sfalszowania jego wynikow na korzy$é
kandydatéw popieranych przez Zarzad Spoéldzielni i wiekszo$c¢ ustepujacej Rady Nadzorczej.

E. N. (1) zlozyla o$wiadczenie, ze gospodyni budynku dala jej do potwierdzenia pismo, ze nie bedzie obecna na
zebraniu, a gdy postanowila jednak przyj$c¢, okazalo sie, ze nie ma jej na licie, bo dala upowaznienie.

D.W,B.K,D.D,T.P.(2),Z G,I.C,R. K,J. W, K.K,H W.R,A. S, K H, J. B, H. A, J. §., K. G. ustanowili
pelnomocnika do glosowania na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r. Pelnomocnictwo moglo byé —
zgodnie ze swa treécia - w kazdej chwili odwolane. Z. G., D.D.,1.C.,J.W,,R. L., J. B, H W.R,, K. K, H. G., K. H., J.
S.1iH. A. zlozyli o$wiadczenia, ze ww. pelnomocnictwo zostalo udzielone §wiadomie i dobrowolnie.

Prokurator Prokuratury (...) W. umorzyl dochodzenie w sprawie dzialania przez Zarzad i Rade Nadzorcza (...) w
okresie od lutego 2007 r. do stycznia 2010 r. na szkode Spoéldzielni, wobec braku znamion czynu niedozwolonego.
Postepowanie wszczeto na skutek zawiadomienia zlozonego przez M. B. oraz W. K. (2). W jego toku biegly z Biura
Eksperckiego U. stwierdzil w oparciu o analize dokumentacji Spo6tdzielni, ze brak jest przeslanek dla stwierdzenia
dzialan zmierzajacych do spowodowania jakiekolwiek szkody w majatku Spotdzielni.

Prokurator Prokuratury (...) W. odmowit postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. wszczecia $ledztwa w sprawie nie
udostepnienia w okresie od marca do maja 2013 r. cztonkom Spéldzielni jej dokumentacji — wobec braku znamion
czynu niedozwolonego. W marcu 2013 r. odbyla sie kontrola dokumentacji zwiazanej z wymiana wodomierzy,
dokonana przez Komisje (...), zainicjowana na skutek skarg i sygnalow o nieprawidlowosSciach. Pismem z 7 lutego 2014
r. Zwiazek (...) poinformowal pelnomocnika powodéw, ze nie widzi podstaw dla podejmowania czynno$ci na skutek
zastrzezen wysuwanych wobec Spoldzielni.

A. C. oraz A. S. (2) zostali wyrokami nakazowymi z 12 maja 2014 r. i 13 maja 2014 r. uznani za winnych
nieprzedstawienia czlonkom Spéldzielni dokumentacji zwigzanej z wodomierzami.

J. M. (2) pismem z 25 listopada 2014 r. zlozyl o§wiadczenie o tym, ze w jego ocenie postepowanie zostalo zainicjowane
na skutek zgloszenia dokonanego przez H. M., pozbawionego przez lokatoréw funkcji Przewodniczacego (...).



Postanowieniem z 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy (...)W.wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego osoby
wchodzace w sklad nowej Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznah $wiadkdéw, oraz dowoddéow z dokumentéow
regulujacych dzialanie Spoéldzielni i jej dotyczacych. Nie bral jednak pod uwage zeznan stron uznajgc, ze sprawa
dotyczy interpretacji ustalonych faktow, wynikajacych z przebiegu Walnego Zgromadzenia, zasadniczo bezspornych.
Obie strony przyznawaly bowiem, ze w toku Walnego Zgromadzenia doszlo do nieprawidlowosci, a réznice pojawily
sie przy ocenie ich przyczyn, skali i skutkow. Poniewaz jednak rozstrzygniecie ww. kwestii mozliwe jest na gruncie
przepiséw prawa, Sad Okregowy nie odwolywal sie do zeznan stron, uznajac ze nie ma takiej potrzeby.

W ocenie Sqdu Okregowego, w $wietle art. 42 § 1, 2 i 3 Prawa spoéldzielczego powodztwo U. B. (1), S. K. (1) i M.
B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy prze$ledzil przebieg glosowania nad sporna uchwalg i stwierdzil, ze w pierwszym etapie wybrano 6
Komisji (...), ktore sporzadzaly protokoly ze swej dzialalnoSci. Na protokél Walnego Zgromadzenia skladaly sie wiec
protokoly wszystkich 6 czeéci i protokdl z obrad jego Kolegium. Nastepnie, przewodniczacy ostatniej cze$ci Walnego
Zgromadzenia zwolal w terminie 7 dni od daty odbycia ostatniej jego czeéci posiedzenie Kolegium, ktore skladalo sie
z przewodniczacego i sekretarzy wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia.

Zdaniem powodéw ten wlasnie organ dokonal bezpodstawnego, bezprawnego otwarcia kopert z przebiegu
poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia, ponownie przeliczyl glosy i w konsekwencji powyzszego sfalszowal
wyniki wyboréw nowego skladu Rady Nadzorcze;j.

Jak wynika z wszystkich niemal zeznan zlozonych w sprawie, przebieg Walnego Zgromadzenia byl trudny. Pojawialy
sie w jego toku rézne zastrzezenia — od kwestii prawidlowo$ci pelnomocnictw, po prawidlowo$¢ samego glosowania,
czy tez liczenia glosow. Zastrzezenia co do prawidlowosci przebiegu Walnego Zgromadzenia byly powszechnie znane
czlonkom Spoéldzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenia powoddéw co do mozliwosci podjecia dzialan polegajacych na ponownym
przeliczeniu oddanych glosow sa, w $wietle § 11 pkt. 6 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, bezpodstawne. To
ostatecznie bowiem Kolegium decyduje, ktére uchwaly sa wazne, a ktore nie — rozstrzyga wiec o bycie konkretnych
uchwal podjetych w toku Walnego Zgromadzenia. Dlatego jest upowaznione do podjecia takich dzialan, jakie sg
niezbedne dla poczynienia wymaganych ustalei. Komisja (...) natomiast, jak wskazuje na to Regulamin, sprawdza
wazno$¢, liczbe mandatow, liste obecnosci, ustala liczbe oséb obecnych na danym zebraniu, liczy wyniki odbytego
glosowania. Zaden jednak z zapisébw Regulaminu nie wyklucza mozliwosci weryfikacji ustalen Komisji (...) przez
Kolegium. Komisja (...) odpowiada bowiem za przebieg swojej czeSci Walnego Zgromadzenia, Kolegium za$ za
prawidlowos$é podjetych uchwal. Z tej perspektywy funkcja Kolegium Walnego Zgromadzenia jest w istocie nadrzedna.
Tym samym zastrzezenia powodéw co do braku podstaw dla dzialania Kolegium Walnego Zgromadzenia sa
pozbawione podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo tu réwniez naruszenia § 35 Statutu, ani § 11 ust. 6, 7, czy tez, § 10 ust. 1 pkt. 1w
zw. 7 § 12 ust. 12 Regulaminu Walnego Zgromadzenia. Faktycznie bowiem liczbe gloséw oddanych na poszczeg6lnych
czlonkdéw obliczala Komisja (...) w toku konkretnych czeéci Walnego Zgromadzenia, co odpowiada wymogom § 12
ust. 12 Regulaminu. A skoro Kolegium ,pracowalo” na wynikach pracy poszczeg6lnych Komisji (...), ewentualne
watpliwosci co do ich pracy mogly byé rozstrzygniete jedynie w drodze ponownego przeliczenia gloséw, po otwarciu
kopert.

Dzialaniu Kolegium nie mozna wiec postawi¢ zarzutu naruszenia przepis6w wewnetrznych Spoéldzielni.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze z protokoltu posiedzenia Kolegium Walnego Zgromadzenia sporzadzonego w formie aktu
notarialnego z 24 kwietnia 2014 r. wynika, ze przeliczenia gloséw dokonano w obecno$ci osoby zaufania publicznego —
czyli notariusza. W obradach Kolegium uczestniczylo takze dwanascie os6b, a wiec szerokie gremium, w tym J. B. (1) —



maz powddki U. B. (1), M. P. (1) czy C. P. (1), ktérzy pdzniej wystosowali do Komendy Rejonowej Policji zawiadomienie
Z 5 maja 2014 r. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Jednak w protokole z posiedzenia Kolegium nie ma wzmianek o nieprawidlowo$ciach w przeliczaniu oddanych
gloséw, ani zaprotokolowanych ewentualnych zastrzezen oponentow, czy tez zarzutéw odnoénie dzialania Kolegium
w tym zakresie. Pisma dotyczace zastrzezen, czy wezwanie do przestrzegania zapisow pochodza bowiem z dat
(odpowiednio) od 8 do 14 kwietnia 2014 r. — a wiec sprzed Kolegium. Pismo za$ do Komendy (...)Policji, podpisane
przez J. B. (1), M. P. (1) i C. P. (1), pochodzi z 5 maja 2014 r. — a wiec zostalo wystosowane na ok. 2 tygodnie po
obradach Kolegium, podczas gdy kwestie zwiazane z ewentualnie nieprawidlowym przeliczaniem gloséw musialy by¢
znane od razu. Nie bylo tez zadnych przeszkéd dla wyrazenia w tym zakresie swego zdania przez ww. osoby.

Zdaniem Sadu Okregowego czyni to bezzasadnym stanowisko powodéw co do nieprawidlowego obliczania gloséw
przez Kolegium - nie tylko od strony formalne;j.

Odnosénie zastrzezen dotyczacych prawidlowosci pelnomocnictw i akcentowanych takze przez powodéw zarzutoéw
dotyczacych przypadkowosci osob, ktore zostaly pelnomocnikami, Sad Okregowy zwazyl, ze w §wietle art. 36 Prawa
spoéldzielczego pelnomocnikiem czlonka spoldzielni moze by¢ kazda z oséb (poza wskazanymi w art. 36 § 51 6 ww.
ustawy) spelniajaca przestanki okre$§lone w Kodeksie cywilnym, zatem nie musi nim by¢ czlonek Spoéldzielni. Tym
samym fakt uczestniczenia pelnomocnikoéw w obradach Walnego Zgromadzenia nie wplywa negatywnie na wazno$¢
podjetych uchwal. Jak wynika z akt sprawy, czlonkowie Spoldzielni nie byli zmuszani do podpisywania jakichkolwiek
pism. Pisma byly przedkladane do podpisu — nie bylto przeszkod, by osoba skladajgca podpis, przeczytala jego tresé i
zlozyta podpis — lub tez tego nie uczynila. Wreszcie, z wzoréw pelnomocnictw przedstawionych w toku sprawy wynika,
ze zawieraly one jednocze$nie wzmianke o mozliwos$ci ich odwolania. Nadto, J. W., R. L., J. B, H. W.R,, K. K., H. G,,
K. H., J, S., H. A. (przyktadowo) zlozyli do akt sprawy oéwiadczenia, ze pelnomocnictwa, zwiazane z tymi obradami
Walnego Zgromadzenia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, zostaly udzielone swiadomie i dobrowolnie.

Oceniajac natomiast zarzut, jakoby wérod czlonkéw Rady Nadzorczej byly osoby nieuprawnione, bo sprawujace
te funkcje wielokrotnie, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestie te reguluje art. 8 (2) ust. 3 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych, wprowadzony art. 1 pkt. 9 ustawy o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), ktéry wszedl w Zycie 31lipca 2007 r. i moze wywieraé skutki prawne
dopiero od tej daty. A wiec od tej daty dopiero nalezy liczy¢ uplyw pierwszej kadencji, o ktérej mowa w ww. regulacji.
Z tego powodu, w przypadku cztonkéw niniejszej Rady Nadzorczej, mamy do czynienia dopiero z ich druga kadencja.
Powyzszemu odpowiada regulacja § 36 Statutu, z ktorego wynika, iz czlonkiem Rady Nadzorczej nie mozna by¢ dluzej,
niz przez dwie kolejne kadencje, a kadencja Rady Nadzorczej trwa trzy lata.

7 uwagi na powyzsze, uznajac zarzuty powoddw za bezzasadne, Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad Okregowy wyrazil tez poglad, ze na date zamkniecia rozprawy brak bylo po stronie powod6w interesu prawnego
w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Kadencja Rady Nadzorczej trwa bowiem, zgodnie ze Statutem Spoéldzielni, 3
lata. Zatem kadencja czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych zaskarzona uchwala wygasta w kwietniu 2017 r.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, powodowie - U. B. (1), S. K. (1) i M. B. zarzucili
Sadowi Okregowemu:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie:

a) ze notariusz H. K. byla obecna w czasie obrad Kolegium i sprawdzala oraz kontrolowala proces zliczania glosow,
chot¢ przybyta do siedziby Spéldzielni celem sporzadzenia protokotu z obrad ostatniej czeSci Kolegium, tj. 24 kwietnia
2014 1., a nie byla obecna na dwoch pierwszych czeéciach;

b) ze Kolegium odbylo sie 24 kwietnia 2014 r. w sytuacji, gdy bylo przeprowadzone w 3 czesciach, tj.: 4 kwietnia 2014
r. 14 kwietnia 2014 r. i 24 kwietnia 2014r., kiedy sporzadzono protokot Kolegium w formie aktu notarialnego;



¢) ze w czasie obrad Kolegium nie podnoszono wzmianek o nieprawidlowoSciach w przeliczaniu przez ten organ
oddanych przez czlonkéow Spodldzielni gloséw, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
bezsprzecznie wynika, ze w tej sprawie pisemnie protestowali C. P., M. P., J. B.:

« C. P. — protestowal na pi$émie przeciwko procederowi ponownego liczenia gloséw;
« J.B.,C.P.iM. P. skierowali do M. C. pisemne wezwanie o zaprzestanie czynnosci ponownego liczenia glosow;

« czlonkowie Komisji (...) A. S., J. K., B. G.,, W. G. i J. S. skierowali do Przewodniczacej Kolegium M. C.
pisemne zastrzezenia, z ktorych wynika, ze po pierwszej i drugiej czeéci Kolegium wnoszone byly liczne pisemne
zastrzezenia do protokohu;

d) ze I. K. (2) nie zostala wybrana do Rady Nadzorczej, bowiem po weryfikacji glosow oddanych w toku Walnego
Zgromadzenia miala ich za malo, cho¢ uzyskala 256 gloséw lokujac sie na 4 pozycji w 15 osobowym skladzie Rady
Nadzorczej, a jedynie z powodu ewidentnego bledu Pani Notariusz przy sporzadzaniu aktu notarialnego nie znalazla
sie w skladzie Rady Nadzorczej, natomiast dwukrotnie w jej skladzie zostal wymieniony S. K. (1);

e) ze kadencja Rady Nadzorczej w skladzie wybranym zaskarzona uchwala wygasta w kwietniu 2014 r., podczas gdy
skonczyla sie w dniu rozpoczecia I cze$ci Walnego Zgromadzenia, tj. 26 czerwca 2013 .

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 42 § 21 § 3 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodzg przestanki stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonego protokotu - aktu notarialnego z 24 kwietnia 2014 r., rep. (...) lub tez jego uchylenia, cho¢
strona powodowa wykazala, ze podjecie spornej uchwaly odbywalo sie w trybie sprzecznym z ustawa, Statutem i
dobrymi obyczajami, a nadto w sposob godzacy w interesy czlonkéw Spoéldzielni, przy czym sam akt notarialny, poza
w/w bledami, nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu obrad Kolegium,;

b) art. 42 § 2 i § 3 Prawa spoldzielczego w zw. z § 11 ust. 5 Regulaminu Walnego Zgromadzenia poprzez jego
niezastosowanie, gdy posiedzenie Kolegium Walnego Zgromadzenia powinno by¢ zwolane w ciggu 7 dni od daty
odbycia ostatniej jego czesci, zas jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, ostatnia cze$¢ miata
miejsce 20 marca 2014 1., za$ pierwsze posiedzenie Kolegium zostalo przeprowadzone 4 kwietnia 2014 r., a zatem
prawie 2 tygodnie poZniej;

c) art. 42 Prawa spoldzielczego w zw. z § 34 ust. 6 Statutu Spoldzielni poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
protokol Kolegium winien byé sporzadzony w terminie 21 dni po odbyciu ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia,
ktéra miala miejsce 20 marca 2014 r., natomiast sporny protokoét zostal sporzadzony 24 kwietnia 2014 r, a zatem
prawie 1,5 miesigca pdzniej;

d) art. 42 § 4 Prawa spotdzielczego polegajace na blednym przyjeciu, ze na date zamkniecia rozprawy brak bylo interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa, istotnego z uwagi na jego charakter, bowiem kadencja Rady Nadzorczej trwa 3
lata i juz wygasla;

e) art. 42 Prawa spoldzielczego w zw. z § 35 Statutu Spoldzielni i § 11 ust. 6 Regulaminu Walnego Zgromadzenia
poprzez bledng interpretacje i przyjecie, ze Kolegium, ktére autoryzuje tre$¢ podjetych uchwal oraz oblicza
liczbe glosow oddanych podczas glosowan nad poszczegdlnymi uchwatami na poszczegblnych cze$ciach Walnego
Zgromadzenia, mialo uprawnienia do otwarcia kopert z wynikami glosowan z kazdej czesci i ponownego przeliczenia
gloséw, podczas gdy jako organ nadrzedny mialo uprawnienia jedynie do zsumowania wynikéw glosowania z
poszczegoblnych czesci;

f) art. 42 Prawa spoldzielczego w zw. z § 35 Statutu Spoéldzielni i § 11 ust. 7 Regulaminu Walnego Zgromadzenia
poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze protokdl z Kolegium odbytego 24 kwietnia 2014 r. zostal
prawidlowo sporzadzony w sytuacji, gdy nie zawiera informacji z przebiegu dwoch wezeéniejszych obrad Kolegium (z



4114 kwietnia 2014 r.), nie zawiera rowniez informacji dotyczacych wynikéw glosowan w poszczego6lnych czesciach
Walnego Zgromadzenia i ogloszonych przez poszczegblne Komisje (...) i opatrzony jest niedopuszczalnymi bledami w
postaci: pominiecia I. K. (2) oraz dwukrotnego wskazania S. K. (1);

g) art. 42 Prawa spoldzielczego w zw. z § 35 Statutu Spoldzielni oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 12 Regulaminu
Walnego Zgromadzenia poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie, ze istnialy watpliwos$ci co do prac
Komisji (...) i dlatego dokonano ponownego przeliczenia gtosow, choé brak jest ku temu dowodow;

h) art. 36 § 4 Prawa spoéldzielczego przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego bezspornie wynika, ze w czasie kazdej z cze$ci Walnego Zgromadzenia uczestniczyli pelnomocnicy,
ktorzy reprezentowali wiecej niz jednego czlonka i ze udzielone pelnomocnictwa byly pisane szablonowo, tym samym
charakterem pisma, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej stronie pozwanej;

i) art. 8 (2 ust. 3 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. § 36 ust. 4 i 5 Statutu Spéldzielni, przez przyjecie, ze
pierwsza kadencje Rady Nadzorczej pozwanej liczona jest od 2010 r. w sytuacji, gdy kadencja, ktéra jest w trakcie w
dniu wejscia zycie ustawy, tj. w roku 2007, jest pierwsza kadencja, a zatem w przypadku kandydatow M. C., J. M., A.
P., A. M., E. P., byla by to ich trzecia kadencja w Radzie Nadzorczej;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a mianowicie:

a) art. 245 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze akt notarialny stanowi wiarygodny
dokument urzedowy, gdy byl on podwazany przez strone powodowa, za$ dokladna analiza owego aktu wskazuje na
karygodne bledny, tj. podwdjnie wybranie S. K. (1) oraz pominiecie I. K., ktére nie powinny mie¢ miejsca i winny
skutkowac poczynieniem odmiennych ustalen;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dowodow, na ktorych sad sie oparl, ze wskazaniem, ktéorym dowodom z zeznan
Swiadkéw i w jakiej cze$ci dal wiare oraz przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej w
pozostalym zakresie;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym i
wyciagniecie logicznie blednych wnioskow, wskutek czego naruszona zostala zasada swobodnej oceny dowodow
polegajaca na nie rozwazeniu w sposéb wszechstronny i przyznaniu przymiotu wiarygodnoSci zeznah Swiadkow:

- W. K. (1), ktory zeznal, ze glosowanie nie bylo dobrze przeprowadzone, zmieniono glosowanie;

-J. S, ktora szczegotowo zeznawala na okoliczno$¢ udziatu pelnomocnikdow, ktorzy reprezentowali wiecej niz jednego
czlonka i dzialali na podstawie niewiarygodnych pelnomocnictw pisanych szablonowo, tym samym charakterem
pisma;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw M. N. i M. E.-S., ktére mijaly
sie z prawda twierdzac, ze Notariusz byla obecna na wszystkich czeSciach Kolegium;

e) art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, polegajace na pominieciu zeznan powodéw na okolicznoéé sposobu przeprowadzenia i
przebiegu obrad Kolegium, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze dzialania Kolegium w postaci otwarcia kopert z
wynikami glosowan i dokonanie ponownego liczenia gloséw nie wykazuja naruszenia przepisow prawa;

f) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie prawidlowo
zgloszonych przez strone powodowa dowodow z zeznan §wiadkoéw: W. S. pracownika (...), M. M. (1) pracownika (...),
C. P. (1) oraz L. K. (2) na okoliczno$¢ organizacji i przebiegu Walnego Zgromadzeni oraz prac Kolegium, jak rowniez



pominiecia §wiadka I. K. (2) w sktadzie Rady Nadzorczej, podczas gdy dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych dla
sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci lub
nieistnienia, wzglednie uchylenie, protokolu sporzadzonego 24 kwietnia 2014 r. w formie aktu notarialnego przez
notariusza H. K. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie
wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Pozwana - (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest uzasadniona, cho¢ Sad Apelacyjny nie w pelni podziela motywy Sadu Okregowego.

W szczegblnoSci racje maja skarzacy zarzucajac naruszenie art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego polegajace na blednym
przyjeciu, ze na date zamkniecia rozprawy brak bylo interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, istotnego z uwagi
na jego charakter, bowiem kadencja Rady Nadzorczej trwa 3 lata i juz wygasta. W sytuacji bowiem, gdy powodowie
zaskarzyli sporng uchwale w terminie okreSlonym w ustawie, korzystajgc z uprawnienia stuzacego kazdemu cztonkowi
Spoldzielni, a tre$¢ uchwaly miala istotny wplyw na organizacje dzialalnosci Spétdzielni w kolejnych latach, uplyw
kadencji, na jaka powolano Rade Nadzorcza w skladzie okre$§lonym w uchwale nie powoduje wyga$niecia interesu
prawnego powodow uzasadniajacego zaskarzenie uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie narusza jednak art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
Z jego uzasadnienia wynika bowiem podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia, a takze wyjadnienie decyzji
podjetych w toku postepowania dowodowego oraz omdwienie oceny przeprowadzonych dowodow z uwzglednieniem
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad Okregowy nie uchybil takze zasadom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona ocena dowodow zebranych w sprawie nie jest wewnetrznie sprzeczna, nie narusza zasad logicznego
rozumowania, ani nie uchybia regulom doswiadczenia zyciowego.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad Okregowy odniost sie do zeznan wszystkich przestuchanych $wiadkéow. Wyjasnil
takze dlaczego nie ustalil faktéw na podstawie zeznan stron. To za$, ze ostatecznie ocena legalno$ci spornej uchwaty
jest odmienna od ocen ferowanych przez Swiadkéw wskazanych w apelacji, nie uzasadnia zarzutu blednej oceny
dowoddw. Przedmiotem zeznan §wiadkéw moga bowiem by¢ jedynie fakty, ktore sa im znane, nie za$ ich ocena, ktéra
jest zastrzezona do wylgcznej kompetencji sadu. Z art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze ocena ta jest tym uprawnieniem sadu,
ktore nie moze by¢ zastapione decyzjami innych os6b, za$ prawidlowo$c jej wynikéw moze byé skutecznie podwazona
jedynie przez wykazanie oczywistych bledow rozumowania podanego przez sad w uzasadnieniu orzeczenia. To jednak,
ze strona prezentuje jedynie inng od ustalonej przez sad, nawet rownie mozliwa wersje zdarzen, nie usprawiedliwia
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest bowiem wyjatkiem sytuacja, gdy wielo$¢ zaprezentowanych
dowoddow pozwala na sformutowanie na ich podstawie roznych stanéw faktycznych. Decyzja, ktory z nich jest stanem
najrzetelniej odpowiadajgcym wynikom postepowania dowodowego, nalezy zawsze do sadu.

Sad Okregowy wyjaénit tez w sposob wystarczajacy przyczyny, dla ktérych pomingt dalsze wnioski dowodowe
zglaszane przez powodoéow. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze wnioski dotyczace przestuchania kolejnych $wiadkéow
uzasadnione zostaly w sposob bardzo ogélny. Skarzacy nie wyjaénili tez, jakie fakty zwiazane z organizacja
i przebiegiem Walnego Zgromadzenia oraz prac Kolegium nie zostaly ustalone na podstawie dowodéw juz
przeprowadzonych i wymagaly ustalenia na podstawie zeznan W. S., M. M. (2), C. P. (1) i . K.. Tylko bowiem w takim
wypadku pominiecie tych dowodow byloby bledem wplywajacym na ostateczny wynik sprawy. To samo odnosi sie do
zeznan stron, ktére Sad Okregowy ostatecznie pominat.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wbrew zarzutom apelacji pominiecie (niewatpliwie wskutek omylki) w treéci uchwaly
zaprotokolowanej w dniu 24 kwietnia 2014 r. nazwiska wybranej ponownie I. K. nie moze by¢ przedmiotem zarzutu



uzasadniajacego uchylenie zaskarzonej uchwaly, skoro wybor tej osoby jest niekwestionowany i znalazl ostatecznie
odzwierciedlenie we wpisie do KRS pozwanej Spéldzielni.

Dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly nie ma tez znaczenia to, ze notariusz byla obecna jedynie w czasie ostatnie;j
czesci obrad Kolegium, co zreszta wynika z treSci spisanego przez nig dokumentu. Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew
zarzutom apelacji kwestia spisania uchwaly w formie aktu notarialnego nie miala znaczenia dla oceny zasadnosci
zadania powoddw. Twierdzenie apelacji, jakoby Sad Okregowy uznal, ze o niezasadno$ci powddztwa przesadza moc
dokumentu urzedowego nadana aktowi notarialnemu, jest sprzeczne z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy objal takze swoimi ustaleniami to, ze Kolegium obradowalo w 3 terminach oraz oméwil dowody
wskazujace na to kto i kiedy zglaszal zastrzezenia dotyczace przebiegu obrad obu organéw Spoldzielni, a takze
prawidlowo wskazal termin uplywu kadencji Rady Nadzorczej w skladzie wybranym sporna uchwala.

W $wietle pozostalych zarzutdéw apelacji nie jest tez zrozumialy zarzut naruszenia art. 42 Prawa spéldzielczego w zw.
z § 35 Statutu Spoldzielni oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 12 Regulaminu Walnego Zgromadzenia poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie, ze istnialy watpliwosci co do prac Komisji (...) i dlatego dokonano
ponownego przeliczenia gloséw, cho¢ brak jest ku temu dowodéw. To bowiem, ze w toku glosowania watpliwosci
takie byly licznie zglaszane i staly sie przyczyna sporéw miedzy czlonkami Spoldzielni, wynika wprost z zeznan
swiadkow, ale i z twierdzen samych powodéw. Natomiast motywy, ktérymi kierowalo sie Kolegium podejmujac
decyzje o ponownym przeliczeniu gloséw wynika wprost z tresci protokotu zebrania, ktére odbylo sie w dniu 24
kwietnia 2014 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze zarzuty nie maja istotnego zwigzku z podstawami prawnymi i faktycznymi
zaskarzonego wyroku, a ich zglaszanie stanowi jedynie wyraz niezadowolenia skarzacych z zapadlego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy trafnie tez
zastosowal prawo materialne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 36 § 4 Prawa spo6ldzielczego
i trafnie uznal, ze pelnomocnikiem czlonka spétdzielni moze byé¢ kazda z oséb (poza wskazanymi w art. 36 § 51 6
ww. ustawy) spelniajaca przestanki okre$lone w Kodeksie cywilnym, zatem nie musi nim by¢ czlonek Spétdzielni.
Tym samym fakt uczestniczenia pelnomocnikéw w obradach Walnego Zgromadzenia nie wplywa negatywnie na
wazno$¢ podjetych uchwal. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skarzacy nie przedstawili dowodéw na to, by ktérakolwiek
z 0s6b reprezentowanych w toku obrad przez pelnomocnika kwestionowala prawidlowo$¢ pelnomocnictwa. Nie ma
wiec podstaw ku temu, by to oni uzurpowali sobie uprawnienie do weryfikacji pelnomocnictw udzielonych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Szczegoélnie, ze spoldzielca E. N. wycofala swoje oSwiadczenie
z 16 kwietnia 2015 r. (pismo z 11 marca 2016 r. k. 443), a wiec jego wiarygodno$¢ co do wskazanych w nim
faktéw budzi powazne watpliwos$ci, a podniesiona w nim okolicznoé¢ nie zostata potwierdzona innymi dowodami.
Whbrew tez zarzutom apelacji zaden ze zlozonych do akt dokumentéw dotyczacych pelnomocnictw udzielanych przez
spoldzielcow celem reprezentacji ich na Walnym Zgromadzeniu nie uzasadnia twierdzenia, jakoby jeden pelnomocnik
reprezentowal wowczas kilku czlonkéw Spoldzielni. Z zeznan $wiadkdéw wynika wprawdzie, ze jeden dokument
pelnomocnictwa zostal zniszczony, jednak powodowie nie udowodnili, by tym samym konkretny spoéldzielca zostal
pozbawiony mozliwo$ci oddania waznego glosu.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 42 § 2 i § 3 Prawa spoéldzielczego oparty na twierdzeniu, ze
zachodzg przestanki stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego protokotu - aktu notarialnego z 24 kwietnia 2014 r., rep.
(...) lub tez jego uchylenia poniewaz strona powodowa wykazala, ze podjecie spornej uchwaly odbywalo sie w trybie
sprzecznym z ustawa, Statutem i dobrymi obyczajami, a nadto w sposdéb godzacy w interesy czlonkéw Spoéldzielni,
przy czym sam akt notarialny, poza bledami, nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu obrad Kolegium. Z treci
protokolu wynika bowiem kto wzigt udzial w obradach Kolegium w dniu 24 kwietnia 2014 r., kto im przewodniczyl,
jakie czynnos$ci poprzedzily ostateczny wynik obrad (ponowne przeliczenie glosoéw) oraz jaki byl ten wynik. Jest tez
oczywiste, ze protokél pisemny obrad nie musi wiernie odzwierciedla¢ kazdej wypowiedzi, ktéra miala miejsce w



ich toku. Nie jest bowiem ich transkrypcja. Ewentualne braki w zapisach najistotniejszych oSwiadczen i czynnoéci
uzupeknia sie za§ w drodze sprostowania protokotu. Nie za$ jego uniewaznienia. Wbrew tez zarzutom skarzacych
odnotowano w protokole, ze zebranie zwolano w celu kontynuacji posiedzenia Kolegium, a zatem nie odbylo sie ono
jedynie w tym dniu.

Protokoét obrad, ktore odbyly sie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w sposéb oczywisty nie jest protokolem posiedzen,
ktére mialy miejsce w innych datach ( 4 i 14 kwietnia 2014 r.). W § 11 ust. 7 Regulaminu nie ma tez wymogu
ujecia w protokole obrad Kolegium informacji dotyczacych wynikow glosowan w poszczegblnych cze$ciach Walnego
Zgromadzenia i ogloszonych przez poszczegblne Komisje (...). Sa to bowiem elementy, ktére winny znalez¢ sie w
protokolach sporzadzanych przez poszczego6lne Komisje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 42 § 2 i § 3 Prawa spo6ldzielczego z uwagi na
uchybienie terminowi wskazanemu w § 11 ust. 5 Regulaminu Walnego Zgromadzenia oraz w § 34 ust. 6 Statutu.
Terminy te maja bowiem charakter instrukcyjny i nie dotycza tresci uchwaly, a jedynie wskazuja na wymog pilnego
wyznaczenia posiedzenia Kolegium i sporzadzenia protokotu z jego obrad. Samo ich przekroczenie nie uzasadnia
wiec twierdzenia, ze jego niedochowanie powoduje sprzeczno$¢ spornej uchwaly z ustawa, postanowieniami statutu,
dobrymi obyczajami lub ma na celu pokrzywdzenie czlonka Spoéldzielni. Skarzacy nie wskazali za$ na taki skutek
zarzucanych przekroczen, ktory uzasadnialby uchylenie spornej uchwaty.

Sad Okregowy dokonal tez prawidlowej oceny art. 42 Prawa spéldzielczego w zw. z § 35 Statutu Spoéldzielni
i § 11 ust. 6 Regulaminu Walnego Zgromadzenia i trafnie przyjal, ze zapisy aktébw wewnetrznych regulujacych
zasady przeprowadzania obrad Walnego Zgromadzenia i ustalania wynikéw przeprowadzonych wyboréw do organéow
kolegialnych nie ograniczaja uprawnienia Kolegium do odnotowania jedynie wynikéw wskazanych w protokotach
poszczegoblnych czesci obrad. Z § 11 ust 6 Regulaminu wynika tez wprost, ze to Kolegium oblicza liczbe oddanych
glosow stwierdzajac, ktore uchwaly zostaly podjete, a ktore nie. Zawarty w tym akcie obowigzek obliczenia glosow
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany, ani ograniczony do uprawnienia jedynie do zsumowania wynikéw
glosowania z poszczeg6lnych czesci, szczegblnie w sytuacji, gdy wyniki obliczen poszczegblnych Komisji Skrutacyjnych
nie zostaly zaprotokolowane lub budzily watpliwoSci. W takiej sytuacji Kolegium bylo nie tylko uprawnione, lecz
wprost zobowiazane dopelni¢ wszystkich czynnosci, ktére mialy na celu zapobiezenie wypaczeniu wyniku glosowania.
Procedury przyjete w Statucie i Regulaminie maja bowiem na celu zapewnienie glosujacym czlonkom Spoéldzielni
nalezytego zabezpieczenia, utrwalenia i uzewnetrznienia wynikéw ich glosowania. W sprawie niniejszej za$ sporna
uchwala wynik ten uzewnetrznia.

Nie jest tez trafne utozsamianie przez skarzacych zasady tajnoSci glosowania (polegajacej na ochronie glosujgcego
przed ingerencja w jego prawo do samodzielnego podjecia decyzji i jej wyrazenia w sposéb gwarantujacy mu
anonimowo$¢ wobec pozostalych czlonkéw Spoldzielni i jej organdéw) z zakazem weryfikacji liczbowych wynikow
glosowania podawanych przez Komisje (...). Ponowne przeliczenie glosow nie naruszylo zasad tajnosci, nie
doprowadzilo bowiem do ujawnienia tego kto w jaki sposéb zaglosowal.

Sad Okregowy trafnie tez uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie usprawiedliwia zarzutu
sfalszowania przez Kolegium wynikdw glosowania. Zarzut taki bylby bowiem uzasadniony jedynie w sytuacji, gdyby
wynik podany w spornej uchwale byl sprzeczny z rzeczywistym wynikiem glosowania. Taka za$§ okoliczno$é nie
zostala udowodniona. Powolana przez skarzacych kwestia pominiecia (niewatpliwie wskutek omytki) w tresci uchwaly
zaprotokolowanej w dniu 24 kwietnia 2014 r. nazwiska wybranej ponownie I. K. nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonej uchwaly, skoro wybor tej osoby jest niekwestionowany i znalazl ostatecznie
odzwierciedlenie we wpisie do KRS pozwanej Spétdzielni.

Sad Apelacyjny uznal réwniez za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 8 * ust. 3 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych wzw. § 36 ust. 41 5 Statutu Spoldzielni, przez przyjecie, ze pierwsza kadencje Rady Nadzorczej liczona
jest od 2010 r. w sytuacji, gdy przepis ten wszedl w zycie w roku 2007. Skutkiem bowiem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z 15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK-A z 2009 r. Nr 7, poz. 110, Dz. U. z 2009 r. Nr 117, poz.



988) niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych z Konstytucja RP bylo
wyeliminowanie tego przepisu z obrotu prawnego. Oznacza to, ze ustawa nowelizujaca (wprowadzajaca w zycie art. 8>

ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych) nie zawiera przepiséw intertemporalnych. Skoro za$ 8> ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wszedl w zycie 31 lipca 2007 r., to moze wywiera¢ skutki prawne jedynie od tej daty
i ogranicza¢ dopuszczalng liczbe kadencji wylacznie na przyszlosé. Nalezy tez stwierdzi¢, ze z istoty kadencyjnosci
wynika, ze dlugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu urzedujacego, jako ze
spoldzielcy, wybierajac okre$lony sklad rady nadzorczej, udzielaja mu jednocze$nie pelnomocnictw o okreslonej przez
prawo treéci i okrelonym czasie "wazno$ci". Zatem stosujac art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
nie mozna uwzgledni¢ kadencji rady nadzorczej pozwanej, w czasie trwania ktorej przepis ten wszedl w zycie. Przepis
ten, tak jak kazdy przepis prawa materialnego, moze dotyczy¢ tylko zdarzen prawnych, ktére wystapia po jego wejsciu
w zycie. Zatem roéwniez ograniczenie liczby kadencji moze dotyczy¢ tylko wyboréw do sktadu rady nadzorczej, ktore
mialy miejsce po 31 lipca 2007 r. Dopiero wiec ta kadencja, ktéra rozpoczela sie po wskazanej wyzej dacie jest pierwsza

kadencja, o ktorej mowa w art. 8> ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
W tym stanie rzeczy, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny orzekt,

jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c.).



