Sygn. akt VI ACa 1715/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Tomasz Paldyna (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka
SO del. Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Patryk Palka
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J. (1), D. J. (1) i M. D.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt ITII C 1002/15
I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach drugim i czwartym, i umarza w tym zakresie postepowanie;
II. odrzuca zawarte w apelacji zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu w stosunku do M. D.;
III. w pozostalej czesci apelacje oddala;
IV. znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 1715/17
UZASADNIENIE
wyroku z 24 maja 2019 roku

D.J. (1), W.J. (1) i M. D. domagali sie w pozwie zasadzenia od (...) w M. zado$¢uczynienia za Smier¢ osoby najblizsze;j.
W.J. (2) zadala tez zasadzenia odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej oraz zwrotu kosztow pogrzebu
w kwocie 1.500 zl. Z zagdaniem zwrotu kosztéw pogrzebu na kwote 3.840 zl wystapit tez powod D. J. (2).

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

W toku postepowania powodowie cofneli powddztwo w zakresie kosztu pogrzebu (k. 218), zrzekajac sie dochodzonego
roszczenia, z uwagi na spelienie $§wiadczenia przez pozwanego.



W toku postepowania w miejsce pozwanego weszla spolka akcyjna (...).

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy — uwzgledniajac czeSciowo zadanie w zakresie zadoSéuczynienia — zasadzil od
pozwanej na rzecz W. J. (1) 1.500 i na rzecz D. J. (1) 3.840 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Stwierdzil tez, ze
odstepuje od obcigzania powoddw zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwane;j.

W uzasadnieniu wyroku wyjasnil, ze koszty pogrzebu zasadzil przez omytke, bo powodowie cofneli w tym zakresie
zadanie. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu mial uzasadnia¢ przepis art. 102 k.p.c. Sad okregowy uznal,
Ze w niniejszej sprawie nalezy odstapi¢ od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w przepisie art. 98
k.p.c. W ocenie sadu subiektywne przekonania strony o zasadnoS$ci dochodzonych roszczen (zar6wno majatkowych,
jak i niemajatkowych), jak rowniez sytuacja majatkowa i zyciowa strony powodowej uzasadnia zastosowanie tego
przepisu przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Dlatego sad nie obcigzyl powodoéw obowiazkiem zwrotu
pozwanemu poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Apelagje od tego wyroku wywiodla pozwana spoétka, zaskarzajgc dyspozycje, w ktorych zasadzono
narzecz W. J. (1) i D. J. (1) zwrot kosztéow pogrzebu oraz rozstrzygniecie, w ktéorym odstgpiono od
obcigzania powodow zwrotem kosztow procesu, zrzucajqe sqdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Pozwana wniosla o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie, a takze stosowne
rozliczenie kosztéow procesu zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca, ze sad okregowy orzekl ponad Zadanie, skoro powodowie cofneli pow6dztwo o zwrot
kosztoéw pogrzebu, zrzekajac sie dochodzonego roszczenia. W tych okolicznoSciach sad apelacyjny zobligowany byt do
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Racje ma takze apelujacy, ze sad pierwszej instancji nie mial podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wprawdzie w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten pozostawia sagdowi pierwszej instancji swobode w ocenie tego,
czy w konkretnym przypadku zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CZ 157/12 i przywolane tam orzecznictwo), ale swoboda nie oznacza
dowolnosci. Doé¢ powiedzie¢, ze ustawodawca — mimo wszystko — nie wylaczyl mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia w
tym przedmiocie. Kontrola instancyjna ma jednak dosy¢ waskie granice, bo mozliwo$¢ zakwestionowania uznaniowej
w duzym stopniu decyzji sadu pierwszej instancji moze zachodzi¢ zupekie wyjatkowo (zob. uzasadnienia postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 roku, I CZ 109/12 czy z dnia 28 listopada 2013 roku, IV CZ 92/13). Nie zmienia
to faktu, ze przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek w stosunku do regut ogélnych wyrazonych w art. 98 § 1i 100 k.p.c.
i — wobec tego — ,,musi by¢ wykladany Scisle, co oznacza, ze jedynie rzeczywiscie wyjatkowe, szczegolne okolicznoéci
pozwalaja na zastosowanie w sprawie zasady stuszno$ci i nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu, gdyz
obcigzenie strony w takiej sytuacji kosztami godziloby w poczucie sprawiedliwoéci” (z uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CZ 124/12). Nalezy przy tym oczekiwaé, ze decyzja sadu zostanie
uzasadniona w sposob pozwalajacy na weryfikacje prawdziwo$ci podniesionych argumentow.

Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia sad pierwszej instancji powotal okolicznosci dwojakiego rodzaju. Stwierdzil
mianowicie, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia subiektywne przekonania powodéw o zasadno$ci
dochodzonych roszczen. Przyczyna zastosowania tej instytucji ma by¢ tez — niesprecyzowana blizej — sytuacja
majatkowa i zyciowa strony powodowej. To drugie kryterium nie poddaje sie ocenie, bo z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, na czym owa wyjatkowo$¢ sytuacji powoddéw ma polega¢. Natomiast subiektywne przekonanie
strony o zasadnoSci zgdania nie moze usprawiedliwia¢ siegniecia do instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c.
Przy takim zalozeniu stosowanie tej wyjatkowej regulacji staloby sie, wbhrew intencjom ustawodawcy, regula, a
nie wyjatkiem. Zalozy¢ bowiem mozna, ze kazdy inicjujacy postepowanie sadowe jest subiektywnie przekonany o



zasadnosci swoich twierdzen (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 kwietnia 2016 r., I ACa
1143/15).

Orzeczenie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw procesu, cho¢ wadliwie uzasadnione, jest jednak
prawidlowe, bo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad winien byl zastosowa¢ art. 100 zd. 2 k.p.c. W sytuacji, gdy
okreslenie naleznej powodom sumy zalezalo od oceny sadu, a taki stan rzeczy mial miejsce w tym przypadku, sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw; tym bardziej (arg. a maiori ad minus) moze nie
obcigzaé strony niektorymi jedynie kosztami. Sad okregowy mial wiec podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow,
co tez uczynil, nie obciazajac powodow kosztami przeciwnika. W tym zakresie apelacje oddalono, kierujac sie w tej
mierze treScia art. 185 k.p.c.

Sad apelacyjny odrzucil natomiast wniesiony przez powddke Srodek zaskarzenia, gdy chodzi o osobe M. D., dzialajac
na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Apelacja kwestionuje orzeczenie wobec niej jedynie w kwestii
kosztow procesu. W tym zakresie nie stanowi zatem apelacji, ale zazalenie, jesli zwazy sie na to, ze pomiedzy powodami
zachodzi wspétuczestnictwo formalne. Powddka wniosta érodek zaskarzenia w terminie apelacyjnym, ale juz po
uplywie siedmiodniowego terminu na wniesienie zazalenia, liczac od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Z uwagi na czeSciowe jedynie uwzglednienie apelacji sad drugiej instancji zniést miedzy stronami koszty instancji
odwolawczej. Podstawa normatywna orzeczenia w tym przedmiocie byt art. 100 k.p.c., stosowany w zw. z art. 391 §
1k.p.c.



