Sygn. akt VI ACa 1694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) w W.i (...)
o0 ochrone dobr osobistych, zadoséuczynienie, odszkodowanie i ustalenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt III C 1486/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI A Ca1694/17

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnidst powddztwo o ochrone dobr osobistych poprzez zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w
W.i(...) do opublikowania na tamach Gazety (...) i (...)oraz w wydaniu internetowym na pierwszej stronie przeprosin o
wskazanej tresci, jak tez ustalenia wspdlodpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za doprowadzenie do rozwoju u powoda
choroby w postaci zapalenia naczyn (...) i w efekcie powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Powod wniost takze
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia w wysoko$ci 2.000.000 zt w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych poprzez niezgodne z prawem dzialania pozwanych w trakcie pelnienia przez powoda funkcji Prezesa
Zarzadu (...) S.A. Wnidst takze o zasadzenie odszkodowania w kwocie 2.500.000 ztjako warto$¢ utraconych dochodow
i skladek na ubezpieczenia spoleczne za caly okres kariery zawodowej i emerytury. Nadto, wnidst o zasadzenie odsetek
ustawowych od powyzszych kwot.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) w W.i (...) wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac powddztwo zar6wno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci oraz podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017r., wydanym na posiedzeniu niejawnym w trybie art.148'k.p.c., Sad Okregowy,
oddalil powbdztwo, nie obcigzajac powoda kosztami procesu.



Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen. (...) (dalej jako: (...)) zlozyla zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa w dniu 08 kwietnia 2003 r., a postepowanie zostalo wszczete przez Prokurature
w dniu 23 kwietnia 2003 r.. W dniu 21 maja 2004 r. wydano w stosunku do powoda postanowienie o przedstawieniu
zarzutow w sprawie o sygn. akt V Ds. 105/03, z ktéorym powdd zapoznal sie w dniu 04 czerwca 2004 roku i
zostal wowczas przestuchany. Prowadzone przeciwko powodowi §ledztwo w sprawie o sygn. akt V Ds. 105/03
zostalo umorzone na mocy postanowienia Prokuratury (...)w W.z dnia 31 marca 2006 roku. W dniu 31 sierpnia
2006 r. postanowieniem Prokuratury (...)w W.uwzgledniono zazalenie pokrzywdzonego i uchylono postanowienie
Prokuratury (..)w W.z dnia 31 marca 2006 r. o umorzeniu Sledztwa w zaskarzonej czesci oraz zlecono jego
kontynuowanie w zakre§lonym kierunku. Prokuratura (...)w W. postanowieniem z dnia 10 listopada 2006 roku
ponownie umorzyla postepowanie w sprawie V Ds 275/06.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal odno$nie roszczen majatkowych, iz ulegly przedawnieniu. Powod
zapoznal sie z przedstawionymi zarzutami w dniu 04 czerwca 2004 roku. Nalezalo przyjaé, ze co najmniej od tego
dnia, pow6d mial wiedze na temat osoby obowigzanej do naprawienia szkody. Przyjmujac zatem trzyletni termin
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c., jego roszczenie o zado$éuczynienie uleglo przedawnieniu z dniem 05 czerwca 2007 1.
Natomiast wskazywany w art. 442 § 2 k.c. 10-letni termin przedawnienia wyznaczal maksymalny okres, w jakim mozna
bylo dochodzié roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i termin ten liczyé nalezalo zawsze
od zdarzenia, ktore wywolalo szkode (w sprawie niniejszej od dnia przedstawienia powodowi zarzutu). Sad przywolal
w tym miejscu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r. w sprawie III CZP 8/05, w ktorej stwierdzono, iz
mozna wystapi¢ o naprawienie szkody tylko przez dziesie¢ lat od dnia, w ktérym ja wyrzadzono, bez wzgledu na to,
kiedy sie ujawnila. Z kolei 3-letni termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. rozpoczyna swdj bieg w dniu, w ktérym
poszkodowany z kompetentnych zZrodet dowiedzial sie o szkodzie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
2005r. w sprawie I UK 19/05, OSNP 2006/13-14/219). Skoro powdd wcze$niej nie podejmowal zadnych czynnosci
zmierzajacych do uzyskania naprawienia szkody, to Sad nie mial watpliwoSci co do tego, iz jego roszczenie uleglo
przedawnieniu.

Odnoszac sie do roszczen niemajatkowych Sad wskazal, iz ocena czy roszczenia powoda sa usprawiedliwione w
pierwszym rzedzie zalezala od ustalenia czy pozwane jednostki Skarbu Panstwa dopuscily sie naruszenia dobr
osobistych powoda. Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art. 23 k.c.), ciezar
za$§ wykazania, ze doszlo do ich naruszenia spoczywa na powodzie. Sad na gruncie niniejszej sprawy uznal, ze
skierowanie aktu oskarzenia stanowi naruszenie dobr osobistych osoby oskarzonej, jednakze dzialanie takie nie nosi
cechy bezprawnosci. Z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, co oznacza,
ze wykazanie samego faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania
bezprawnoSci dzialan naruszajacych dobra osobiste. To pozwany chcac uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci, moze
wykazywac, ze jego dzialanie nie nosi cech bezprawno$ci. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktore
jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspolzycia spotecznego. W orzeczeniu z
dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR 419/89 (OPS 11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze szczegblnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia doébr osobistych na og6l
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego t.j. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. W
ocenie Sadu wystapienie przez prokuratora z aktem oskarzenia nie jest dzialaniem bezprawnym, a dzialaniem w
ramach porzadku prawnego tj. dzialaniem dozwolonym przez obowigzujace przepisy prawa. Prokuratura bowiem z
istoty swojej powolana jest do ochrony praworzadnosci, do ujawniania i §cigania oséb popelniajacych przestepstwa
oraz kierowania przeciwko nim do sagdow aktow oskarzenia. Wedlug powoda zawarte w uzasadnieniu aktu oskarzenia
stwierdzenia nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. OczywiScie prawem oskarzonego jest
kwestionowanie podstaw i zarzutéw aktu oskarzenia, ale prawo to moze realizowa¢ w konkretnym postepowaniu
karnym i w tym tez postepowaniu sad weryfikuje stawiane oskarzonemu zarzuty. Powod za$§ mial mozliwosé,
aby aktywnie uczestniczy¢ w tych postepowaniach, mial réwniez dostep do dokumentéw. Fakt, ze oskarzony nie
zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w akcie oskarzenia nie oznacza, ze wniesienie aktu oskarzenia mozna uznaé



za bezprawne. Tylko w sytuacji oczywistego braku podstaw do wniesienia oskarzenia i wniesienia go w celu
szykany i ponizenia osoby oskarzonej, a nie rzeczywistej ochrony porzadku prawnego, mozna by rozwazaé czy
dzialanie takie nie nosi cech bezprawno$ci. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, wszczecie §ledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem. Do istoty
dzialan organéw Scigania nalezy podejmowanie ich zgodnie z obowigzujacymi przepisami w oparciu o wewnetrzne
przekonanie wyprowadzone z prawnej oceny faktéw. Dokonang przez organ Scigania ocene zaistnialych faktoéw
w oparciu o zgromadzony przez niego material dowodowy nie mozna uzna¢ za dowolna. Jak wynika z analizy
materialu zgromadzonego w aktach sprawy powodowi zostal postawiony zarzut w oparciu o przedstawione dowody
w postaci zeznan §wiadkow i nadestanych z (...) zadanej przez prokuratora dokumentacji. Ostatecznie postepowanie
przeciwko powodowi zostalo umorzone, glownie w oparciu o opinie bieglego. Niemniej jednak nie sposdb jest
zarzuci¢ pozwanemu, ze podejmowal dzialanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Dazyl on bowiem
do wnikliwego zbadania przedmiotowej sprawy. Zgodnie z treScig przepiséw postepowania karnego, jezeli w ocenie
organu Scigania material dowodowy uzasadnia podejrzenie popelnienia przestepstwa, to prokurator ma obowiazek,
zgodnie z zasadg legalizmu, wszczaé¢ postepowanie karne. Jednakze samo postanowienie zarzutow powodowi, jak
réwniez wniesienie przeciwko niemu aktu oskarzenia nie oznacza jednakze pewnoS$ci co do faktu popelnienia
zarzucanego czynu. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2012 r. (IV CSK 165/12)
czynno$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw nie
maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto
sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra
wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwiazane z legalnym wdrozeniem postepowania
karnego. Doznanie w takich okolicznoSciach przez osobe poddang przymusowi postepowania karnego uszczerbku
na dobrach osobistych, w tym na zdrowiu, nie rodzi odpowiedzialnoSci pozwanego za ten uszczerbek z uwagi na
legalno$é jego dzialania. Jest niewatpliwe, ze wymienione organy moga w swojej dzialalnosci podejmowa¢ dzialania
niezgodne z obowigzujacym prawem, co moze polegaé¢ na naruszeniu norm prawa kazdego szczebla. Niezbedne jest
zatem, odroznienie czynno$ci podejmowanych w wykonaniu ustawowych obowiazkéw od zachowan bedacych ich
naruszeniem. Ponadto, nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 KC, a jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku
poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, z dnia 5 paZzdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, z
dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 343/15, z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12). Biorac zatem pod uwage,
ze roszczenie kierowane przez powoda pod adresem Skarbu Panstwa oparte bylo na twierdzeniu, ze dzialanie
wskazanych przez powoda organéw wladzy publicznej bylo niezgodne z prawem, rzecza powoda bylo wykazanie o
jakie konkretnie zachowania tych organ6w chodzito. Pow6d mial obowigzek wskazania zdarzen, ktére, bedac innym
niz legalne dzialania wladzy, skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym
zachowaniem a doznanym uszczerbkiem niemajatkowym.

Powdd na gruncie niniejszego postepowania winien wskazaé i udowodni¢, ktore konkretne dzialania i zaniechania
pozwanych mialy charakter bezprawny i spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Konkretyzujac ten
obowiazek: powdd powinien wykazaé, ze przedmiotowe postepowania - na skutek bezczynnosci badz okre§lonych
zbednych dzialan - mialy charakter bezprawny. Obowigzkowi temu powdd nie sprostal. Powod nie przytoczyl
jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzil swoje roszczenie, tj. ktore konkretnie czynnosci
pozwanych w wymienionych sprawach byly podejmowane bezprawnie i nie przedstawil na to zadnych dowodow.

Poniewaz nie zostala udowodniona przestanka bezprawnosci zachowania organu panstwowego przy wykonywaniu
wladzy publicznej, wymieniona w cytowanym art. 41781 k.c., bezcelowe bylo badanie dwoch kolejnych, w szczegolnosci
zwigzku przyczynowego. Powyzsze ustalenie skutkowalo oddaleniem powodztwa na podstawie tego przepisu
stosowanym a contrario.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad oparl sie na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Taka uzasadniona sytuacja ma zdaniem Sadu miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd znajduje sie bowiem w trudnej
sytuacji finansowej. Ze ztozonego oSwiadczenia majatkowego wynika, Ze nie posiada zadnego majgtku, dlatego tez Sad
zwolnil powoda od kosztow sagdowych w calo$ci. Do chwili wyrokowania sytuacja materialna ani bytowa powoda nie
ulegla zmianie. Kierujac sie powyzszym Sad doszed! do przekonania, iz nieuzasadnionym z racji stanu majatkowego
powoda bedzie obcigzeniem go zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Z tych tez wzgledow
Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej i dlatego tez orzekt jak w pkt

3 wyroku.

Na podstawie art. 113. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac powyzsze na uwadze Sad nieuiszczone koszty sadowe, w postaci oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony, przejal na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci.

Zarzucil on niewazno$¢ postepowania, nierozpoznanie istoty sprawy, nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego, naruszenie prawa procesowego: art. 148" k.p.c., art.31681k.p.c., 25081zd.2k.p.c., 227k.p.c. oraz prawa

materialnego: art.442'§2k.p.c., 41781k.c. i 417°k.c. Wnosil o uchylenie wyroku i jak nalezy rozumieé¢ przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 148'k.p.c.Przepis ten,
zawierajacy regulacje trybu, w ramach ktorego Sad I instancji odstepuje od zasady, ze w procesie sad rozpoznaje
sprawy na rozprawie (art. 148) oraz ze wydanie wyroku przez sad I instancji nastepuje po uprzednim rozpoznaniu
sprawy na rozprawie (art. 316 § 1), moze by¢ stosowany jedynie w sytuacjach, ktore ScisSle wynikaja z jego tresci.
Zgodnie z § 3 przepisu: rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. W niniejszym
postepowaniu nie mialo miejsca uznanie powodztwa, wrecz przeciwnie - pozwany przedstawil obszerna argumentacje
wraz z wnioskami dowodowymi, majgca przemawiac za jego oddaleniem. Natomiast pow6d w przedostatnim zdaniu
uzasadnienia pozwu zawarl wniosek o wyznaczenie rozprawy, wskazujac iz jest gotow zawrze¢ ugode po otwarciu
rozprawy, w formie ugody sadowej. W konsekwencji brak byto podstaw juz z tego wzgledu do rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, iz charakter sprawy, wielowatkowej, wymagajacej wyjasnienia twierdzen stron
oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskéw dowodowych wymagal wyznaczenia rozprawy, celem jej wlasciwego
rozpoznania. Zaniechanie tego obowigzku moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sprawa w $wietle stanowisk
stron i zebranych dokumentéw/ z ktérych dowod zostal dopuszczony na posiedzeniu niejawnym,/ nie budzi
zadnych watpliwoéci. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie moga by¢ bowiem traktowane
rozszerzajaco, gdyz w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia zasady jawnoSci postepowania zagwarantowanej art.
45ust.1i2 Konstytucji i art. 6ust.1Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej
w R.4.XI.1950r., zmienionej Protokolami (...) i uzupelionej Protokolem nr (...) /D.U. 1993.61.284/. Sad zreszta
zaniechal w ogodle rozpoznania wnioskéw dowodowych stron, nie wydajac co do nich decyzji nawet w trybie

art.148¢ 1)§2k.p.c., a jak wynika z uzasadnienia odrzeczenia, oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach.

Jednakze nalezy réwniez zwrdcic¢ uwage, iz Sad nie posiadal wiedzy, z jakimi konkretnie dzialaniami strony pozwanej
powdd taczy bezprawnoé¢ dzialania. W takiej sytuacji winien wezwaé powoda do sprecyzowania podstawy faktycznej



powodztwa, ze wskazaniem ktére z wnioskowanych dowodéw majg konkretne ustalenia potwierdza¢. Dopiero
ustalenie istnienia, badZ braku, podnoszonych okolicznosci faktycznych pozwoli dokonaé prawidlowej subsumpcji w
plaszczyznie art. 417 i nast. k.c. Powyzsze uchybienia prowadza do wniosku, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Natomiast za daleko idgcy nalezalo uznaé zarzut niewaznoSci postepowania, skoro powdd mial mozliwo$éc
odniesienia sie do stanowiska strony pozwanej, wyrazonego w odpowiedzi na pozew/ doreczenie odpisu pisma
zalacznikami w dniu 11.07.2017r. - k 195/, z czego skorzystal z opoznieniem. Nie byt on zatem pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt.5 k.p.c. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji
jest przedwczesne i niecelowe. W zwigzku z tym powyzszy wyrok, wydany na posiedzeniu niejawnym, bez nalezytego
wyjaénienia sprawy, podlegal na podstawie art. 3868 4 k.p.c.uchyleniu, zas sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad zobowiaze powoda do krotkiego, zwiezlego i czytelnego przedstawienia podstawy
faktycznej powodztwa / z powiazaniem dowoddéw z konkretnymi okoliczno$ciami, ktére maja potwierdzac/ i
ewentualnym oméwieniem podnoszonej podstawy prawnej dochodzonych zgdan. Nastepnie poczyni ustalenia co do
okolicznosci relewantnych dla rozstrzygniecia, dokonujac ich subsumpcji w zakresie przepisow prawa materialnego,
po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego i rozpoznaniu sprawy na rozprawie.



