Sygn. akt VI ACa 1675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w L.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu dziennika Gazeta (...)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt II1 C 1357/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz Redaktora Naczelnego dziennika Gazeta (...) kwote 540 zl
(pieéset czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1675/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (...) S.A. w L. wniosta o nakazanie A. M., jako redaktorowi naczelnemu Dziennika
Gazeta (...), sprostowania informacji zawartej w opublikowanym w dniu 1 lipca 2017 r. artykule pt. ,,(...)”. Powod
wnosil o nakazanie opublikowania dwdch sprostowan o tresci:

« Nieprawda, co zasugerowano w Gazecie (...) z 1.7.2017 r. w artykule ,(...)”, ze na pozyczki od (...) nie decyduja sie
szpitale posiadajace zdolno$c¢ kredytowa, Roéwniez takie podmioty wybieraja oferte Spotki.

 Nieprawda, co zasugerowano w Gazecie (...) z 1.7.2017 r., ze pozyczKi (...) sa oprocentowane wyzej, niz podobne
produkty bankowe. Oprocentowanie wynosi 5-7 % i nie przewyzsza oprocentowania stosowanego przez banki.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy Warszawie oddalil wniesione powodztwo.



Sad okregowy uznal, ze zadane przez powoda sprostowania nie wypelniaja przestanki wskazanej w art. 31a ust. 5
Prawa prasowego — ich dlugo$é przekracza dwukrotnie dlugo$¢ fragmentu materialu prasowego, ktorego dotycza.
Jak wskazal sad okregowy, fragment artykulu, do ktérego odnosza sie sprostowania powoda ma brzmienie: ,(...)” [...]
»(...)” Fragment ten liczy 178 znakéw ze spacjami, co oznacza, ze laczna dlugo$c sprostowania zawartych w nim
informacji nie moze przekraczac¢ 356 znakow. Natomiast przedstawione przez powoda sprostowania liczg lacznie
472 znaki, a wiec nie mieszczg sie w granicach limitu wynikajacego z Prawa prasowego. Jak wskazal sad okregowy,
ten sam fragment artykulu moze byé prostowany tylko raz, niezaleznie od tego, ile zawarto w nim stwierdzen,
ktore wymagalyby sprostowania. Przekroczenie maksymalnej dlugo$ci sprostowania uzasadnia oddalenie powddztwa.
Odmowa opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego byla bowiem zgodna z treécig art. 33 ust 1 pkt 3
Prawa prasowego.

Ponadto, w ocenie sadu okregowego, sprostowania powoda sa nierzeczowe, co takze uzasadnia odmowe
opublikowania sprostowania, zgodnie z art. 33 ust 1 pkt 1 Prawa prasowego. Przedmiotowy artykul nie sugeruje
bowiem, ze pozyczki udzielane przez powoda ,,s3 oprocentowane wyzej niz podobne produkty bankowe”, a wylgcznie
stwierdza, iz udzielane sa ,na bardzo wysoki procent”. Ewentualne sprostowanie podanej informacji powinno
zatem polega¢ wprost na wskazaniu, iz pozyczki udzielane sa na 5-7% i nie przewyzszaja oprocentowania pozyczek
bankowych. Podobnie artykul nie odnosi sie w zaden sposoéb do zdolnosci kredytowej, wskazujac jedynie, iz banki
majgace szanse na kredyt w banku nie korzystaja z pozyczek udzielanych przez powoda — co mozna sprostowac przez
proste zaprzeczenie temu faktowi.

Z tych wzgledow sad okregowy wniesione powo6dztwo oddalil.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powo6dztwa w catoSci. W apelacji skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie faktyczne, ze artykul pozwanego nie sugeruje, ze pozyczki udzielane przez powoda sa oprocentowane
wyzej niz podobne produkty bankowe oraz, ze artykul nie odnosi sie w zaden spos6b do zdolnoéci kredytowej i w
konsekwencji uznanie sprostowan za nierzeczowe. Ponadto bledne uznanie, ze stowa , firmie (...)" oraz ,udzielaniu
pozyczek" nie tworza wiadomosci podlegajacej sprostowaniu i w zwigzku z czym nie powinny by¢ uwzglednione
przy ustaleniu dopuszczalnej objetoéci sprostowania. Skarzacy zawarl w apelacji rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego — art. 31 a ust. 6 w zw. z art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe oraz art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego, poprzez ich bledna wykladnie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonania
przez sad okregowy wadliwych ustalen faktycznych. Okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa wniesionego w tej
sprawie powodztwa byly niesporne. Dziennik kierowany przez pozwanego w dniu 1 lipca 2017 r. zamie$cit artykut
»(...)”, w ktorym znalazly sie wskazane w pozwie stowa. Powdd zlozyl wniosek o zamieszczenie dwdch sprostowan.
Redaktor naczelny Gazety (...) odmowil zamieszczenia sprostowania. Okoliczno$ci te zostaly prawidlowo ustalone
przez sad pierwszej instancji i nie byly kwestionowane przez strony. Stanowia roéwniez podstawe dalszych rozwazan
sadu apelacyjnego. Skarzacy w ramach zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje natomiast interpretacje
dokonana przez sad okregowy tresci artykulu zamieszczonego w Gazecie (...) w kontekscie badania przestanek
uzasadniajgcych zamieszczenie sprostowania. Zarzuty te powinny zostaé¢ podniesione w ramach zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisow Prawa prasowego.

Mozna podzieli¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 31a ust. 6 Prawa prasowego i w
efekcie niezasadne uznanie, ze teksty sprostowan, ktérych publikacji domagal sie w tej sprawie powdd, dwukrotnie
przekraczaja objeto$¢ fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotycza.

Analiza materialu prasowego opublikowanego przez Gazete (...) w kontekscie tresci zagdanych sprostowaé wskazuje,
ze fragment artykulu, ktérego dotycza obydwa sprostowania ma nastepujace brzmienie: ,,(...)". Ten sam fragment



wskazany zostal zreszta w uzasadnieniu wniesionego w tej sprawie pozwu. Fragment ten zawiera wraz ze spacjami
123 znaki. Natomiast zadane przez powoda sprostowania licza odpowiednio — 254 znaki (pierwsze sprostowanie)
oraz 218 znakdw (drugie sprostowanie). W efekcie nie mozna uznac, ze ktérekolwiek z nich przekracza dopuszczalng
w $wietle Prawa prasowego objeto$¢. Na marginesie nalezy wskazaé, ze przepis art. 31a ust. 6 Prawa prasowego
wymaga racjonalnej wykladni ze wzgledu na jego cel. Jest on dyrektywa kierunkowa, ktora zapobiega¢ ma nadmiernie
dlugim tekstom sprostowan, nieproporcjonalnym do dlugo$ci prostowanego tekstu prasowego. Roéznica kilku
znakow tekstowych na niekorzy$¢ tekstu sprostowania nie moze stanowi natomiast o niedopuszczalnosci jego
niedopuszczalnosci. Jezyk pisany z uwagi na wystepujace w nim reguly syntaktyczne i gramatyczne nie poddaje sie
bowiem mechanicznym skrotom i korektom, ktérych zastosowanie mogloby doprowadzié¢ do catkowitej nieczytelnoSci
zadanego sprostowania.

Niezasadna jest rowniez wyktadnie art. 31a ust. 6 Prawa prasowego zaprezentowana w tej sprawie przez sad okregowy.
Whbrew stanowisku sagdu okregowego, jeden artykul prasowy moze by¢ przedmiotem wiecej niz jednego sprostowania,
jezeli zawiera wiecej niz jedng informacje podlegajaca sprostowaniu. Brak przy tym normatywnych podstaw do
nakladania dodatkowego wymogu, aby kazde sprostowanie dotyczylo innego fragmentu artykulu. Przedmiotem
sprostowania sg bowiem poszczegblne informacje nieprawdziwe lub niescisle zawarte w artykule, a nie ,fragment
artykulu”, jako pewna odrebng jednostka redakcyjna. Tym samym niezasadnie sad okregowy dokonal zsumowania
objetosci obydwu sprostowan powoda odnoszacych sie do r6znych informacji zawartych w obrebie jednego fragmentu
artykutu.

Niezasadnie natomiast skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, poprzez jego
bledna wykladnie i w efekcie uznanie, ze sprostowania, ktorych publikacji domagal sie w tej sprawie, majg charakter
nierzeczowy.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny jest
zobowigzany odméwic sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow zawartych w
materiale prasowym bedgcym podstawa zadania sprostowania.

Zadanie sprostowania powinno wiec dotyczy nieprawdziwych lub nieécistych wiadomoéci prasowych odnoszacych
sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego,
ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub
nieéciste. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog rzeczowos$ci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosito sie ono
do tych tylko zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie
jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane
na temat konkretnego podmiotu. Powinno by¢ ono wypowiedzig zawierajaca korekte wiadomo$ci podanej w materiale
prasowym, ktdora bohater tej wiadomosci ocenia jako nieprawdziwa lub niescista (zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003
r., VCK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15).

Za waskim i stosunkowo restryktywnym ujmowaniem przestanki rzeczowos$ci sprostowania przemawiaja dodatkowo
dwa argumenty. Po pierwsze nalezy przypomniec¢, ze ustawa z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji sprostowania. W
miejsce poprzedniej konstrukeji ,,sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja
»Sprostowania prasowego”. W szczegblnoSci w istotny sposéb ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy tej konstrukeji
— w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych
lub nieScistych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych odpowiedz na opinie i oceny wynikajgce
z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i
odnoszacego sie do faktdéw sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomosci nieprawdziwej lub niescisle;j.
Jednocze$nie ustawodawca natozyt na redaktora naczelnego obowiazek odmowy publikacji sprostowania, jezeli



jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéow zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego). Po drugie, obecnie powszechnie przyjmowana jest koncepcja subiektywna sprostowania uznajaca, ze
przedmiotem sprostowania sa informacja (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej
koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle
jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Przyjecie tej koncepcji moze niekiedy prowadzié¢ do
tego, co podnosila w tej sprawie strona pozwana, ze przedmiotem sprostowania bedzie wiadomos$é obiektywnie
prawdziwa, ktéra zastapiona zostanie przez informacje obiektywnie nieprawdziwa. Instytucja sprostowania stanowi
bowiem szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda za posrednictwem tego samego Srodka przekazu, w
ktoérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Zarazem jednak przewidziane w Prawie
prasowym dla zainteresowanego prawo dostepu do mediéw nie moze by¢ naduzywane, w szczegblnoSci zmierzac
do prezentacji treSci nie pozostajacych w $cistym i bezpo$rednim zwigzku z tre$cia materialu prasowego. Jedynie
informacja zawarta w tekécie prasowym podlega korekcie z uwagi na jej nieprawdziwo$c¢. Instytucja sprostowania
prasowego nie obejmuje natomiast odpowiedzi, polemik zainteresowanego, czy przedstawienia wlasnego stanowiska
w odniesieniu do informacji zawartych w materiale prasowym.

W $wietle powyzszego obydwa sprostowania powoda, bedace przedmiotem jego zadan w tej sprawie, uznaé nalezy za
nierzeczowe i nieodnoszace sie do faktoéw zawartych w publikacji pozwanego.

Przedmiotem pierwszego z zadanych sprostowan jest korekta informacji, ze na pozyczki od spoélki (...) decyduja sie
jedynie szpitale niemajace zdolnoéci kredytowej oraz ze podmioty taka zdolnoé¢ majace nie decyduja sie na zawarcie
umoéw pozyczki ze spolka (...). Analiza tekstu pozwanej prowadzi do wniosku, ze zadna z tych dwoch informacji
bedacych przedmiotem zgdanego sprostowania nie zostala zawarta w tekScie pozwanego. Wskazaé nalezy, ze pozwany
w publikacji ,,(...)” poSwiecil spolce (...) trzy zdania. Caly tekst dotyczacy spoiki (...) zawarty w artykule informuje,
ze opisywany w artykule szpital zaciagnat pozyczke w spélce (...), ktora specjalizuje sie w udzielaniu pozyczek bardzo
zadluzonym lecznicom. S3 to pozyczki na bardzo wysoki procent i decyduja sie na nie tylko te szpitale, ktére nie maja
juz zadnych szans na kredyt w banku. Wbrew zadaniom i twierdzeniom powoda z informacji powyzszej nie wynika,
ze spolka (...) udziela pozyczek jedynie szpitalom nie majacym zdolnosci kredytowe;j. Tekst nie dotyczy dzialalnosci
spolki (...), nie odnosi sie do portfela klientow tej spotki. Wskazuje jedynie na pewien aspekt dzialalnoéci spoétki (...)
polegajacy na oferowaniu pozyczek zadluzonym szpitalom, ktére nie maja zdolnosci kredytowej, a wiec nie moga wziaé
pozyczki w banku. Z tekstu tego nie wynika wiec, ze spolka (...) nie udziela pozyczek innym klientom, w tym szpitalom,
ktérzy maja zdolno$é kredytowa. Wbrew twierdzeniom skarzgcego z analizowanego tekstu nie wynika rowniez taka
sugestia. W efekcie sprostowanie zawarte w pierwszym zadaniu nie odnosi sie do informacji zawartych w tekscie
pozwanego i tym samym jest nierzeczowe. Trafnie tym samym sad okregowy ocenil, ze redaktor naczelny prawidlowo
odmoéwit publikacji tego sprostowania.

Drugie zadanie powoda zawiera zamieszczenie sprostowania, z ktérego ma wynikaé, ze nieprawda jest, ze pozyczki
spolki (...) sa oprocentowane wyzej, niz podobne produkty bankowe. Ponadto powdd wnosi o zawarcie stwierdzenie,
ze oprocentowanie jego pozyczek wynosi 5-7 % i nie przewyzsza oprocentowania stosowanego przez banki. Réwniez
treéc tego sprostowania nie odnosi sie bezposrednio do informacji zawartych w artykule. W artykule wskazano jedynie,
ze pozyczki spolki (...) sa dawane na bardzo wysoki procent. W tekicie brak jest jakiegokolwiek poréwnania do
oprocentowania pozyczek bankowych. Ponadto samo stwierdzenie zawarte w artykule dotyczace wysoko$ci pozyczek
ma charakter oceny i jako takie nie podlega sprostowaniu. W §wietle zasad logiki bowiem nie jest mozliwe dokonanie
oceny sadu wartoSciujacego w kategoriach prawdy i falszu. Po trzecie w koncu, tekst pozwanego nie odnosi sie
do wszystkich pozyczek udzielanych przez spolke (...) i nie wskazuje na wysoko$¢ ich oprocentowania. Dotyczy
jedynie pewnej kategorii pozyczek, ktére udzielane sg podmiotom nie majacym zdolno$ci kredytowej. W takim
wypadku, zdaniem autora artykulu, pozyczki takie udzielane sa na bardzo wysoki procent. Uwzgledniajac caloéc
publikacji nie mozna uznac, ze zawarte zostaly w niej informacje stanowigce przedmiot zgdanego sprostowania strony



powodowej. W artykule ani nie poréwnano wysokosci oprocentowania pozyczek spolki (...) z pozyczkami bankowymi,
ani tez nie wskazano procentowej wysokoSci tych pozyczek. W zwigzku z tym zawarte w zagdanym sprostowaniu
informacje, ze pozyczki spolki (...) sa oprocentowane na poziomie 5 — 7 % i nie przewyzszaja oprocentowania
oferowanego w pozyczkach bankowych, nie stanowia rzeczowego sprostowania informacji zawartych w artykule, Co
wiecej informacje te mozna uznac za forme swoistej autoprezentacji powodowej spoiki, czy nawet forme przekazu
reklamowego dotyczacego produktow finansowych spolki (...). Zasadnie wiec sad okregowy ocenil, ze zadanie powoda
w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione przez pozwanego redaktora naczelnego.

Z tych wzgledow sad apelacyjny oddalil wniesiong apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty pozwanego stanowia w tej sprawie koszty zastepstwa procesowego, ustalone w stawce
minimalnej zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (w obecnym brzmieniu).



