Sygn. akt VI ACa 1654/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Agata Wolkenberg

Sedziowie:SA Agata Zajac

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie o ich uchylenie, ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XXV C 341/17

I. oddala obie apelacje;

I. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt VIA Ca 1654/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka z 0.0. w W. ostatecznie wniost o stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenie, ewentualnie
ustalenie nieistnienia, uchwal Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...)w W. podjetych w dniach 22 marca 2016 r.,
30 czerwca 2016 r. i 22 listopada 2016 r., wskazujac, ze uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem przepiséw prawa,
poniewaz powodka nie byla zawiadamiana o terminach odbywania walnych zgromadzen, jak réwniez, ze uchwala nr
(...)z 22 listopada 2016 r. narusza interesy powodki, poniewaz zmienia statut pozwanej spoldzielni w sposéb, ktory
umozliwia pozostalym czlonkom spéldzielni pozbawienie powoda czlonkostwa w spo6ldzielni.

Pozwana Spdldzielnia (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo czeSciowo w ten sposodb, ze ustalil,
ze uchwala numer (...)z 22 listopada 2016 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni (...) z siedziba w W. jest niewazna.
W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad okregowy wskazal, ze jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w W.z 28 maja 2015 r., sygn. XXV C 825/09,
powodka jest czlonkiem pozwanej spoldzielni od 19 maja 2000 r. Do chwili uprawomocnienia sie tego wyroku, to jest



do dnia 23 listopada 2016 r., pozwana spo6ldzielnia nie uznawata powodki jako czlonka spétdzielni, uniemozliwiala
powddce korzystanie z praw czlonka i nie udzielala informacji o biezacej dzialalnosci spoéldzielni.

Walne Zgromadzenie pozwanej spétdzielni podjelo nastepujace uchwaly objete powodztwem:
1) wdniu 22 marca 2016:

« uchwala nr (...)o zmianie § 3 statutu spo6ldzielni dotyczacego przedmiotu dzialalno$ci spotdzielni — uchwala
podjeta jednoglosénie;

« uchwala nr (...)o zmianie § 5, 10 i 12 ust. 2 statutu spéldzielni dotyczacych trybu przyjecia nowego czlonka do
spoldzielni, uiszczania wpisowego w zwigzku ze wstapieniem do spéldzielni oraz wystepowania przez czlonka ze
spoldzielni w trybie wypowiedzenia — za uchwala oddano dwa glosy przy jednym wstrzymujacym sie;

2) w dniu 30 czerwca 2016:

« uchwala nr (..)w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za 2015 r. — uchwala podjeta
jednogloénie;

« uchwala nr (...)w sprawie rozliczenia straty za 2015 r. — uchwata podjeta jednogloénie;
« uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za 2015 r. — uchwaly podjete jednogloénie;

« uchwala nr (...)w sprawie najwyzszej sumy zobowigzan jaka spéldzielnia moze zaciggnaé w 2016 r. — uchwata
podjeta jednoglo$nie;

« uchwala nr (...)w sprawie kierunkéw dzialalnos$ci gospodarczej spoéldzielni w 2016 r. — uchwala podjeta
jednogloénie;

« uchwala nr (...)w sprawie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2016-2018 — uchwala podjeta
jednogloénie;

« uchwaly nr (...) w sprawie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2016-2018 — uchwaly podjeto
jednoglosénie;

3) wdniu 22 listopada 2016:

« uchwala nr (...)o zmianie 12 ust. 4 statutu spétdzielni dotyczacego przestanek wykluczenia czlonka spo6ldzielni —
uchwala podjeta jednoglo$nie.

Powddka powziela wiadomo$é o powyzszych uchwatach w dniu 11 stycznia 2017 roku.

Powodka w okresie od 17 marca 2009 r. do 23 listopada 2016 r. nie byla informowana o terminach walnych
zgromadzen pozwanej spoldzielni.

W Swietle powyzszych ustalen sad okregowy ustalil niewazno$¢ uchwaly nr (...)z 22 listopada 2016 r. Wskazal, ze tresé
tej uchwaly jest sprzeczna z art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad okregowy wskazal, ze walne zgromadzenia spo6ldzielni odbyte w dniach 22 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r.
i 22 listopada 2016 r., o ktérych nie zostala zawiadomiona powddka, zostaly zwolane nieprawidtowo. W efekcie
przyjete na nich uchwaly zostaly podjete z naruszeniem prawa. Bezzasadnie przy tym pozwana podnosila, ze w chwili
podejmowania zaskarzonych uchwal nie bylo jeszcze prawomocnego wyroku sadu ustalajacego, ze powddka pozostaje
czlonkiem spoldzielni i tym samym pozwana nie miata obowiazku zawiadamiania powodki o terminach posiedzen. Sad



okregowy wskazal, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W.z 28 maja 2015 r. w sprawie XXV C
825/09, powoddka jest czlonkiem spo6ldzielni od 19 maja 2000 r. Wyrok ten wiaze sad w niniejszej sprawie zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. Bez znaczenia przy tym jest, ze wyrok ten jeszcze nie byl prawomocny w momencie odbywania walnych
zgromadzen, na ktoérych zapadaly zaskarzone uchwaly, poniewaz wyrok nastepnie uprawomocnit sie ze skutkiem od
19 maja 2000 T.

Nieprawidlowe zwolanie zgromadzen spdldzielni w dniach 22 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r. i 22 listopada 2016 r.
nie stanowilto, w ocenie sadu okregowego, wystarczajacej podstawy do uchylenia zapadlych na nich uchwat. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad okregowy wskazal, ze zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia
uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$é postepowania w przedmiocie jej podjecia miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé
uchwaly. W rozpoznawanej sprawie uchybienia formalne nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonych uchwat.
Wszystkie zaskarzone uchwaly zapadaly jednoglosnie, tj. nikt z obecnych na zgromadzeniu czlonkéw spotdzielni
nie glosowal przeciw uchwale. Jak wskazal sad okregowy, zgodnie z art. 35 § 4 ustawy prawo spoldzielcze, jezeli
statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci gloso6w dla podjecia uchwaly przez organ spo6ldzielni
uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. W zwigzku z tym nawet w przypadku uchwaly nr (...)z dnia
22 marca 2016 r. zmieniajacej statut, za ktéra oddano dwa glosy przy jednym glosie wstrzymujacym sie uzyskano
wiekszo$¢ 100 %. Ewentualny glos przeciw tej uchwale oddany przez powodke zmienialby tylko to, ze wiekszo§é
wyniostaby 2/3, co jest wiekszoScia wystarczajaca do zmiany statutu spoldzielni zgodnie z art. 12a § 1 pr. sp.
Za pozostalymi zaskarzonymi uchwalami oddano 3 glosy, wiec ewentualny glos ,przeciw” powddki i tak dawalby
wiekszo$¢ 3/4. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwat z powodu uchybien formalnych
popetionych przy zwolywaniu walnych zgromadzen.

W ocenie sadu okregowego brak bylo rowniez podstaw do uchylenia zaskarzonych uchwal, tudziez ustalenia ich
nieistnienia.

Apelacje od wyroku sadu okregowego zlozyly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo co do trzech uchwat podjetych w dniu 30 czerwca
2016 r. i dotyczacych wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni — uchwaly numer (...). Skarzacy w
apelacji podniost zarzuty naruszenia prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i oparcie orzeczenia na dowolnej
ocenie dowodow w wyniku czego sad okregowy blednie ustalil, ze brak zawiadomienia powo6dki o zwolaniu na dzien
30 czerwca 2016 r. zgromadzenia czlonkéw Spdldzielni (...) nie mial zadnego wplywu na podejmowane uchwaly w
tym dniu, w szczegdlnoéci uchwal numer (...);

b) art. 217 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajace na nieodniesieniu sie przez sad okregowy do zlozonych
w toku postepowania dokumentow oraz dowod6w osobowych, i bledne uznanie, iz uchwaly numer (...) sa wazne w
sytuacji, kiedy zaden dowod przeprowadzony w toku postepowania nie wskazywal, jakie byloby glosowanie, gdyby
powddka zostalby zawiadomiona o zwolaniu na dzien 30 czerwca 2016 r. zgromadzenia czlonkéw Spdldzielni (...) i
moglaby zglasza¢ swoich kandydatéw na czlonké6w Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) czy tez wypowiadac sie na temat
kandydatow zgloszonych przez innych czlonkéw pozwanej spoldzielni;

¢) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 162 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z przestuchania strony powodowej w osobie
W. Z.;

d) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. w zw. z. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 162 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania §wiadkéw A. N., T. G., S. J..



Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...), ewentualnie
uchylenie tych uchwal. Jako wniosek ewentualny zlozyla wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie w tym zakresie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie powbdztwa rowniez w tej czeSci. Pozwana spotdzielnia w apelacji podniosta zarzut naruszenia art.
24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez uznanie, ze statut spéldzielni powinien okreslaé, na czym polega wina
umy$lna lub razgce niedbalstwo czlonka spoldzielni.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sg niezasadne.

Bezzasadnie strona powodowa w zlozonej apelacji podnosi zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w
zw. z. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 162 k.p.c. oraz naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania strony powodowej w
osobie W. Z., a takze przestuchanie §wiadkéw A. N., T. G., S. J..

Sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze powyzsze wnioski strony powodowej zostaly oddalone
poniewaz okoliczno$ci, na ktore te dowody mialy by¢ przeprowadzone, zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko sadu okregowego nalezy podzieli¢. Skarzacy
wnioskujac o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania przedstawiciela strony powodowej oraz przestuchanie
Swiadkow A. N., T. G. i S. J. wskazal, ze dowody te mialy zosta¢ przeprowadzone celem wykazania nieprawidtowosci
zwolania Walnych Zgromadzen Spéldzielni (...)w latach 2009 — 2017 poprzez brak zawiadomienia powodowej spotki
o ich zwolywaniu, nieuznawania powodowej sp6iki jako cztonka pozwanej spoldzielni w tym okresie przez pozwanego,
a takze wykazania terminu, w ktérym powod uzyskal informacje o podjeciu zaskarzonych uchwal. Sad okregowy
wszystkie powyzsze okoliczno$ci ustalil, zgodnie z twierdzeniami strony powodowej uznajac, ze Walne Zgromadzenia
Spéldzielni (...)w latach 2009 — 2017 byly wadliwie zwolywane, gdyz nie byla o nich powiadamiana powodowa spotka.
Ustalil réwniez, ze powodowa spotka nie byta w tym okresie uznawana przez pozwanego za czlonka spotdzielni. Ustalil
w koncu, ze powodowa spotka powziela wiadomo$¢ o zaskarzonych uchwalach w dniu 11 stycznia 2017 roku i tym
samym powoOdztwo zostalo wniesione w tej sprawie w terminie wynikajacym z Prawa spo6ldzielczego.

W $wietle powyzszego, decyzje dowodowe sadu okregowego oddalajace wskazane powyzej wnioski dowodowe mialy
uzasadnienie prawne w treéci art. 217 § 3 k.p.c. byly wiec prawidlowe. Okoliczno$ci majace by¢ wykazane za pomoca
powyzszych dowodow zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

Niezasadnie strona powodowa podnosi rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodu, nieodniesienie sie
do wszystkich dowoddéw i w efekcie bledne ustalenie, ze brak zawiadomienia powodki o zwolaniu na dzien 30 czerwca
2016 r. zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni (...) nie mial zadnego wplywu na podjete w tym dniu uchwaly numer (...)
dotyczace wyboru czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spbldzielni.

Wskazac¢ nalezy, ze sad okregowy prawidlowo, odwolujac sie w tym zakresie do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
uznal, ze uchybienia w zakresie trybu podjecia zaskarzonych uchwat tylko woéwczas moga by¢ podstawa stwierdzenia
niewaznoSci tych uchwal, jesli zostanie wykazane, Ze uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwal.
Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie (zob. w szczeg6lno$ci: uchwata 7 sedzidéw SN z 30 stycznia 1965 r., III CO
75/63 i dalsze orzeczenia odwolujace sie do tej uchwaly).

Skarzacy w ztozonej apelacji powyzsze tezy nie podwaza. Wywodzi jednak, ze niezasadnie sad okregowy przyjal, ze brak
zawiadomienia powodowej spo6iki o zwolanym na dzien 30 czerwca 2016 r. zgromadzenia cztonkéw Spoldzielni (...) i
tym samym nieobecnoéci powodowej spolki na tym zgromadzeniu nie mialo zadnego wplywu na podjete w tym dniu
uchwaly numer (...) dotyczace wyboru czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spoldzielni. Skarzacy podnosi w apelacji, ze



w toku postepowania nie zostat przeprowadzony zaden dowod, ktéry wskazywalby, ze glosowanie nad zaskarzanymi
uchwalami byloby takie samo jakby brata udzial powodowa spoétka. Podzielajac te teze wskazaé nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze uchybienia w zakresie sposobu podjecia zaskarzonych uchwal mialy lub
mogly mie¢ wplyw na ich tre$é. Strona powodowa okolicznoéci tej nie wykazata. Tym samym w $wietle art. 6 k.c.
ponosi ujemne konsekwencje tego stanu rzeczy.

Skarzacy w apelacji przyznaje, ze wprawdzie rozklad gloséw, jakie zostaly oddane za zaskarzonymi uchwalami,
$wiadezy o tym, ze glos skarzacego przeciwny podjetym uchwalom, nie zmienilby ostatecznego wyniku tego
glosowania. Zarazem jednak wywodzi, ze gdyby mial mozliwo$¢ uczestnictwa w zgromadzeniu czlonkéw spdldzielni
w dniu 30 czerwca 2016 r. moglby zglosi¢ i zaprezentowaé swojego kandydata do Rady Nadzorczej spdldzielni
oraz podejmowac negocjacje z innymi czlonkami pozwanej spo6ldzielni co do oséb piastujacych funkcje w Radzie
Nadzorczej. Mogloby to zmieni¢ tre$¢ podjetych na tym zgromadzeniu uchwal.

Powyzsze wywody skarzacego nie zostaly poparte Zadnymi dowodami. Stanowia jedynie spekulacje i przypuszczenia,
ktére nie znajduja podstaw w tresci zgromadzonego materialu dowodowego. Zwazy¢ ponadto nalezy, co wynika
z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze pomiedzy powodowa spdtka a pozostalymi
czlonkami pozwanej spoldzielni istnieje od wielu lat silny konflikt. Okolicznoé¢ ta czyni tym bardziej malo
prawdopodobne rozwazania skarzacego do co mozliwo$ci ewentualnych negocjacji, czy perswazji w stosunku do
innych czlonkdéw spoldzielni w toku posiedzenia w dniu 30 czerwca 2016 r.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze skarzacy nie podwazyl ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie przez
sad okregowy. Sad apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dokonanej oceny prawne;j tej
sprawy. Podziela rowniez ocene prawna sadu okregowego co do braku podstaw w $wietle art. 46 § 3 pr. sp. do uchylenia
powyzszych ustaw. Skarzacy zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji podstaw takich nie wskazal.

Z tych wzgled6éw apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezasadna jest roéwniez apelacja strony pozwanej. Wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, sad okregowy
dokonal prawidlowej wykladni art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze. Przepis art. 24 pr. sp. Przewiduje dwie odrebne
instytucje skutkujace ustaniem czlonkostwa w spoldzielni. Zgodnie z art. 24 § 1 pr. sp., spdldzielnia moze rozwigzaé
stosunek czlonkostwa przez wykluczenie albo wykre$lenie cztonka. Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastgpic
w wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da
sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami (art. 24 § 2 pr. sp.). Z kolei, wykreSlenie
czlonka z rejestru spéldzielni moze nastgpi¢ woéwcezas, gdy nie wykonujace on obowiazkoéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych (art. 24 § 3 pr. sp.). Prawo spoéldzielcze wyraznie wiec réznicuje obie wskazane powyzej
instytucje. O ile instytucja wykreslenia czlonka ma charakter organizacyjno — porzadkowy i odnosi sie do sytuacji
obiektywnego niewykonywania przez czlonka spétdzielni obowigzkéw statutowych, o tyle instytucja wykluczenia ma
charakter represyjny i stanowi sankcje cywilnoprawna za umysle, badZ powstale na skutek razacego niedbalstwa
zachowanie czlonka spoldzielni sprzeczne z postanowieniami statutu spéldzielni lub naruszajacymi dobre obyczaje.
Tym samym, jak trafnie wskazal sad okregowy, przyczyna wykluczenia czlonka spoldzielni okreslong w statucie moze
by¢ tylko zawinione dzialanie czlonka spoldzielni, przy czym pojecie winy zostalo w art. 24 § 2 pr. sp. zawezone jedynie
do winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Zaskarzona uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...)z 22 listopada 2016 r. zmienila § 12 statutu
pozwanej spoéldzielni w ten sposéb, ze wprowadzila nowe podstawy wykluczenia czlonka spéldzielni. Zgodnie z
uchwalg, poza dotychczas przewidzianymi w statucie spétdzielni podstawami w postaci §wiadomego naruszenia
obowigzkow czlonkowskich wynikajgcych z przepisow Ustawy, Statutu, regulaminéw lub uchwat organoéw Spoldzielni
oraz udowodnionego dzialania na szkode Spoéldzielni, zaskarzona uchwala dodatkowo wskazala na nowe podstawy
wykluczenia: niewykonywanie obowigzkow czlonkowskich bez wzgledu na przyczyny przez okres co najmniej dwoch
lat oraz nieprowadzenie aktywnej dzialalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej dwoch lat. Trafnie sad okregowy
uznal, ze wprowadzone zaskarzona uchwalg postanowienia statutu pozwalaja wykluczyé¢ czlonka ze spétdzielni bez



wzgledu na jego wine w naruszeniu postanowien statutu. W efekcie postanowienia te pozostaja w sprzecznosci z art.
24 § 2 pr. sp. Z tych wzgled6w uchwala wprowadzajaca te postanowienia, jako sprzeczna z prawem jest niewazna (art.
42 § 2 pr. sp.).

Skarzacy bezzasadnie kwestionuje powyzsze wywodzac, ze skoro w zdaniu 2 art. 24 § 2 pr. sp. wskazano, ze ,statut
okresla przyczyny wykluczenia”, pozwany mogl w statucie spotdzielni przyczyny te okreslié w dowolny w istocie
sposéb. Z taka wykladnia art. 24 § 2 pr. sp. nie mozna sie zgodzi¢. Odestanie do statutu, jako aktu prawnego, ktory
moze przewidywac przyczyny wykluczenia, nie oznacza udzielenia organom sp6ldzielni kompetencji do rozszerzenia
tych przyczyn poza ramy i przestanki wskazane w zdaniu 1 art. 24 § 2 pr. sp. Przyczyny wykluczenia moga wiec zostaé
w statucie wskazane, jednakze nie moga one wykracza¢ poza ustawe, ktora przewiduje, ze wykluczenie czlonka moze
nastgpi¢ jedynie w wypadku zachowan nacechowanych umyslnoécia lub razacym niedbalstwem.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy, ze apelacje obu stron zostaly oddalone, koszty postepowania apelacyjnego stron zostaly zniesione, zgodnie
z art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



