Sygn. akt VI ACa 1556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Tomasz Paldyna

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L., P. L. (1), J. L. (1), K. L., M. Z., P. P. (1) i L. B.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) w Z.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji powodéw B. L., J. L. (1) i K. L.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt III C 592/12

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie objetym powddztwem B. L., J. L. (1) i K. L. i przekazuje sprawe w tej czeéci
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1556/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
B.L.,P.L. (1),d. L. (1), K. L., M. Z., P. P. (1) i L. B. przeciwko Stowarzyszeniu (...) o odszkodowanie, zado§¢uczynienie
i rente oddalil powddztwo wszystkich powodow obciazajac ich kosztami procesu w catoéci.

W uzasadnieniu [powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wnosili o zasadzenie od
pozwanego:

1) narzecz B. L. kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytutem
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c.;

2) na rzecz P. L. (1) kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c.;

3) na rzecz J. L. (1) kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., kwoty 4.254 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., kwoty 200.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3
k.c., kwoty 4.580 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
na podstawie art. 416 k.c.;

4) narzecz K. L. kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$Cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 300 zl miesiecznie platnej do rak jej matki J. L. (1) do 10-
tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, poczawszy od maja 2009 roku, tytulem renty
odszkodowawczej na podstawie art. 446 § 2 k.c.;

5) narzecz M. Z. kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., kwoty 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., kwoty 1.570 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 416 k.c.;

6) narzecz P. P. (2) kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., kwoty 330 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., kwoty 2.190 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 416 k.c.;

7) narzecz L. B. kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., kwoty 14.459 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c., kwoty 5.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 416 k.c.; kwoty
1.500 zl miesiecznie platnej 10-tego kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, poczawszy od
maja 2009 roku, tytulem renty odszkodowawczej na podstawie art. 446 § 2 k.c.

Powodowie wniedli tez o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na przysztoéc za skutki wypadku, jakiemu
ulegt powdd L. B..

W uzasadnieniu pozwu podano, ze 23 maja 2009 r. w miejscowoéci Z. gm. S. doszlo do pozaru domku letniskowego
usytuowanego na terenie (...), w nastepstwie czego P. W. oraz M. L. ponie$li $§mier¢, za$ J. L. (1), M. Z., P. P. (2) oraz
L. B. doznali obrazen ciala.

Domek letniskowy zostal 22 maja 2009 r. wynajety od (...) przez P. W., ktéry zamierzal spedzi¢ w nim weekend z
przyjaciéimi, tj. zM. Z., L. B., J. L. (1), M. L.i P. P. (2). Skladal sie z dwo6ch pokoi, kuchni i drewnianego tarasu. Zdaniem
powodow nie byl przeznaczony do wynajmu ze wzgledu na fatalny stan techniczny i konieczno$é przeprowadzenia
remontu instalacji elektrycznej, ktéra w zwigzku z dlugotrwalym uzytkowaniem byla skorodowana i przegrzana.
Obiekt nie spelnial wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, z uwagi na brak impregnacji materialow
latwopalnych oraz podstawowego sprzetu gasniczego. Pozwany byl tego Swiadomy. Podczas tragicznego zdarzenia,
w dniu 23 maja 2009 r. okazalo sie, ze okna w domku byly zabite gwozdziami, co utrudnialo jego opuszczenie
podczas pozaru. Niemozliwe bylo rowniez podjecie jakiejkolwiek akcji ratowniczej i gasniczej przed przybyciem Strazy
Pozarnej, gdyz brak bylo podstawowego sprzetu gasniczego.

Powodowie B. L. i P. L. (2) sg rodzicami zmarlego w pozarze M. L.. Uzasadniajgc zadanie zado$éuczynienia oraz
odszkodowania podniesli, ze §mieré¢ syna spowodowala u nich rozstr6j nerwowy, depresje, ostabila ich aktywno$¢
zyciowa oraz pozbawila ich motywacji do przezwyciezania trudno$ci zycia codziennego. W wyniku $mierci syna
powodowie zostali pozbawieni mozliwoSci oczekiwanego wsparcia w zyciu codziennym oraz liczenia na jego pomoc i
opieke na staro$¢ oraz w chorobie. Strata syna jest nieodwracalna, a jej bolesne nastepstwa powodowie beda odczuwac
do konca zycia.



Maloletnia K. L. w wyniku pozaru stracila ojca. Wywolalo to negatywne oraz nieodwracalne konsekwencje w jej zyciu.
Z dnia na dzien zostala pozbawiona ukochanej osoby, ktéra razem z matka stanowila jej centrum zyciowe. Zostala
tez pozbawiona prawa do zycia i wychowania w pelnej rodzinie. Utracila ojca w bardzo mlodym wieku, a tym samym
bezpowrotnie zostala pozbawiona oparcia i autorytetu, co bedzie miato wplyw na jej dalsze zycie.

K. L. domaga sie takze renty obliczonej stosownie do jej potrzeb oraz do mozliwosSci zarobkowych jej zmarlego ojca.
M. L. uzyskiwal miesieczne dochody w wysokoéci 3.700 zt i w znacznej czeSci pokrywal koszty utrzymania rodziny.
Utrzymanie maloletniej powddki wynosi okolo 1.000 zt miesiecznie. Jej dochod stanowi renta rodzinna w wysokosci
750 z} miesiecznie. Matka nie jest w stanie bez pomocy bliskich pokry¢ jej podstawowych potrzeb zyciowych.

J. L. (1) w wyniku zawinionego zachowania pozwanego stracita meza. W chwili wybuchu pozaru maz spal z nig
w jednym l6zku. Powddka probowala go wydostac z palacego sie domku, ale bezskutecznie. Obecno$¢ przy jego
$mierci i nieudana proba ratowania go sprawily, ze powddka zyje w cigglym poczuciu winy i w wycienczajacych
ja psychicznie rozwazaniach, co jeszcze mogla zrobié¢, aby go ocalié. Jego $mieré wywolala u niej szok, a w dalszej
konsekwencji rozstr6j nerwowy. Powodka z dnia na dzien zostala pozbawiona marzen, planéw na przyszlos¢ i oparcia
w pokonywaniu codziennych trudnosci. Nie jest w stanie kontynuowaé budowy domu, ktéra rozpoczela wspoélnie z
mezem. Utracila w znacznej mierze zdolnoé¢ koncentracji, co niekorzystnie wplynelo na wykonywanga przez nig prace
zawodowa. Odczuwa lek o najblizszych, zmuszona jest korzystac¢ z pomocy psychiatry i psychologa. Jako samotna
matka musi sprostaé trudom wychowania dziecka bez wsparcia meza. W wyniku pozaru powddka doznala tez cierpien
fizycznych. Poparzyla sobie reke i lewa cze$¢ twarzy. Niezbedna byla interwencja chirurgiczna. Przeprowadzone
zabiegi byly bolesne i dlugotrwale. Ponadto w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze J. L. (1) w zwigzku z wypadkiem
poniosta koszty zakupu lekéw, Srodkow pielegnujacych i opatrunkowych oraz koszty wizyt lekarskich i konsultacji
psychologicznych. Jej wynagrodzenie zostalo pomniejszone o taczng kwote 2.160 zl poniewaz w okresie od 25 do 14
listopada 2009 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sytuacja zyciowa J. L. (1) po $mierci meza ulegla gwaltownej zmianie. Musi sama wychowa¢ i utrzymaé dziecko
bez wsparcia meza, ktory w 70%, przyczynial sie do utrzymania rodziny. Obecnie jest zdana na pomoc os6b
najblizszych. Przez §mier¢ meza i cierpienia z tym zwiazane znacznie oslabila sie jej aktywnos$é zyciowa i motywacja
do przezwyciezania trudnosci zycia codziennego. Ciagle Zyje wydarzeniem z 23 maja 2009 r., co bezposrednio wplywa
na jej zycie codzienne.

W wyniku pozaru rozstroju zdrowia doznala réwniez M. Z.. Dotknelo jej cierpienie psychiczne wywolane tym, ze
stracila w pozarze dwoch przyjaciol, a jej narzeczony L. B. doznal rozleglych oparzen. Powddka nie moze otrzasnac
sie z tego zdarzenia. Przez dlugi czas musiala brac leki nasenne i uspokajajace. Do dzisiaj ma leki, nie moze zasnac
bez zapalonego $wiatla. Meczg ja koszmary nocne.

Zdarzenie z 23 maja 2009 r. nieodwracalnie odmienilo zycie P. P. (2). W pozarze stracil dwbch przyjacidl, M. L. i
P. W.. Przezycie to wywolalo u niego duzy szok. Zmuszony byl poddac sie hospitalizacji w szpitalu neurologicznym.
Obrazy z tamtego zdarzenia stale do niego wracaja, poczucie ciaglego strachu poteguje §wiadomo$¢, ze sam rowniez
mogt woéwczas zginac.

L. B. w wyniku pozaru doznal bardzo dotkliwych cierpien fizycznych i psychicznych. Z powodu rozleglych oparzen
twarzy, konczyn gbérnych i stop, ktore objely 21% powierzchni ciala, przez 26 dni po zdarzeniu przebywal w szpitalu
na oddziale chirurgii plastycznej, rekonstrukcyjnej i leczenia oparzen. Jego obrazenia byly bardzo bolesne. Przez caly
pobyt w szpitalu i po jego opuszczeniu zazywal leki przeciwbo6lowe i nasenne. Jego leczenie nadal trwa, jest zmudne
i ucigzliwe, a przyszly efekt nie jest pewny. Obrazenia ciala i rozstr6j zdrowia spowodowaly wydatki na zakup lekow,
srodkéw opatrunkowych i rehabilitacyjnych oraz wizyt lekarskich. Wynagrodzenie powoda zostalo pomniejszone o
laczng kwote 4 265 7z poniewaz przebywal na zwolnieniu lekarskim. L. B. utracil w wyniku zdarzenia z 23 maja 2009
r. w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy. Obecnie przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i pobiera zasitek
rehabilitacyjny. W zwiazku z doznanymi obrazeniami znacznemu pogorszeniu ulegly jego widoki na przyszlos¢. Ma
powazne trudnosci z pokryciem kosztow leczenia.



Powodowie J. L. (1), M. Z., P. P. (2) i L. B. w wyniku pozaru doznali szkéd w postaci zniszczenia nalezacych do nich
rzeczy.

Zdaniem powodoéw podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi brak starannosci w utrzymaniu domku
letniskowego i odplatne wynajecie go powodom, mimo fatalnego stanu technicznego, co mialo decydujacy wplyw na
zaistnienie i przebieg pozaru. Wina pozwanego polega wiec na wynajeciu domku letniskowego, ktory nie spelnial
zadnych norm przeciwpozarowych. Pomiedzy tym dzialaniem pozwanego, a dolegliwo$ciami powstalymi u powodow
wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy.

W odpowiedzi na pozew (...) Stowarzyszenie (...) w Z. wnio6st o jego oddalenie w caloéci kwestionujgc zgdania
powodow co do zasady oraz co do wysokosci. Stwierdzil, ze przyczyna powstania pozaru bylo zaproszenie ognia, albo
niedopatkami papieroséw rzucanymi przez osoby uczestniczace w imprezie na drewniany taras domku letniskowego,
albo metalowym grillem, na ktérym uczestnicy imprezy pozostawili rozzarzone wegle drzewne. Biegly do spraw
pozarnictwa w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze Zrodlo pozaru bylo zlokalizowane od strony balkonu
— tarasu domku letniskowego, na ktorym stal grill z rozzarzonym weglem drzewnym oraz, na ktéry rzucano
takze niedopalki papieroséw. Zatem wylaczng wine za spowodowanie pozaru i zaproszenie ognia ponosza osoby
uczestniczace w imprezie w domku letniskowym, ktore zachowaly sie niezgodnie z przepisami przeciwpozarowymi
oraz z zasadami bezpieczenstwa przeciwpozarowego, pozostawiajac metalowy grill z rozzarzonymi weglami na
drewnianym tarasie domku letniskowego, tuz obok drewnianej S$ciany tego domku oraz rzucajac niedopatki
papieros6w na drewniany taras. Osoby te zachowaly sie lekkomy$lnie i niezgodnie z zasadami bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Pozwanemu nie mozna wiec przypisac¢ winy za spowodowanie pozaru i jego skutki.

Domek letniskowy, w ktéorym mial miejsce pozar, odpowiadal tez definicji budynku rekreacji indywidualne;j,
sformulowanej w § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690) i w $wietle § 213 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia nie musial spelniaé wymagan w zakresie jakiejkolwiek klasy odpornoéci pozarowej. Nieuprawnione
jest tez twierdzenie powodow, ze spalony obiekt powinien by¢ wyposazony minimum w jedng gaSnice o masie
érodka gasniczego 2 kg lub 3 dm?3, albowiem zgodnie z przepisami nie ma obowigzku wyposazania budynku rekreacji
indywidulanej w gasnice, ani sprzet przeciwpozarowy. Pozwany nie ponosi tez odpowiedzialnosci za to, ze elementy
budynku nie odpowiadaty klasie odporno$ci pozarowej oraz, ze nie byly zaimpregnowane §rodkami ognioochronnymi.

Sad Okregowy ustalil, ze:

W dniu pozaru pozwany (...) w Z. wladal na podstawie umowy uzyczenia terenem stanowigcym cze$¢ kompleksu
wojskowego nr polozonego w Z. przy ul. (...), wraz z budynkami, w tym z budynkiem nr (...). Budynek ten, o kubaturze

130 m( 3) (2)

parterowy, z fundamentami z cegly pelnej, wyposazony w instalacje elektryczng i wodociggowa. Mial jedno wejscie,
dwa pokoje (duzy i maly) oraz kuchnie. Przed wejSciem usytuowany byt drewniany taras.

, powierzchni uzytkowej 25 m* =, zostal wybudowany w 1988 r. Byl to domek kempingowy, drewniany,

Okresowa kontrola stanu sprawnosci technicznej i wartoSci uzytkowej budynku nr (...) z 30 lipca 2003 r. wykazala,
ze w zwigzku z dlugotrwalym uzytkowaniem jego instalacja elektryczna (przewody) jest zuzyta w 35% (czeSciowo
przegrzane koncowki), a osprzet elektryczny jest zuzyty w 45% (czeSciowe zniszczenie, skorodowanie i przegrzanie), co
wymaga w pierwszej kolejno$ci wymiany osprzetu, a w dalszej wymiany przewodéw. Ponadto stwierdzono, ze budynek
nie spelnia wymogow bezpieczenstwa pozarowego — brak impregnacji na materialy latwopalne oraz podstawowego
sprzetu gasniczego.

W dniu 29 listopada 2004 r. w budynku nr (...) dokonano pomiaréw skutecznosSci ochrony przeciwpozarowej przed
dotykiem posrednim przez samoczynne wylaczenie zasilania w ukladzie sieciowym (...). Wyniki ogledzin instalacji i
urzadzen byl pozytywny; stwierdzono, ze instalacja elektryczna nadaje sie do eksploatacji.



Okresowa kontrola stanu sprawnosci technicznej i wartoéci uzytkowej budynku nr (...) z 11 czerwca 2008 r. wykazala,
ze stan techniczny instalacji elektrycznej jest zly; nie przeprowadzono robo6t remontowych; budynek nie spelnia
wymogdow pod wzgledem bezpieczenistwa pozarowego.

W dniu 3 listopada 2008 r. w budynku nr (...) dokonano pomiaréw skutecznoéci ochrony przeciwpozarowej przed
dotykiem posrednim przez samoczynne wylaczenie zasilania w ukladzie sieciowym (...) o napieciu znamionowym
230 V oraz pomiardéw rezystancji izolacji w obwodach instalacji elektrycznej. Stwierdzono, ze instalacja elektryczna
zostala wykonana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i polskimi normami, w zwiazku z czym kwalifikuje sie do
uzytkowania.

W dniu 22 maja 2009 r. P. W. wynajal domek kempingowy nr (...)(budynek nr (...)) od pozwanego. Odbylo sie tam
spotkanie towarzyskie, w ktorym uczestniczyli m.in. J.L., M. Z., P. P. (2), L. B.,, P. W.i M. L..

Na zewnatrz domku, przy $cianie frontowej obok drzwi wej$ciowych, palil sie grill. Uczestnicy imprezy spozywali
alkohol. Trzech mezczyzn, tj. P. P. (2), M. L. i P. W. palilo papierosy na zewnatrz domku. Czes¢ niedopatkéw rzucano
na taras, cze$¢ do kubkow styropianowych i do butelek stojacych na tarasie.

W nocy 23 maja 2009 r. w domku wybucht pozar, w wyniku ktérego budynek splonat niemal w calo$ci. W momencie
wybuchu pozaru w domku przebywalo 6 oséb. W matym pokoiku spali M. Z., J. L. (1) i M. L., a w duzym L. B, P. P.
(2)iP.W..M. Z,, J. L. (2) i L. B. poszli spa¢ ok. godz. 24.00, natomiast P. P. (2), M. L. i P. W. ok. godz. 3.00. Pozar
wybucht niedtugo potem.

W pierwszej fazie ogniem objety byt drewniany taras i frontowa §ciana budynku, bezposrednio przylegajaca do tarasu.
Pozostale $ciany zapalily sie w drugiej kolejnosci.

Czeéci uczestnikow spotkania, tj. J. L. (1), M. Z., P. P. (2) i L. B. udalo sie opusci¢ plonacy obiekt. We wnetrzu domku
pozostali i poniesli §mier¢ P. W. i M. L.. Z uwagi na stopien zaawansowania pozaru uczestnicy imprezy, jak rowniez
przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji i Strazy Pozarnej, nie zdolali wej$¢ do wnetrza domku i udzieli¢ im pomocy.
L. B. oraz J. L. (2) zostali ze wzgledu na rozlegle oparzenia ciala przewiezieni do Szpitala (...).

Pozar zgloszono do Panstwowej Strazy Pozarnej o godz. 4:15 (czas rejestrowany), pierwsza jednostka strazy pozarnej
dojechala o godz. 4:20, lokalizacja pozaru nastapila o godz. 4:27. Od chwili zgloszenia pozaru do momentu przyjazdu
pierwszej jednostki strazy pozarnej, ktora podjela dzialania gasnicze, uptynelo 5 minut. Pozar zostal p6zno zauwazony.
W chwili przybycia pierwszego zastepu Strazy Pozarnej caly domek byt objety ogniem. Od momentu powstania pozaru
do chwili zgloszenia pozaru do PSP uplynelo co najmniej 20 minut. Czas swobodnego rozwoju pozaru byl dlugi i
trwal okolo 25 minut. Z uwagi na to, ze pozar byt bardzo rozprzestrzeniony, nie mozna bylo pomoéc osobom, ktore
znajdowaly sie w plongcym budynku. Ogien stwarzal tez zagrozenie dla sasiadujacych budynkow.

Wskutek zdarzenia powdd L. B. doznat obrazen ciala w postaci oparzen plomieniem twarzy, koficzyn gornych i stop
— laczenie 21% powierzchni ciala, ktére skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na
okres powyzej 7 dni, ale innym, niz okre§lony w art. 156 k.k. Powddka J. L. (1) doznala obrazen w postaci oparzen ciata
1°1 I1°, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni,
za$ powdd P. P. (2) doznal obrazen ciala w postaci oparzen plomieniem skory szyi po stronie lewej i przedramienia,
ktore skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

Prokuratura Rejonowa w L.nadzorowala Sledztwo w sprawie pozaru domku letniskowego, prowadzone pod sygn.
akt 3 Ds. 95/09. W toku postepowania przygotowawczego wykluczono podpalenie jako przyczyne pozaru, podobnie
jak i wadliwie dzialajaca instalacje elektryczng. Zmiana lokalizacji wyposazenia pomieszczenia kuchni i elementéw
pogorzeliska, ktéra nastapila w trakcie dzialan ga$niczych spowodowala, ze podczas ogledzin nie mozna bylo
ustali¢ sladow i dowodow wskazujacych czym spowodowany zostal pozar. Powstal on na zewnatrz domku, na styku
drewnianego tarasu i frontowej §ciany w miejscu, w ktorym wczesniej palil sie grill. Za najbardziej prawdopodobng
przyczyne jego powstania powolany biegly uznal nieostrozne poslugiwanie sie ogniem otwartym przez osoby



wynajmujace domek. Nie bylo jednak mozliwe wskazanie osoby, ktérej zachowanie bezposrednio spowodowalo
zagrozenie i dokonanie prawnokarnej oceny tego zachowania.

Z wnioskow opinii z sekcji zwlok P. W. wynika, ze jego zgon nie byl spowodowany urazem mechanicznym, a
toksycznym dzialaniem tlenku wegla u osoby znajdujacej sie pod toksycznym wplywem dzialania alkoholu etylowego.
Podobne wnioski wynikaly z opinii z sekcji zwlok M. L.. W tym przypadku czynnikiem dodatkowo obciazajacym moglo
by¢ dzialanie wysokiej temperatury plomienia.

W opinii uzupelniajacej z 23 listopada 2009 r. biegly sadowy z zakresu pozarnictwa inz. J. S. wskazal, ze instalacja
elektryczna dzialala prawidlowo i nie byla przyczyna pozaru. Rowniez drogi ewakuacyjne byly drozne. Ewakuacje
utrudnialo jednak duze zadymienie i wysoka temperatura. Pozar w chwili zauwazenia byl znacznie rozwiniety, ogniem
objety byt caly budynek. W tej sytuacji uzycie podrecznego sprzetu gasniczego, ktory stuzy do gaszenia pozarow
w zarodku, w pierwszej fazie jego powstania, byloby nieskuteczne. Brak podrecznego sprzetu gasniczego nie mial
wiec bezposredniego wplywu na zaistnienie i skutki pozaru. Decydujacy wplyw na zaistnienie pozaru i jego skutki
mial jednak stan techniczny spalonego domku. Gdyby elementy budowlane spelnialy wymagania przeciwpozarowe w
zakresie wymaganej klasy odporno$ci ogniowej, pozar rozwijalby sie znacznie wolniej, a osoby przebywajace wewnatrz
mialyby czas na skuteczna ewakuacje.

Zarzadzeniem Nr (...) z 27 maja 2009 r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego powolal komisje w celu ustalenia
przyczyn i okolicznoéci katastrofy budowlanej oraz w celu ustalenia zakresu czynnoS$ci niezbednych do likwidacji
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia. Komisja stwierdzila, ze przyczyng katastrofy budowlanej byl pozar,
ktorego zréodlem bylo nieumyslne zaproszenie ognia przez osoby wynajmujace domek. Wykluczono wine oséb
odpowiedzialnych za projektowanie, budowe, stan techniczny i utrzymanie budynku nr (...).

Postanowieniem z 17 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa
na okoliczno$¢ ustalenia jaki wplyw na zaistnienie, rozmiar i skutki pozaru mial stan instalacji elekirycznej
domku kempingowego, zabicie jego okien gwozdziami, brak wyposazenia obiektu i domku kempingowego w sprzet
ratownictwa przeciwpozarowego, brak technologii zabezpieczajacej budynek przed rozprzestrzenianiem sie ognia i
brak odpowiedniej drogi dojazdowej dla strazy pozarnej, a takze celem ustalenia, czy wynajety przez pozwanego
domek kempingowy spelnial wymogi ochrony przeciwpozarowej, wymaganej dla tego typu obiektéw przeznaczonych

na wynajem.

W opinii z 16 pazdziernika 2016 r. biegly sadowy z zakresu pozarnictwa mgr inz. P. G. (1), odwolujac sie do §

209"V rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, zaliczyl domek kempingowy do kategorii zagrozenia ludzi jako (...)—
zamieszkania zbiorowego, nie zakwalifikowane do (...). Wedlug bieglego instalacja elektryczna nie miala wplywu
na zaistnienie, rozmiar i skutki pozaru. Nie ma tez podstaw, by uznaé, ze przyczyny powstania pozaru zostaly
wezeéniej bledne okre§lone. W materiale sprawy nie ma jednoznacznych dowoddéw, na podstawie ktérych mozna
okresli¢, ze okna domku kempingowego byly zabite gwozdziami. Jednak z zeznan $wiadkéw wynika, ze podczas
proby opuszczenia budynku przez okno byly utrudnione przez to, ze okno bylo zabite gwozdziami. Powyzszemu
zaprzeczaja zeznania pracownika (...). Jest wiec mozliwe, ze okno nie bylo zabite gwozdziami, a nie otworzylo sie z
uwagi na wypaczenie stolarki okiennej lub zaciecie mechanizmu zamka. Okna znajdujace sie na niewielkiej wysokosci
od podloza, w sytuacji gdy istnieje mozliwo$¢ ich otwarcia, mogg stanowi¢ awaryjne wyjscie, zwlaszcza w sytuacji
braku przejScia przez drzwi glowne. Domki kempingowe nie posiadaly na swoim wyposazeniu zadnego sprzetu i
Srodkow gasniczych, natomiast na terenie kempingu usytuowane byly punkty ppoz. (bez dokladnego okreélenia
ich wyposazenia). Kazdy z domkéw kempingowych powinien byé wyposazony w gasnice przeznaczona do gaszenia
pozarow cial stalych (grupa pozaréw A) o masie §rodka gasniczego nie mniejszej niz 2 kg lub 3 dm(®. Obowigzek
ten nie zostat spelniony. Gasnice powinny by¢ rozmieszczone przy wejSciu do budynku. Jednak, skoro dostrzezono
pozar w fazie rozwinietej, uzycie gasnicy nie byloby skuteczne. Zatem brak wyposazenia domku kempingowego w
gasnice nie mial istotnego wplywu na przebieg pozaru. Ewentualne wyposazenie terenu kempingu w sprzet burzacy
(siekiery, omy, lopaty itp.) i ich sprawne uzycie moglto w pewnym stopniu przyspieszy¢ ewakuacje oséb z budynku,



co w znacznym stopniu uzaleznione bylo od sprawnosSci osoby jego uzywajacego i fazy rozwoju pozaru. Wysoka
temperatura oraz dym w znacznym stopniu ograniczaly jednak skuteczno$¢ uzycia sprzetu burzacego przez osobe
niewyposazona w specjalistyczny str6j ochronny oraz sprzet ochrony drég oddechowych. W zwigzku z powyzszym
brak sprzetu burzacego nie mial istotnego wplywu na przebieg pozaru. Budynek i urzadzenia z nim zwiazane powinny
by¢ zaprojektowane i wykonane w sposdb zapewniajacy w razie pozaru ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i
dymu w budynku. W analizowanym przypadku podloga, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne oraz dach wykonane byly
z niezabezpieczonego przeciwpozarowo drewna sosnowego, lakierowanego. Wykonanie domku z ww. materialu w
zadnym stopniu nie ograniczalo rozprzestrzeniania sie ognia. Biegly wyjasnil tez, ze przepisy prawa nie okreslaja
klasy odpornoéci pozarowej dla domkéw kempingowych. Zatem nie istniejg wymogi co do nosnosci, szczelnoSci
i izolacyjnosci ogniowej. Nie ma tez obowigzku wykonania drogi pozarowej do budynkéw niskich zaliczonych do
kategorii (...), nie posiadajgcych w jednej strefie pozarowej ponad 50 miejsc noclegowych. W analizowanym przypadku
nie bylo zatem wymogu wykonania drogi pozarowej dochodzacej do domku kempingowego. Najistotniejszym
czynnikiem wplywajacym na przebieg pozaru byla palnos¢é materialoéw, z jakich wykonany byt domek kempingowy.
Gdyby byly one zaimpregnowane do stopnia trudnozapalnoSci, ogien rozprzestrzenialby sie zdecydowanie wolniej,
dajac mozliwo$¢ ewakuacji. Pozostale czynniki, takie jak: wyposazenie w sprzet ppoz., zamkniecie okien, czy brak
drogi pozarowej, nie mialy wiekszego wplywu na przebieg i skutki pozaru. Brak zabezpieczenia elementéw palnych
domku kempingowego do stopnia trudno zapalno$ci oraz brak wyposazenia domku w gasnice biegly ocenil jako stan
uniemozliwiajacy bezpieczne uzytkowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, opinii biegltego
sadowego z zakresu pozarnictwa P. G. (1), zeznan §wiadkéw: T. N., M. R. i 1. G., zeznan pozwanego reprezentowanego
przez J. P. oraz zeznan powodow: B. L., P. L. (1), J. L. (1), M. Z., P. P. (2) i L. B.. Stwierdzil tez, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do jednoznacznego ustalenia, co bylo przyczyna pozaru domku
kempingowego. Najbardziej prawdopodobna przyczyna bylo zaprészenie ognia. Biegly wykluczyl, aby przyczyna
zaistnienia pozaru byla wadliwa instalacja elektryczna. Nie ma tez podstaw do powigzania faktu wystapienia pozaru z
dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego, co jest niezbedne do obcigzenia go odpowiedzialno$cig za spowodowanie
zdarzenia powodujacego szkode i za skutki tego zdarzenia.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze watpliwosci nie budzi wystgpienie krzywdy po stronie kazdego z powodow. Nie
dokonywal jednak ustalen co do jej rozmiaréw poniewaz o koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym przedmiocie przesadza istnienie materialnej podstawy prawnej roszczenia.

W ocenie Sqgdu Okregowego powoddztwo podlegalo oddaleniu. Pozwany nie ponosi bowiem
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 23 maja 2009 r.

Nie jest wprawdzie zasadny podniesiony w toku postepowania zarzut braku legitymacji biernej pozwanego, z uwagi
na spoczywajjce na nim obowigzki plynace z ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 736). Zgodnie z art. 4 ust. 1a ww. ustawy, odpowiedzialno$¢ za realizacje obowiazkow z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w ust. 1, stosownie do obowiazkéw i zadan powierzonych w odniesieniu do
budynku, obiektu budowlanego lub terenu, przejmuje w caloéci lub w czeSci ich zarzadca lub uzytkownik, na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajacej zarzad lub uzytkowanie. W przypadku gdy umowa taka nie zostala
zawarta, odpowiedzialno$¢ za realizacje obowiazkéow z zakresu ochrony przeciwpozarowej spoczywa na faktycznie
wladajacym budynkiem, obiektem budowlanym lub terenem. Odpowiedzialno$é za realizacje obowiazkéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej spoczywa zatem nie tylko na wlascicielu. W sytuacji, kiedy nie wlada on budynkiem lub
terenem, odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a ustawy z 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej przechodzi
na zarzadce, uzytkownika, a takze na podmiot faktycznie wtadajacy obiektem lub terenem.

Zatem pozwany przejal odpowiedzialno$é za realizacje obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej na podstawie
§ 4110 umowy uzyczenia nr (...) z 16 maja 2005 .



Analiza przepisow Prawa budowlanego oraz przepiséw wykonawczych, a takze przepisdéw innych ustaw, w tym: ustawy
Z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, ustawy z 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, ustawy z
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska doprowadzila jednak Sad Okregowy do konkluzji, ze skoro spalony
budynek byt domkiem kempingowym, ktéry nalezy zaliczy¢ do budynkéw rekreacji indywidualnej, to nie podlegal
wymogom stawianym np. budynkom mieszkalnym. Nie dotycza go tez wymagania dotyczace klasy odpornosci

pozarowej budynkéw mieszkalnych, zagrodowych i rekreacji indywidualnej o kubaturze brutto powyzej 1500 m?

przeznaczonych do celéw turystyki i wypoczynku, nie stawia sie wymagan co do ich klasy odpornosci pozarowe;j.
Nie zaistnialy tez w tym przypadku bledy o charakterze projektowym, wady materialowe, wady konstrukeyjne, czy
bledy w sztuce budowlanej, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze nie sposéb w nich upatrywaé przyczyn
pozaru. Podloga, §ciany zewnetrzne i wewnetrzne oraz dach budynku wykonane byly wprawdzie z niezabezpieczonego
przeciwpozarowo drewna sosnowego, lakierowanego, jednak poniewaz przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, nie okreslaja klasy odporno$ci pozarowej
dla domkoéw kempingowych, nie dotycza ich wymogi co do no$nosci, szczelnoSci i izolacyjnoSci ogniowej. Poza
tym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stan techniczny budynku nie decydowal o powstaniu zagrozenia pozaru.
Najprawdopodobniej sprawca sprowadzenia zagrozenia byla osoba lub osoby, ktére mogly zaprbészyé ogien na
zewnatrz budynku.

Pozar w budynku nie powstal wiec na skutek dzialania czy niedbalstwa pozwanego. Ogien, jako Zrodlo szkody, nie
mial swojej przyczyny w budynku, a zatem byl zdarzeniem zewnetrznym od niego. Zrédlem pozaru nie mogla byé w
szczegoblnosci instalacja elektryczna, czemu wyraz w sposéb przekonywujacy dali biegli.

Okoliczno$ci zwigzane z rzekomym uchybieniem przepisom Prawa budowlanego i ochrony przeciwpozarowej, na
ktoére powolywali sie powodowie, nie mialy zatem wplywu na powstanie pozaru. Brak wiec normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda powoddéw, obejmujgca calo$¢ dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen, a
rzekomym brakiem staranno$ci w utrzymaniu domku letniskowego i odplatnym jego wynajeciu powodom. Zaistnialy
pozar i doznane wskutek niego szkody byly nastepstwem niebezpiecznego uzytkowania, za ktore nie odpowiada
pozwany. Stan techniczny domku nie mial bowiem wplywu na zaistniale zdarzenie. Szkoda, jaka powstala po stronie
powodow na skutek pozaru stanowila zdarzenie niezalezne przyczynowo od dzialan pozwanego. I cho¢ nie udalo sie
ustali¢ pewnej przyczyny pozaru, wykluczony zostal zwigzek zaistnienia zdarzenia ze stanem technicznym domku.

W apelacji od powyzszego wyroku powodki — B. L., J. L. (1) i K. L., zaskarzajac w calo$ci odnoszace sie do nich
rozstrzygniecie (apelacje pozostalych powodéw zostalty odrzucone, a w sprawie nie wystepuje po stronie powodowej
wspolnota praw uzasadniajgca rozpoznanie apelacji na ich rzecz na podstawie art. 378 § 2 k.p.c.), zarzucily Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a. art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez uznanie, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstalg po
stronie powodéw w wyniku zdarzenia z dn. 23 maja 2009 r. niezbedne bylo wykazanie, ze pozwany wskutek swojego
dzialania lub zaniechania doprowadzit do zaproészenia ognia (wybuchu pozaru), cho¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego
zachodzi takze w przypadku oddania powodom do uzywania domku kempingowego, ktérego elementy palne nie
zostaly zabezpieczone do stopnia trudno zapalno$ci oraz niewyposazenie domku w gasnice, co uniemozliwialo jego
bezpieczne uzytkowanie i bylo najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na przebieg pozaru, uniemozliwiajagcym
skuteczna ewakuacje w sytuacji jego wybuchu;

b. art. 471 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c,, art. 662 § 1 k.c., art. 666 § 1 k.c. i art. 675 § 3 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa za szkode powstalg po stronie
powodow w wyniku zdarzenia z dn. 23 maja 2009 r., bowiem na podstawie umowy najmu oddal powodom do uzywania
domek kempingowy, ktoérego stan, tj. brak zabezpieczenia elementoéw palnych do stopnia trudno zapalnoéci oraz



brak wyposazenia domku w ga$nice, uniemozliwial jego bezpieczne uzytkowanie i byl najistotniejszym czynnikiem
wplywajacym na przebieg pozaru i jego skutki;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wyprowadzenie z uznanego za wiarygodny materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w
szczego6lnosci opinii bieglego z zakresu pozarnictwa J. S. (gléwnej i uzupelniajacej), protokolow piecioletniej kontroli
stanu sprawno$ci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu budowlanego z 2003 r. i 2008 r., umowy uzyczenia nr
(...), opinii sadowej bieglego z zakresu pozarnictwa P. G. (2) (glownej i uzupeliajacej), wnioskéw pozbawionych
logiki i sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego oraz zasadami do$wiadczenia Zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci na szkode powstala po stronie powodow
w wyniku zdarzenia z dn. 23 maja 2009 r.;

b. dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoSci na szkode powstala po stronie powodéw w wyniku zdarzenia z dn. 23 maja 2009 r.

W zwigzku z powyzszym skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzace podniosly, iz z opinii bieglego powolanego przez Sad Okregowy wynika, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne okreSlenie przyczyn pozaru. Jednak najistotniejszg okoliczno$cia wplywajaca na jego przebieg
i uniemozliwiajaca skuteczna ewakuacje byt stan domku kempingowego. Odpowiedzialnosé pozwanego zachodzi zas
nie tylko w przypadku dzialania lub zaniechania pozwanego powodujacego zaprészenie ognia, ale takze w przypadku
oddania powodom do uzywania domku kempingowego nie wyposazonego w gas$nice, ktérego elementy palne nie
zostaly zabezpieczone przez pozwanego do stopnia trudno zapalnoSci. Uniemozliwialo to bezpieczne uzytkowanie
domku i bylo najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na przebieg pozaru, uniemozliwiajacym skuteczng ewakuacje
w sytuacji jego wybuchu, co znajduje swoje potwierdzenie w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy.
Gdyby elementy budowlane spelnialy wymagania przeciwpozarowe w zakresie wymaganej klasy odporno$ci ogniowej,
pozar rozwijalby sie znacznie wolniej, a osoby przebywajace wewnatrz mialyby czas na skuteczna ewakuacje.

Szkoda powodéw wywodzona jest z faktu, ze pozwany wynajat domek w zlym stanie technicznym, bez zadnego
wskazania zasad bezpieczenstwa czy postepowania w trakcie korzystania z niego. Zgromadzone dowody wskazuja
za$§ na to, ze pozwany nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku odpowiedniego przygotowania domku
kempingowego przed jego wynajeciem. Gdyby domek byt odpowiednio zaimpregnowany, powodowie z calg pewnoScia
mieliby czas na skuteczng ewakuacje z palgcego sie budynku i mozna byloby unikna¢ tragicznych skutkdéw zdarzenia.

Przy czym stan techniczny domku byl pozwanemu znany od dawna, tj. co najmniej od 2003 r. Jest on wiec jedynym
podmiotem odpowiedzialnym z tego tytutu.

Zdaniem skarzacych odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika takze z rezimu kontaktowego, ktorej to okolicznosci Sad
Okregowy w ogoéle nie rozpoznal, naruszajac przepisy prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c,,
art. 662 § 1 k.c., art. 666 § 1 k.c. i art. 675 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Na podstawie umowy najmu pozwany
oddal bowiem powodom do uzywania domek kempingowy, ktérego stan, tj. brak zabezpieczenia elementéw palnych
do stopnia trudno zapalno$ci oraz brak wyposazenia domku w gasnice, uniemozliwial jego bezpieczne uzytkowanie i
byl najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na przebieg pozaru i jego skutki.

Tymczasem, zgodnie z art. 662 § 1 k.c. wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do
umoéwionego uzytku. Powinna ona nadawac sie do uzywania takze pod wzgledem bezpieczenistwa. Normalnym zas
uzywaniem domku kempingowego jest np. palenie papieroséw tam, gdzie nie ma znaku zakazu palenia. To na
pozwanym (profesjonaliScie wynajmujacym domki kempingowe) spoczywal obowiagzek okreslenia sposobu uzywania



domku badZ w umowie najmu, badz w regulaminach/instrukcjach udostepnianym najemcom, gdzie byloby wskazane
co wolno robi¢ wewnatrz i na zewnatrz domku, a czego nie wolno/co jest zabronione.

W niniejszej sprawie, nie do$¢, ze pozwany nie sprostal powyzszemu, to nawet nie poinformowal powodow, ze domek
wydany im do uzytku jest w stanie uniemozliwiajagcym bezpiecznie korzystanie. Oczywistym za$ jest, ze pozwany
musial dopuszczaé mozliwo$¢, ze powodowie moga rozpalic¢ grilla, pali¢ papierosy, spozywaé alkohol - takie sa realia
weekendowych wyjazdow w Polsce i korzystania z domkéw kempingowych. Wynajecie za§ powodom przedmiotowego
domku, ktérego stan uniemozliwial bezpieczne uzytkowanie, powoduje odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanego za
szkode powstala wskutek normalnego uzywania domku kempingowego, zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zdaniem skarzacych sad I instancji dokonal takze nieprawidlowego ustalenia, ze powodowie naruszyli podstawowe
zasady bezpieczenstwa w trakcie uzytkowania domku kempingowego. W niniejszej sprawie ustalenia wymagala
bowiem kwestia, czy pozwany wskazal powodom, jakie zasady bezpieczenstwa nalezy zachowa¢ w trakcie uzywania
domku kempingowego.

Pozwany - Stowarzyszenie (...) wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddek kosztow postepowania przed
sadem II instancji.

W uzasadnieniu podkreslil, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 415 i 416 k.c., zatem Sad
Okregowy stusznie zbadal okre$lone w tych przepisach podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, ktérych
zaistnienie wykluczyl zebrany w sprawie material dowodowy. Natomiast przytoczenie w apelacji innych podstaw
odpowiedzialno$ci oraz powolanie sie na odmienng materialnoprawng podstawe zadania stanowi w §wietle art. 383
k.p.c. niedopuszczalng zmiane powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja B. L., J. L. (1) i K. L. okazala sie uzasadniona. Cho¢ bowiem Sad Okregowy trafnie uznal, ze dowody
zgromadzone w sprawie nie uzasadniaja przyjecia, jakoby przyczyna pozaru byt zly stan instalacji elektrycznej w
domku kempingowym nr (...) lub, by opuszczenie budynku w czasie pozaru bylo utrudnione przez zabicie okiem
gwozdziami, a szkode zwiekszyla niemoznos$é podjecia akcji ratowniczej i gasniczej przed przybyciem Strazy Pozarnej,
gdyz brak bylo podstawowego sprzetu gadniczego, to jednak racje maja skarzace zarzucajac niewyja$nienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy ograniczyl bowiem ocene zadan powodow do okoliczno$ci wskazanych w art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
iz art. 363 k.c. przyjmujgc przy tym podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawezong do zarzutu zawinienia pozwanego,
skutkujacego zaproszeniem ognia i utrudnieniem ewakuacji i akcji ratowniczej. W tym zakresie zaskarzony wyrok
odpowiada wynikom postepowania dowodowego oraz prawu. Powodowie nie sprostali konieczno$ci udowodnienia,
jakoby pozar wywolala awaria zuzytej instalacji elektrycznej. Zgromadzone dowody nie pozwolily tez na ustalenie,
by brak dostepnego sprzetu ga$niczego i nie otwierajace sie okna utrudnily lub uniemozliwily zapobiezenie $§mierci
dwdch osbdb, powaznemu poparzeniu kolejnych dwojga uczestnikéw zdarzenia oraz krzywdzie i szkodzie kazdego z
powodow. Pozar dostrzezono zbyt p6zno, by podjaé skuteczng akcje ratunkowa.

Jak tez trafnie stwierdzil pozwany w odpowiedzi na apelacje, okre§lajac materialnoprawna podstawe swoich zadan
powodowie powolali jedynie art. 416 k.c. oraz art. 445 § 11446 § 2, 31 4 k.c. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze w §wietle
art. 383 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne rozszerzenie zagdania pozwu lub wystapienie z
nowym zgdaniem. Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym bowiem moze by¢ w calo$ci lub w czeéci tylko to,
co bylto przedmiotem procesu przed I instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji
(patrz Tadeusz Erecinski. Komentarz do art. 383 k.p.c. w T. Erecifiski, J. Gudowski, K. Weitz. Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz. (...) 2016), a przytoczenie w apelacji przepis6w prawa materialnego wskazujacych na inny stan
faktyczny niz ten, na ktérym zostato oparte zadanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym



— zmiane powddztwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5,
poz. 96).

Racje maja jednak skarzace zarzucajac Sadowi Okregowemu zaniechanie zbadania powddztwa w pelnym zakresie
wynikajacym z przedstawionej w pozwie podstawy faktycznej zadan. Granice przedmiotu sporu wyznaczane s3
bowiem zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu. Przy czym nie jest obowiazkiem powoda
przytoczenie podstawy materialnoprawnej zadan. Sad nie jest tez zwigzany wskazang przez powoda ich kwalifikacja
prawna. O przedmiotowym zakresie pow6dztwa decyduje samo zadanie (jego tre$¢) i przytoczona w jego uzasadnieniu
podstawa faktyczna.

W sprawie niniejszej za§ powodowie wskazali, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego wynika z jego
zawinionego dzialania, polegajacego na wynajmowaniu domkéw kempingowych, ktére sie do tego nie nadawaly
z uwagi na fatalny stan techniczny oraz niespelnienie norm przeciwpozarowych. Przytoczyli tez fakty, m.in:
wynikajacej z protokoléw pokontrolnych konieczno$ci poddania domku remontowi instalacji i w zwigzku z tym
wylaczenia go z eksploatacji; niespelniania przez ten budynek wymogdw bezpieczenstwa pozarowego, w szczego6lnosci
braku impregnacji materiatlow latwopalnych oraz podstawowego sprzetu gasniczego; zabicia okiem gwozdziami, co
utrudnialo opuszczenie budynku podczas pozaru; niemoznoSci podjecia akeji ratowniczej i gasniczej wobec braku
odpowiedniego sprzetu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak okre$lona podstawa faktyczna powddztwa o charakterze odszkodowawczym nie
uzasadnia ograniczenia rozpoznania sprawy jedynie co do odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 416 k.c.,
za zaproszenie ognia oraz za stan budynku utrudniajacy ewakuacje i wszczecie akeji ratowniczej i ga$niczej. Jak
bowiem trafnie zarzucajg skarzace, zbadania wymaga takze odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 471 k.c.,
wynikajgca z ewentualnie nienalezytego wykonania zawartej umowy, wobec wynajecia na cele rekreacyjne budynku
znajdujacego sie w stanie wylaczajacym takie jego uzytkowanie oraz zagrazajacym powaznie zyciu uzytkownikow,
m.in. ze wzgledu na brak impregnacji przeciwogniowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ przepisy obowiazujace
w tamtym czasie nie wymagaly takiego zabezpieczenia domkéw kempingowych, to pozwany jako wynajmujacy nie
byl zwolniony od obowiazku wynajecia budynku w stanie nadajacym sie do wlasciwego mu uzytku i odpowiedniego
poinformowania kontrahentéw o ewentualnych odstepstwach od tej zasady.

Sad Okregowy zaniechal tez rozwazenia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, jako podmiotu wladajacego
nieruchomos$cig i trudnigcego sie zawodowo wynajmem budynkéw na cele rekreacyjne, za zaniechanie odpowiedniej
dbatoéci o bezpieczenstwo pozarowe oséb przebywajacych na jego terenie i ich mienia. Jak trafnie zarzucaja skarzace,
uczestnicy majoéwki wynajeli od profesjonalisty domek rekreacyjny polozony na terenie przez niego kontrolowanym
i zabezpieczanym. O ile nie zostali odpowiednio pouczeni i ostrzezeni, mieli prawo uwazac, ze sa bezpieczni, a
obowiazujace ich zasady dbaloéci o bezpieczenstwo pozarowe nie wykracza poza powszechnie przyjete normy.

Kwestie te nie byly w ogdle przedmiotem ustalen i rozwazan sadu I instancji, co uzasadnia zarzut nierozpoznania istoty
sprawy. A poniewaz usuniecie tego braku w toku postepowania apelacyjnego prowadzitoby do pozbawienia obu stron
mozliwo$ci skorzystania z kontroli instancyjnej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



