Sygn. akt VI ACa 1554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekr. sgdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt ITI C 712/16

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpunkcie pierwszym: zasadza od (...) S.Aw W. narzecz W. D. kwote 73 400 zl (siedemdziesiat trzy tysiace czterysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim: zasadza od (...) S.A w W. na rzecz W. D. kwote 11 052 zl (jedenaScie tysiecy pieé¢dziesiat dwa

zlote) tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) S.Aw W.narzecz W. D. kwote 7 885 zl (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1554/17

UZASADNIENIE

W. D. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 76.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za kradziez motocykla oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt III C 712/16 Sad Okregowy Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo i w punkcie drugim zasadzil od powoda W. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 7
217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej;

Motocykl H. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda zostal objety ochrona ubezpieczeniowg na podstawie umowy
ubezpieczenia nr (...) w pozwanym towarzystwie. W polisie wskazano, ze pojazd posiada dwa komplety kluczykow
oryginalnych. Warto$¢ ubezpieczenia okreslono na kwote 76.700 zl, ktéra wynikala z ekspertyzy technicznej zleconej
przez powoda. W polisie ubezpieczeniowej odnotowano, iz w posiadaniu ubezpieczonego znajduja sie dwa komplety
kluczy oryginalnych.

Na przelomie grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r. w W., w garazu przy ulicy (...), dokonano kradziezy motocykla powoda,
przetamujac uprzednio kltédki. Dochodzenie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawy przestepstwa.

W dniu 08 stycznia 2016 r. powdd zglosil szkode pozwanemu na skutek czego wszczeto postepowanie likwidacyjne.
W zgloszeniu powdd wskazal, ze nabywajac motocykl otrzymal jeden klucz oryginalny oraz, iz klucze byly nastepnie
dorabiane. Wartoé¢ pojazdu w dniu 19 stycznia 2016 r. ustalono na dzien 04 stycznia 2016 r. na kwote 73.400
z. W wyniku wszczetego postepowania likwidacyjnego w dniu 02 marca 2016 r. wydano decyzje o odmowie
przyznania odszkodowania z uwagi na nieprzedstawienie dwdch oryginalnych kluczy do pojazdu zadeklarowanych w
chwili zawierania umowy ubezpieczenia. W piSmie z dnia 02 maja 2016 r. ponownie odmoéwila przyjecia na siebie
odpowiedzialno$ci za zgloszona szkode, wskazujac ze wykonano ocene mechanoskopijna dostarczonych kluczy do
pojazdu w efekcie ktorej ustalono, ze jeden z dostarczonych kluczy byt kluczem dorobionym.

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powoda bylto roszczeniem o zaplate odszkodowania bedacego §wiadczeniem z
umowy ubezpieczenia majatkowego — ubezpieczenia od kradziezy pojazdu mechanicznego. Podstawa prawna tego
roszczenia jest przepis art. 805 81 i §2 pkt 1 k.c. Szczegolowy zakres obowiazkéw pozwanego, i odpowiadajacych
im uprawnien powoda, okre$la tre§¢ zawartej przez strony umowy potwierdzonej wystawieniem polisy nr (...).
Przedmiotowa polisa ogranicza sie do wskazania, iz zakres ubezpieczenia obejmuje motocykl H. (...) nr rej (...) miedzy
innymi w zakresie ubezpieczenia Auto Casco w okresie od 7 wrzes$nia 2015 r. do 6 wrze$nia 2016 r. Warunki na ktérych
owo ubezpieczenie zawarto okre§lono natomiast w ogoélnych warunkach ubezpieczenia autocasco (dalej OWU), z
ktorych, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego wynika iz:

- zakresem ubezpieczenia objete sa szkody polegajace na utracie pojazdu w wyniku kradziezy (§3 ust 1 pkt 3 OWU);

« ochrong ubezpieczeniowa objety jest wylacznie interes majatkowy ubezpieczonego jako wiasciciela pojazdu i
ograniczony jest do ryzyka bezpoéredniej straty wyrazajacej sie w utracie pojazdu (§5.1 OWU);

+ odszkodowanie nalezne jest w kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody (§8.1.1 OWU);

 wartoS$cig rynkowa pojazdu jest to warto$c¢ ustalona na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu
i roku produkcji w systemie I. lub E. z uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt (§1.19 OWU).

Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania nie byto sporne pomiedzy stronami, iz doszto do utraty pojazdu
w skutek kradziezy w okolicznoéciach wskazanych w zgloszeniu kradziezy, oraz w zawiadomieniu o popeklieniu
przestepstwa, w oparciu o ktoére toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez (...)zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu nie wykrycia sprawcy. Stanowiacy wlasno$¢ powoda motocykl
objety ubezpieczeniem od kradziezy zgodnie z polisg nr (...) zostal przez powoda utracony w wyniku kradziezy
w nieustalonym momencie miedzy 8 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r. To za$, w ocenie Sadu I Instancji,
oznacza, iz spelnione zostaly przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela, czego takze
i sam pozwany nie kwestionowal. Odmawiajac bowiem wyplaty odszkodowania na etapie przedprocesowym, jak i
kwestionujac roszczenie na etapie postepowania sadowego powolal sie on bowiem wylacznie na fakt niespelnienia



przez powoda przewidzianych w umowie warunkéw umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci nieprzedstawienie
kompletu oryginalnych kluczy do zabezpieczen pojazdu, wymaganych postanowieniami §8 ust 1 pkt 3e OWU.
Powolane postanowienie umowne stanowi, iz:

3 ) wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu na (...)prawa wlasnosci
pojazdu. Wraz z umowa przenoszaca prawo wlasnoéci Ubezpieczony powinien wydac (...) posiadane przez siebie:

e) wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykow i sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu oraz wszystkie urzadzenia sluzace do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciw
kradziezowych w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym.

Warunkiem wyplaty odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia autocasco, zgodnie z powolanym
postanowieniem OWU jest zatem:

+ wyrejestrowanie pojazdu
+ przeniesienie na ubezpieczyciela wlasno$ci pojazdu

« wydanie wszystkich oryginalnych i dorabianych kompletéw kluczy i sterownikow do zamknie¢ i blokad pojazdu
w liczbie nie mniejszej niz wskazana we wniosku ubezpieczeniowym.

W toku postepowania skoncentrowano sie natomiast na kwestii iloéci i rodzaju przekazanych kluczy i sterownikow
pojazdu. Tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz strony byly zgodne co do faktu, iz spo$réd przekazanych przez
powoda pozwanemu kluczy tylko jeden byt kluczem oryginalnym, drugi zas zostal przez niego dorobiony, pomimo
zawarcia w treSci polisy ubezpieczeniowej informacji o posiadaniu 2 kompletéw kluczykéw oryginalnych. Powod
wyraznie oSwiadczal bowiem, iz w przedstawionym przez niego komplecie byt zaré6wno klucz oryginalny, jak i
klucz dorobiony przez niego. Z uwagi na to calkowicie bezprzedmiotowe bylo poddanie tychze kluczy badaniu
mechanoskopijnemu, w wyniku ich przeprowadzenia mialaby bowiem zosta¢ ustalona okolicznoé¢ faktycznie
bezsporna. Z tego samego powodu bezprzedmiotowe w ocenie tego Sadu bylo ustalanie, czy klucze byly dorabiane
i ewentualnie kiedy — zgloszenie dowodu majgcego ustalié te okoliczno$ci nastgpito w catkowitym oderwaniu od
stanowiska powoda, ktéry faktu dorobienia kluczy nie negowat, a nawet wprost sie nan powolywal. Z zeznan powoda,
ktérym Sad I Instancji dal wiare, wynika, iz wraz z zakupionym w USA motocyklem otrzymatl on jeden komplet kluczy
skladajacy sie z dwdch elementéw — klucza mechanicznego typu rurowego stuzacego do odblokowania mechanicznej
blokady ukladu kierownicy, oraz klucza elektronicznego (transpondera immobilizera) umieszczonego w breloku.
Motocykl nie byl wyposazony w klasyczna stacyjke, wymagajaca uzycia klucza do wlaczenia ukladu elektrycznego
pojazdu, zastepowal ja transponder, ktory wystarczylo mie¢ przy sobie. Klucze te stanowily zatem komplet w tym
sensie, ze uruchomienie motocykla wymagato jednoczesnego uzycia obu z nich. Nadto z zeznan powoda wynika,
iz blokada kolumny kierownicy nie byla przez niego praktycznie uzywana, z uwagi na to, iz nie zapewniala ona
dostatecznego bezpieczenstwa przed kradzieza, w to miejsce stosowal on zamontowana dodatkowo, niefabrycznie,
blokade tarczy hamulcowej. Z uwagi na to klucz rurowy stuzyl faktycznie wylacznie do odblokowywania zamkow
kufrow (bagaznikow bocznych) zainstalowanych na motocyklu. To takze mialo by¢ przyczyna dorobienia przez
niego (juz po ubezpieczeniu motocykla) drugiego kluczyka rurowego — w wypadku utraty jedynego posiadanego
egzemplarza bylby on bowiem zmuszony do mechanicznego zniszczenia zamkéw kufréow, ktérych wymiana bylaby
bardzo kosztowna.

W ocenie Sadu Okregowego - twierdzenia powoda co do istnienia jednego kompletu kluczy oryginalnych, to jest
przekazanych mu wraz z nabywanym pojazdem znalazly potwierdzenie w przedlozonym materiale dowodowym, w
tym takze przedlozonym przez samego pozwanego. Informacja ta znajduje sie w protokole przestluchania powoda
w dniu 4 stycznia 2016 r., w notatce urzedowej Policji sporzadzonej w toku postepowania karnego, na zdjeciach z
aukeji, na ktorej motocykl zostat zakupiony. Tylko jeden klucz przedstawiono takze przy dokonywaniu jego odprawy
celnej. W toku postepowania nie przedstawiono takze jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywalby faktycznie na
istnienie dwoch kompletow kluczy, skltadajacych sie z klucza elektronicznego i klucza mechanicznego. Sad I instancji



przyjal zatem, iz twierdzenia powoda w tym zakresie sg prawdziwe, a co za tym idzie, iz w momencie zakupu, jak
réwniez w momencie ubezpieczania motocykla posiadal on tylko jeden komplet kluczy oryginalnych, uzupehmiony
nastepnie o duplikat nalezacego do oryginalnego kompletu klucza mechanicznego, oraz o klucz do zainstalowanej
dodatkowo blokady kola. To za$ oznacza, iz w posiadaniu powoda byl tylko jeden komplet kluczy oryginalnych,
pomimo zadeklarowania przez niego faktu posiadania dwoch kompletéw. Nadto najprawdopodobniej byt to jedyny
istniejacy komplet, w aktach postepowania karnego znajdujg sie bowiem wydruki dwoch aukeji dotyczacych tego
samego motocykla — na pierwszej z nich, dotyczacej motocykla uszkodzonego, widnieje adnotacja, iz sprzedawany
jest bez kluczy. Na drugiej za$, juz po naprawie do motocykla przypiety jest do niego tylko jeden komplet kluczy. Sad
Okregowy uznal, iz osoba, ktéra przeprowadzila remont motocykla w Stanach Zjednoczonych takze nie dysponowala
oryginalnym kluczem, wiec po zakonczeniu naprawy uzyskata od producenta jego duplikat, przypisany do motocykla
o danym numerze VIN. Producent motocykli oferuje bowiem, na swej stronie internetowej, taka wlaénie ustuge,
odsylajac zainteresowanych w tej sprawie do autoryzowanych dealeré6w marki. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze
sprzedawca, by ograniczy¢ koszty, zamoéwit tylko jeden komplet kluczy, i ten przekazal powodowi wraz z motocyklem.
W takiej za$ sytuacji warunek uzalezniajacy wyplate odszkodowania od przedlozenia dwbéch kompletow kluczy jest
warunkiem niemozliwym do spelienia, a w konsekwencji Sad I Instancji uznal go za nie zastrzezony.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze nie wyklucza jednakze rozwazenia sprawy pod katem mozliwo$ci uchylenia sie
przez pozwanego od obowigzku zaplaty odszkodowania w trybie art. 815 §1 i §3 k.c. Powdd podajac do wiadomosci
pozwanego nieprawdziwg informacje co do iloéci posiadanych kompletéw kluczy naruszyl bowiem obowiazek
wynikajacy z art. 815 §1 k.c. zgodnie z ktérym Ubezpieczajacy obowigzany jest podaé do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okolicznoSci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. [...]. Fakt naruszenia takiego obowiazku daje za$ ubezpieczycielowi mozliwo$¢ uchylenia sie
od odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktdrych z naruszeniem obowigzku wynikajacego z §1 nie zostaly podane
do jego wiadomosci:

§3  Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okolicznoéci, ktére z naruszeniem paragrafow
poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomo$ci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszto z
winy umys$lnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sg skutkiem
okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Informacja co do iloSci posiadanych kompletéw kluczy miala zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia ryzyka
ubezpieczeniowego. Na podstawie informacji, iz w posiadaniu ubezpieczonego znajduja sie dwa oryginalnych kluczy
mozna bowiem byto zalozyé, ze sg to wszystkie istniejace komplety, a zatem nikt inny nie dysponuje juz oryginalnymi
kluczami i nie moze ich uzy¢ do kradziezy pojazdu. Jezeli jednak zadeklarowano by zgodnie z prawda, ze powdd
posiada tylko jeden komplet kluczy, to oznaczaloby to, iz drugi komplet (gdyz zasada jest, iz do pojazdu sa dwa
komplety kluczy) znajduje sie w nie wiadomo czyim posiadaniu. Automatycznie oznaczalo to zatem wzrost poziomu
ryzyka kradziezy, co mogto przelozy¢ sie na ocene wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Jednakze, aby uzasadnialo
to odmowe wyplaty odszkodowania, konieczne byloby wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
zatajenia informacji o braku drugiego kompletu kluczy, a zaistnieniem szkody. Wynika to, w ocenie tego Sadu,
jednoznacznie z tresci art. 815 §3 k.c.

Rozwazajac te okolicznoéé Sad I Instancji stangl na stanowisku, iz o ile fakt zatajenia okolicznosci, iz w posiadaniu
powoda znajduje sie tylko jeden, a nie dwa komplety kluczy mogl mie¢ wplyw na ocene stopnia ryzyka, to obiektywnie
w tym przypadku nie mial wplywu na zaistnienie szkody. W $wietle poczynionych w toku postepowania ustalen
faktycznych nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz przedmiotowy motocykl zostal przez powoda zakupiony i sprowadzony
ze Standéw Zjednoczonych z jednym tylko kompletem kluczy. Tylko jeden komplet jest widoczny na zdjeciu ofertowym
zalaczonym do aukcji internetowej, na ktérej motocykl zakupiono. Jezeli zatem istniejg jakie§ dodatkowe komplety,
to pozostaly one na terytorium USA, i jest skrajnie malo prawdopodobne, by mogly one zostaé¢ uzyte przy kradziezy.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb zatem wykazaé istnienia jakiegokolwiek, nawet hipotetycznego, zwigzku



przyczynowego miedzy kradziezg motocykla powoda, a faktem podania przez niego niezgodnie z prawda, iz dysponuje
on dwoma kompletami kluczy.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sagdu Okregowego, stanowia podstawe do przyjecia, iz niezasadne sg zarzuty pozwanego
majace swe zrodlo w fakcie nieprzedlozenia przez powoda dwoch kompletéw kluczy do motocykla. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej zastrzezony w umowie warunek byl bowiem niemozliwy do spelienia, za$§ podanie przez powoda
nieprawdziwej informacji co do ilosci posiadanych kompletéw kluczy nie miato wplywu na zaistnienie szkody.

Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, iz przedlozenie kluczy stanowil tylko jedna z przestanek wyplaty odszkodowania.
Zgodnie z postanowieniami §8 ust 1 pkt 3 OWU warunkiem wyplaty odszkodowania bylo bowiem takze
wyrejestrowanie pojazdu i przeniesienie na (...) prawa wlasnoéci pojazdu. W uzasadnieniu pozwu powdd nie zawart
zadnych twierdzen faktycznych, ktore odnosilyby sie do tych dwoch okolicznosci. Nie tylko nie przedstawil dowodow
na fakt przeniesienia wlasnosci badz wyrejestrowania pojazdu, ale nawet nie zglosil tych okolicznosci jako podstawy
faktycznej roszczenia. Wskazana przez niego podstawa faktyczna okreslala za$ granice zadania powoda, poza ktore
Sad — zgodnie z art. 321 §1 k.c. — nie mial prawa wyj$¢ podczas orzekania. Zakaz wychodzenia poza granice zadania
oznacza, iz sad nie moze zasadzié czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego
zadania, badz do jego podstawy faktycznej. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187
§ 1 k.p.c., a w myS$l tego unormowania obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreélone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sam fakt ujawnienia w toku postepowania nowych
okoliczno$ci faktycznych, mogacych stanowié¢ podstawe roszczenia roszczen nie oznacza zatem, iz moga one zostac
przyjete za podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia, iz pozwany takze nie wypowiedzial sie w zaden sposéb co
do tych faktoéw, gdyz zgodnie z art. 230 k.p.c. milczace przyznanie faktéw moze odnosic sie wytacznie do zgloszonych
twierdzen, nie za$ do okolicznosci istotnych, lecz nie zgloszonych przez zadng ze stron. Fakt wyrejestrowania
pojazdu i przeniesienia jego wlasno$ci nie stanowi takze okolicznoSci, ktérg mozna by uznaé za ustalong w drodze
domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c. Na podstawie juz przeprowadzonych dowodéw nie mozna
bowiem wnioskowaé¢ o dokonaniu takich czynnoSci. Nie zgloszenie przez powoda w toku postepowania twierdzen
faktycznych odnoszacych sie do przestanek roszczenia, nie méwiac juz o ich udowodnieniu czyni za§ powddztwo
bezpodstawnym i uzasadnia jego oddalenie w caloSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw w na jego tresc:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 3 k.p.c. - poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw z uwagi na bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego a jednocze$nie wybidreza (a me wszechstronng) ocene zebranego materialu dowodowego, oraz nieustalenie
bezspornych pomiedzy stronami faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo, ze ich ustalenie byto
mozliwe na podstawie innych ustalonych faktéw, caloksztattu zebranego materialu dowodowego, dotychczasowych
stanowisk procesowych i przedprocesowych stron, przedmiotu podniesionych i nieuwzglednionych zarzutéw strony
pozwanej, oraz zasad logicznego, zdroworozsadkowego rozumowania, m.in. z uwagi na:

a) nieuwzglednienie przez Sad I instancji podczas wyrokowania, ze zagadnienia sporne sprawie o odszkodowanie
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia autocasco de facto ograniczone zostaly tylko do dwdch watkéw tj. odmowy
wyplaty odszkodowania z uwagi na ilo$¢ i jako$¢ wydanych kluczykéw oraz wysokoéci dochodzonego odszkodowania,
mimo, ze Sad I instancji pierwotnie tak wlasnie zdefiniowal zagadnienia sporne niniejszej sprawie, co rowniez
nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron obecnych na rozprawie, a jednocze$nie nieustalenie, ze zaistnienie
pozostalych przestanek wyptaty odszkodowania jest pomiedzy stronami bezsporne, wynika to z innych ustalonych



faktow, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, dotychczasowych stanowisk procesowych i przedprocesowych
stron, przedmiotu podniesionych i nieuwzglednionych zarzutéw strony pozwanej (argumentum a contrario), oraz
zasad logicznego, zdroworozsadkowego rozumowania,

b) brak ustalenia przez Sad I instancji, ze fakt wyrejestrowania pojazdu oraz fakt zlozenia przez powoda oS§wiadczenia
o przeniesieniu praw do pojazdu na rzecz pozwanego, jako fakty bezsporne pomiedzy stronami w postepowaniu
likwidacyjnym oraz postepowaniu sadowym nigdy nie stanowily przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania przez
pozwanego, a zatem okre$lone przestanki byly uznawane przez strony za wypelnione, co wynika a contrario
ze stanowiska procesowego i przedprocesowego strony pozwanej, niekwestionowania na jakimkolwiek etapie
zaistnienia pozostalych formalno-technicznych przestanek wyplaty odszkodowania, przedmiotu podnoszonych
zarzutéw procesowych oraz materialnej tre$ci dwoch decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania znajdujacych sie
w aktach sprawy, w ktorych pozwany po zbadaniu wniosku w sposob literalny wyraznie wskazal na podstawy
odmowy wyplaty odszkodowania nie odnoszac ich do innych przestanek. Jednocze$nie wskazane zagadnienia nigdy
nie stanowily przedmiotu zarzutu strony pozwanej, a zatem podniesienie i rozpatrywanie ich z urzedu przez Sad
I instancji niejako zamiast pozwanego wbrew zasadom lojalnosSci procesowej oraz kontradyktoryjnosci nie mialo
zadnego racjonalnego uzasadnienia,

2) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. a contrario - poprzez bledne uznanie, ze
podstawa faktyczna dochodzonego przez powoda roszczenia oraz przedstawione zadanie jest ograniczone wylacznie
do literalnej tre$ci samego pozwu oraz wytacznie do twierdzen tam wskazanych, w sytuacji, w ktérej powdd na kazdym
etapie postepowania likwidacyjnego oraz sadowego odwolywat sie do zawartej umowy ubezpieczenia autocasco
oraz spelienia wszelkich warunkéw z nia zwigzanych, za§ pozwany nie kwestionowal zaistnienia pozostatych
formalno-technicznych przestanek wyptaty odszkodowania. Jedocze$nie okolicznoéci faktyczne dotyczace zaistnienia
wymaganych przeslanek wyplaty odszkodowania wynikaja takze a contrario z treSci znajdujacych sie w aktach
sprawy decyzji odmownych ubezpieczyciela wyraznie wskazujacych na podstawy odmowy wyplaty odszkodowania
niepowiazane w zaden sposob ze wskazywanymi przez Sad I instancji przestankami, co w konsekwencji doprowadzito
Sad I instancji do nieustalenia faktéw bezspornych, dotyczacych wyrejestrowania pojazdu oraz zlozenia na rzecz
ubezpieczyciela o§wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci pojazdu oraz doprowadzilo Sad I instancji do blednego
uznania, ze ustalajac okolicznosci bezsporne, niekwestionowane pomiedzy stronami Sad wyszedlby ponad zadanie
powoda, lub tez, ze wykroczylby poza podstawe faktyczna roszczenia lub zadanie, ktére miatoby by¢ ograniczone
wylacznie do twierdzen wskazanych w pozwie,

3) art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. - poprzez niezastosowanie zasady stuszno$ci w rozstrzygnieciu
dotyczacym kosztow procesu oraz obciazenie nimi w calo$ci powoda, dochodzacego swoich stusznych roszczen z
zawartej umowy ubezpieczenia, ktdry poniost juz znaczace koszty i wydatki, w sytuacji, gdy skradziony zostal mu
motocykl stanowiacy dla niego warto$¢ nie tylko warto$¢ materialng, ale takze symboliczng, a wiec w sytuacji, gdy
odejscie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nieobciazanie powoda kosztami procesu byloby zgodne z
zasadami sprawiedliwoSci i stuszno$ci.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z
art. 5 k.c. - poprzez niewla$ciwe niezastosowanie oraz niezasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania
pienieznego, w sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci doszlo do zajicia przewidzianego w umowie ,wypadku" objetego
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego,

2) art. 807 § 1 k.c., art. 94 k.., art. 385° § 1 k.c., art. 385° pkt 8 k.c., art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze udowodnienie przez powoda faktu wyrejestrowania pojazdu, a tym bardziej faktu przeniesienia
wlasno$ci pojazdu na rzecz pozwanego w drodze (jednostronnego) o$wiadczenia woli, w razie braku aktywno$ci oraz
woli ubezpieczyciela dysponujacego wskazanymi dokumentami stanowito warunek niemozliwy do wykonania oraz do
udowodnienia przez powoda, a jednocze$nie sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.



Ponadto powo6d wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupeliajacych dowodéw z dokumentow:
1) pismo pozwanego do powoda z dnia 26.01. 2016 r. z proéba o nadeslanie oryginalow dokumentéw,

2) potwierdzenie odbioru w dniu 04.02.2016 r. przez pozwanego wystanych przez powoda oryginaléw dokumentéow
- decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu (...) o nr rej. (...), oraz podpisanych przez powoda egzemplarzy umowy
przeniesienia wlasno$ci pojazdu (...) o nr rej. (...),

3) decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) o wyrejestrowaniu pojazdu H. (...) o nr rej.
4) umowa przeniesienia wlasnoéci pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...),

5) pismo powoda do pozwanego z dnia 01.08.2017 r. - wezwanie do wydania dokumentow, wraz z potwierdzeniami
nadania, potwierdzeniem odbioru, wydrukiem Sledzenia przesylki,

- na okoliczno$ci w nich zawarte, w tym na okolicznoé¢ potwierdzenia faktow bezspornych w niniejszej sprawie, ze
powdd przesylajac pozwanemu okre$lone dokumenty juz na etapie postepowania likwidacyjnego spelnit wszystkie
wymogi formalne oraz techniczne zwigzane z dochodzeniem oraz wyplata odszkodowania, w tym wymogi zwigzane z
wyrejestrowaniem pojazdu oraz zlozeniem o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na cesje praw do pojazdu.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona co do zasady.

Sad Apelacyjny przy tym podziela ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego odnoszace sie
do przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkiem ustalen dotyczacych
niedostarczenia przez powoda dokumentéw dotyczacych wyrejestrowania pojazdu i przeniesienia na (...) prawa
wlasnosci pojazdu.

Jak wynika z twierdzen zawartych w apelacji i zalaczonym do niej dokumentéw, ktérych to twierdzen pozwany w
toku postepowania apelacyjnego nie zakwestionowal, powdd wypehil wszystkie ciazace na nim obowiazki w tym
zakresie. W dniu 2 lutego 2016 r. wyrejestrowal przedmiotowy pojazd, zas w dniu 9 lutego 2016 r. zlozyt o§wiadczenie
o przeniesieniu wlasnoéci pojazdu na pozwanego z chwilg wyplaty odszkodowania. Powyzsze okoliczno$ci nie byly
sporne miedzy stronami, nie stanowily tez podstawy odmowy wyplaty odszkodowania powodowi. Jezeli Sad mial
w tym zakresie watpliwosci, to zgodnie z trecig art. 212 k.p.c. winien wezwac strony, aby przytoczyly i uzupekily
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie roszczen. Sad tego nie uczynil, natomiast w uzasadnieniu orzeczenia
powolal sie na przeslanke, ktora nie byla przedmiotem zarzutéw pozwanego i w konsekwencji nie byla sporna miedzy
stronami.

Skoro pozwany w decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania nie powolywal sie na brak wykonania przez powoda
ww. obowigzkéw wynikajacych z umowy, Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco czy przepisoOw ustawy, to
stosownie do tresci art. 231 k.p.c. Sad moégl uznac juz na tej podstawie za ustalony fakt wykonania przez powoda
ww. obowigzkow (domniemanie faktyczne). W tym kontekScie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w odniesieniu
do decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 2 marca 2016r. (k. 89) i pisma pozwanego z 2 maja 2016
r. (k.20) i jest uzasadniony. W szczegblnosci w decyzji z 2 marca 2016 r. pozwany powoluje wszystkie przestanki
wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia autocasco i odmawia wyplaty z powolaniem na niespelnienie wylacznie jednej



przestanki, co zgodnie z zasadami logiki pozwala na wyciagniecie wniosku, iz pozostale przestanki zostaly spelnione.
Rowniez w odpowiedzi na pozew pozwany nie podnosil zarzutu niespelnienia przez powoda pozostalych przestanek
wyplaty odszkodowania.

Powolanie sie przez Sad I Instancji na okoliczno$é¢, ktéra wezesniej nie byla sporna, uzasadnia powolanie sie przez
strone powodowa na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), przy czym pozwany w
odpowiedzi na apelacje nie kwestionowal wskazanych przez powoda faktow.

Uzasadniony jest takze zarzut niewlaSciwej wykladni art. 321 k.p.c. W $wietle art. 18781 k.p.c. zindywidualizowanie
powbdztwa wymaga przytoczenia istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére skonkretyzuja roszczenie formalne, a
takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktére stanowia podstawe prawna powbdztwa. Natomiast
inne okolicznoéci faktyczne moga byé powolywane przez strony az do zamkniecia rozprawy, przy czym, jak juz wyzej
wskazano, art. 21281 k.p.c. naklada na Sad obowiazki w zakresie dgzenia do wyjasnienia sprawy. Ustalenie istnienia
pozostalych przeslanek zadania strony okre$lonego w pozwie nie stanowi wyjécia ponad zadanie w rozumieniu art.
321 k.p.c. Granica, ktérej sad nie moze przekroczy¢, pozyskujac od stron twierdzenia faktyczne lub ich uzupehienia,
jest przedmiotowa zmiana powodztwa. Niewatpliwie zadanie stronom pytan co do wykonania pozostalych warunkéw
wyplaty odszkodowania na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia nie doprowadziloby do zmiany powddztwa,
ktérym nadal byla wyplata odszkodowania za skradziony motocykl na podstawie zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia.

W konsekwencji, uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy zaszedl wskazany w umowie wypadek ubezpieczeniowy,
za$ powdd wypekil warunki umowy, w tym wydal wszystkie posiadane przez siebie klucze. Fakt wpisania do umowy
ubezpieczenia blednej informacji co do iloéci i rodzaju posiadanych przez niego kluczy, nie mial wpltywu na wypadek
ubezpieczeniowy. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonana
przez Sad Okregowy.

Natomiast zarzut naruszenia art. 807 k.c. jest sformulowany w spos6b niezrozumialy, bowiem przepis ten odnosi sie
do umowy ubezpieczenia, nie za$ oceny materialu dowodowego przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote stanowigcg warto$é skradzionego pojazdu. Warto$¢ ta zostala przez pozwanego wyliczona w toku postepowania
likwidacyjnego na kwote 73 400 zt (k. 129). Jest to przyznana przez strone pozwana warto$¢ pojazdu na date kradziezy.
Powdd nie udowodnil, iz pojazd posiadal wyzszg warto$¢ w tej dacie. W szczego6lnoéci takiego dowodu nie moze
stanowi¢ prywatna ekspertyza rzeczoznawcy (k. 1111 nast.). Nie jest to dowod z opinii bieglego. Nadto opinia ta zostata
sporzadzona kilka miesiecy przed kradzieza, w poprzednim roku. Zgodnie z § 8 Ogblnych warunkoéw ubezpieczenia
autocasco, w przypadku kradziezy pojazdu - odszkodowanie jest nalezne w kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu
z dnia powstania szkody, a zatem juz uwagi na uplyw czasu i zwiekszenie stopnia zuzycia pojazdu nie jest to warto$é
z dnia ubezpieczenia.

Odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania za okres opdZznienia zasagdzono na podstawie art. 48181 k.c. wzw. z art. 455
k.c. i § 14 Ogo6lnych warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, majac na uwadze fakt zgloszenia szkody w dniu 8 stycznia
2016 1. (k. 16).

Wobec zmiany rozstrzygniecia co do meritum, nalezalo zmieni¢ rowniez rozstrzygniecie co do kosztéw procesu, na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakladajac na pozwanego obowigzek poniesienia calosci kosztow
procesu. Wobec powyzszego zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



