Sygn. akt VI ACa 1495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Dziennika (...) R. F. (1)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2017 r.

sygn. akt III C 1560/16

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce stow ,,R. F. (1)” wpisuyje stowa ,,Redaktorowi Naczelnemu Dziennika (...) — R. F. (1)”;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od Redaktora Naczelnego Dziennika (...) narzecz (...) kwote 540 zl (pieéset czterdziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 1495/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) przeciwko R. F. (1) Sad Okregowy w
Warszawie nakazal Redaktorowi Naczelnemu Dziennika (...) R. F. (1) opublikowanie w tymze dzienniku sprostowania
o nastepujacej tresci: ,Sprostowanie

(...)” napisal, Ze (...) przecigga sprawe wniosku o uchylenie immunitetu postowi L. Z.. W rzeczywisto$ci wniosek ten
byl niekompletny i wnioskodawca mial obowiazek go uzupeknic.

Biuro prasowe (...)”,



w pozostalej cze$ci powbddztwo zostalo oddalone.
Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.
Redaktorem naczelnym dziennika (...) jest R. F. (2).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. w dzienniku (...) ukazal sie artykul podpisany pseudonimem (...) pt. ,(...)".
Przedmiotowa publikacja odnosila sie do wniosku o uchylenie immunitetu posta L. Z., skierowanego na polecenie
Sadu przez zone M. Z., ktéry wplynal do Sejmu. Z jej tre$ci wynika, ze (...) M. K. zlecil przygotowanie i wyslanie do
zony posta Z. pisma z zobowigzaniem do uzupelhienia brakow formalnych wniosku przez wskazanie daty urodzenia
posla. Autor publikacji ocenil to dzialanie jako nielogiczne i niepotrzebne, gdyz w Sejmie jest tylko jeden poset o takich
personaliach, zatem i bez podania jego daty urodzenia jest on wystarczajaco identyfikowalny. Sugerowal tez — m.in.
poprzez pytanie w tytule — ze (...) tym dzialaniem przecigga sprawe uchylenia immunitetu temu postowi, chroniac
go w ten sposob.

Zachowujac ustawowy 21 — dniowy termin wynikajacy z art. 31a ust. 3 prawa prasowego, pismem z dnia 5 pazdziernika
2016 r. powodka dzialajac na podstawie art. 31a ust. 1 prawa prasowego zwrocila sie do redaktora naczelnego dziennika
»(--)” R. F. (1) z wnioskiem o opublikowanie - stosownie do wymogdw art. 32 ust. 4 prawa prasowego, w tym samym
dziale i takg sama czcionka, co artykul, w przedmiotowym dzienniku tekstu sprostowania o nastepujacej tresci:

SPROSTOWANIE

5 pazdziernika 2016 r. (...) niezgodnie z prawda napisal, ze (...) przeciaga sprawe wniosku o uchylenie immunitetu
postowi L. Z.. W rzeczywistoSci wniosek ten byl niekompletny i wnioskodawca mial obowiazek go uzupehié. Ponadto
o uchyleniu immunitetu decyduje Sejm, a nie jednoosobowo (...).

Biuro Prasowe (...)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. przedstawiciel pozwanego odmdéwil zamieszczenia
sprostowania, podnoszac, ze nie odnosi sie ono do faktéw i jest nierzeczowe, wskazujac, jako podstawe prawna
odmowy zamieszczenia sprostowania art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego i podkre§lajac, ze
sprostowanie musi stanowi¢ rzeczowa i odnoszaca sie do faktow wypowiedz, w sposéb Scisty korygujaca informacje
nieprawdziwe i winno odnosi¢ sie wylacznie do faktow, nie za$ sugestii, czy tez przypuszczen.

Sprostowanie o powyzszej tresci nie zostalo opublikowane w dzienniku (...) .

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nt 5 poz. 24 z p6zn. zm.), ktore regulacje, w szczegoblnosci art.
31a ust. 1,3,4,6 i7 oraz art. 39 przypomnial. Wniosek o sprostowanie zostat skierowany w terminie, o ktérym mowa
w art. 31a ust 3 ustawy. Sad przypomnial stanowisko pozwanego, ktory nie kwestionowal powyzszej okolicznosci,
odmoéwil jednakze sprostowania, podnoszac, ze sprostowanie winno sie odnosi¢ wylacznie do faktow, nie za$ sugestii,
czy tez przypuszczen, a sporny fragment publikacji stanowi wylacznie komentarz dziennikarza, bedacy w istocie
wyrazeniem opinii autora, jego sugestii i oceny przedstawionych faktéw. Na etapie postepowania sadowego, w
odpowiedzi na pozew, pozwany zarzucil zadanemu sprostowaniu nierzeczowo$¢ oraz brak wskazania tytulu artykulu
i konkretnego fragmentu publikacji, ktorego dotyczy sprostowanie. Ponadto podnidst takze zarzut braku legitymacji
czynnej powoda.

Z powyzszym stanowiskiem, zdaniem Sadu, nie sposéb sie zgodzié. Zgodnie z przepisem art. 33 pkt. 1 ustawy Prawo
prasowe, redaktor naczelny odmoéwi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art.31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,



3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
Redaktor naczelny moze natomiast odmoéwié¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okres$lonych w artykule 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowanie powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Przy tym, jak wskazuje ust. 3, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie pézZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn wymienionych w ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1, 4, 5, nalezy wskaza¢ fragmenty, ktore nie nadaja sie do publikacji.

Oceniajac z tego punktu widzenia tekst sprostowania, zdaniem Sadu, zwazac trzeba, czy wystarczajaco precyzyjnie
wskazuje ono, ktore informacje zawarte w publikacji sa w ocenie powoda nieprawdziwe. Formula wskazujaca w sposéb
ogblny na szereg nieprawdziwych informacji w publikacji prasowej nie moze by¢ uznana za wypowiedz rzeczowa,
ktora powinna odnosi¢ sie do konkretnych faktow i informacji zawartych w publikacji. Ogolne stwierdzenie o szeregu
nieprawdziwych informacji, bez ich wskazania, stanowi w istocie raczej sad warto$ciujacy wyrazajacy negatywna
ocene calej publikacji z punktu widzenia jej prawdziwosci i tym samym wiarygodnoSci. Jest to wiec polemiczna ocena
zainteresowanego, opinia, ktora nie mieSci sie w zakresie dopuszczalnego sprostowania, okre$§lonym w art. 31a ust. 1.
Tym samym zamieszczenie tego typu wypowiedzi w ramach sprostowania jest niedopuszczalne w §wietle art. 33 ust. 1
prawa prasowego, co czyni shusznym odmowe jej zamieszczenia przez pozwanego redaktora naczelnego. Nie oznacza
to jednak, jak wywodzi strona pozwana, Ze zadajac sprostowania trzeba wskaza¢ konkretny fragment materialu
prasowego, do ktoérego zadanie sie odnosi. Informacje, jakie otrzymuje odbiorca materialu prasowego — to bowiem
nie tylko stwierdzenia literalnie zawarte w tekécie, ale wszystkie te, ktore plyna jako przekaz z materialu prasowego
rozumianego jako catoéé. Ow przekaz wynika z samego tekstu, jego ilustracji, tytuléw i §rédtytutéw, calego kontekstu,
w jakim jest umieszczony. Nie sa to tylko fakty podane wprost, ale takze te, ktére w sposdb oczywisty wynikaja
z materialu (sugestie). Stad tez o ile zasadne jest stanowisko, ze sprostowanie musi sie odnosi¢ do konkretnych
informacji przekazanych materialem prasowym — o tyle nie musi wskazywac konkretnych fragmentéw tego materialu,
w ktorych informacje te sa zapisane. Byloby to zreszta czesto niemozliwe. Wystarczajace jest zatem wskazanie
publikacji — chociazby przez podanie jej tytulu i daty publikacji. Nastepnie Sad przypomnial, iz zasadnicza funkcja
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Instytucja sprostowania stanowi nie tyle §rodek ochrony doébr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach
obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars" umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12).

W przedmiotowym artykule ,,(...)” rzeczywiScie podano informacje, ktore odbiorca moze odebraé jako sugestie, ze (...)
M. K. przeciagga sprawe uchylenia immunitetu posta L. Z..



Sad podkreslil, ze sprostowaniu moga podlegaé nie tylko informacje zawarte w materiale bezposrednio, wyraznie —
ale takze sugestie plynace z publikacji, jednakze w przypadku sugestii konieczne jest wskazanie, z jakich stwierdzen
uzytych w tresci publikacji sugerowane fakty wynikaja. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziennikarze czesto operuja
sugestiami i aluzjami, a czytelnicy na tej podstawie wyrabiaja sobie poglad na dang sprawe. Gdyby sugestie nie
podlegaly sprostowaniu podmiot zainteresowany bylby pozbawiony prawa do obrony w sytuacji, gdy dziennikarz
nie stwierdza czego$ wprost. Funkcja sprostowania prasowego jest umozliwienie zapoznania sie przez odbiorce z
wersja opisywanej w materialach strony, gdyz tylko wtedy odbiorca ma podstawy dla wyrobienia sobie wlasnej
opinii o opisywanej w materialach rzeczywistoSci. W konsekwencji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to,
czy przedstawione w materiale informacje sg prawdziwe, a oceny — czy maja podstawe w faktach. Przedmiotem
badania w sprawie jest w istocie ocena zasadnoéci odmowy redaktoréw naczelnych opublikowania sprostowan — co
ma zasadnicze znaczenie tak dla zakresu postepowania, jak i dla bardzo ograniczonej mozliwoéci ingerencji Sadu w
tre$¢ sprostowania. Odmowa publikacji sprostowania byta w niniejszym przypadku w czeSci niezasadna i nie sposéb
zgodzic sie z tezg pozwanego, iz sprostowanie moze odnosi¢ sie wylgcznie do faktéw, nie za$ sugestii, czy przypuszczen.

Odnoszac sie do zarzutu nierzeczowosci sprostowania, Sad podkreslil, ze rzeczowa wypowiedz powinna odnosic sie
do konkretnych faktow i informacji zawartych w publikacji. W opinii Sadu powod wskazal, jakich faktéw i informacji
przedmiotowe sprostowanie dotyczy, jednakze cze$¢ sprostowania, tj. zdanie ,, Ponadto o uchyleniu immunitetu
decyduje Sejm, a nie jednoosobowo (...)” nie ma odniesienia do tresci zawartych w publikacji, dlatego w ocenie
Sadu zadanie sprostowania jest w tym zakresie niezasadne — i Sad fragment ten usunat z treSci sprostowania, jako
nieodnoszacy sie do artykuhu.

W ocenie Sadu zarzut braku wskazania konkretnego fragmentu publikacji jest niezasadny, gdyz jak to zostalo juz wyzej
podkreslone, podmiot wnioskujacy o sprostowanie nie musi wskazywac konkretnego fragmentu materialu prasowego,
o ktorego sprostowanie wnosi, wystarczy, bowiem samo wskazanie okreslonego materialu prasowego. W pismie
powoda z zadaniem sprostowania, w sposob jednoznaczny wskazane zostalo, o jaki material prasowy chodzi, gdzie i
jakiego dnia zostal on opublikowany oraz jaki jest jego tytul. Nie wskazano co prawda tytulu materialu prasowego,
ale w numerze z tego dnia byt tylko ten jeden material odnoszacy sie do informacji zawartych w sprostowaniu, nie
ma zadnego dowodu, ani nawet twierdzenia strony przeciwnej, ze w tym numerze byly jakie$ inne artykuly, ktore by
mowily o informacjach wskazanych w sprostowaniu.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby powo6dka nie miala legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej z mocy art. 31a ust. 1 prawa prasowego majg zdolnos¢ sadowa
w sprawach o sprostowanie prasowe. Takg ,jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna” w rozumieniu tego
przepisu jest (...) i ma ona zdolno$é¢ do bycia ,podmiotem zainteresowanym”, o ktérym mowa w tym przepisie —
jako tym, ktory moze zadac sprostowania. Powddka moze, zatem dochodzi¢ samodzielnie sprostowania od redaktora
naczelnego i moze figurowac w podpisie, jako 6w podmiot zainteresowany. W ocenie Sadu fakt, ze w przedmiotowym
artykule jest uzywane imie i nazwisko — M. K. nie Swiadczy o tym, ze jest to artykul o osobie prywatnej, bowiem z
calosci przekazu wynika, Ze artykul jest o osobie pelnigcej funkcje (...) i chodzi o czynnosci, ktére M. K. podejmowat
nie, jako osoba prywatna, ale jako (...). Podmiotem zainteresowanym jest, wiec (...), a zgodnie z § 1 Statutu (...) —
ktory, jako prawo publiczne, ma tu bezpoSrednie zastosowanie i korzysta z domniemania powszechnej znajomosci
prawa - (...) jest urzedem stuzacym Sejmowi i jego organom, w tym m.in. (...), w zakresie prawnym, organizacyjnym,
doradczym, finansowym i technicznym. Jedna z jednostek wewnetrznych w strukturze (...) jest Biuro Prasowe (...).
Z przepisow regulujacych funkcjonowanie Sejmu wynika, ze organ Sejmu nie musi sam dokonywa¢ czynnosci w
swojej obronie, bowiem te czynnosSci podejmuje na rzecz i w imieniu tego organu (...). Zdaniem Sadu wskazany wyzej
wiazacy powszechnie charakter tych przepisow prawa publicznego powoduje, Ze ani (...), ani dzialajaca za nia przez
swego Dyrektora jej jednostka organizacyjna, jaka jest Biuro Prasowe (...) — nie musza wyraznie wskazywaé ani w
zadaniu sprostowania skierowanym do redaktora naczelnego, ani w tekécie sprostowania — ze dzialaja w imieniu i
na rzecz organu sejmu, w szczegoblnosci (...). Wynika to, bowiem z przepiséw regulujacych ustréj i dzialalno§é Sejmu.
W niniejszym przypadku jest to zreszta wystarczajaco czytelne dla odbiorcy gazety, bowiem wskazuje na to sama
tre$¢ sprostowania, odnoszaca sie do (...) i prostujgca informacje o jego dzialaniach, oraz podpis Dyrektora Biura



Prasowego (...). Wymaganie wskazania w podpisie, ze Dyrektor ten dziala w imieniu i na rzecz (...) — byloby zbednym
formalizmem, skoro i bez tego zaznaczenia jest to, zdaniem Sadu, wystarczajaco zrozumiate dla odbiorcy — nawet, gdy
uwzgledni sie tabloidowy charakter gazety, wymagajacy prostoty przekazu i latwosci odbioru.

Majac na uwadze, ze Sad jest uprawniony do usuwania zbednych tekstow o$§wiadczenia oraz do jego prostowania w
takim zakresie, ktory nie zmienia jego istoty, a czyni go bardziej czytelnym i zrozumialym dla odbiorcy, Sad poprawil
nazwe dziennika z (...) na (...) i wykredlil, jak to wskazano wyzej, ostatnie zdanie sprostowania. Sad usunal tez
slowa ze (...) napisal ,niezgodnie z prawda”, poniewaz w ocenie Sadu nadmiernie sugerowaly one, ze sprostowanie
zawiera informacje obiektywne, gdy tymczasem w sprostowaniu chodzi o to, by czytelnik otrzymat stanowisko strony
opisywanej w materiale, przedstawienie tresci z jej punktu widzenia. Stad tez Sad nakazal redaktorowi naczelnemu
dziennika (...) R. F. (1) opublikowanie sprostowania o nastepujacej tresci:

SPROSTOWANIE

5 pazdziernika 2016 r. (...) napisal, ze (...) przecigga sprawe wniosku o uchylenie immunitetu postowi L. Z.. W
rzeczywistoSci wniosek ten byl niekompletny i wnioskodawca mial obowiazek go uzupehié.

Biuro prasowe (...)

Sad zauwazyl, ze wprawdzie bardziej adekwatnym dla idei sprostowania, na jaka wskazywala powodka w uzasadnieniu
zadania pozwu, byloby poinformowanie czytelnikéw nie tyle o tym, ze wnioskodawca mial obowigzek uzupehic
niekompletny wniosek, ile raczej — ze (...) mial obowigzek go do tego wezwaé. Po przeanalizowaniu tej kwestii
Sad doszed! jednak do wniosku, ze i formula uzyta przez powddke spelnia swoje zadanie — bowiem obowiazek
uzupekienia brakéw formalnych wniosku sila rzeczy musi implikowaé obowiazek wezwania go do tego uzupehienia.
W gruncie rzeczy, zatem czytelnik otrzyma informacje odnoszaca sie do prostowanego artykutu: (...) wezwal Zone
posta do uzupelienia braku wniosku, dlatego, Ze miala ona obowiazek ten brak uzupeknié. Ostatecznie, zatem Sad
nie ingerowal w te cze$¢ sprostowania i pozostawil je w brzmieniu, w jakim sformulowata je powodka.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uwzglednil pow6dztwo we wskazanej czeSci, za§ w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalit.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III wyroku, pozostawiajac strony przy poniesionych przez nie kosztach postepowania,
gdyz zaréwno strona powodowa, jak i pozwana przegraly proces w czesci, bowiem powddztwo zostalo cze$ciowo
oddalone. Sad mial na wzgledzie zasade wynikajaca z art. 102 k.p.c., zgodnie, z ktéorym, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo wnidst pozwany. Zarzucil on:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb wadliwy oraz wewnetrznie sprzeczny, nie
uwzgledniajacy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i przy blednym zidentyfikowaniu przez sad pierwszej instancji
roszczenia zgloszonego przez powoda, dowolnego oznaczenia strony powodowej;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda roszczenia w ksztalcie przez powoda nie zgloszonym
oraz sprzecznym z intencja powoda, w zakresie oznaczenia miejsca publikacji sprostowania, podpisu pod tekstem
sprostowania oraz treSci tekstu sprostowania, co skutkowato przekroczeniem ram przedmiotowych sprawy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu w postaci regulaminu organizacyjnego
(...) stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 10 Szefa (...) z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie regulaminu
organizacyjnego (...), poprzez uznanie, ze dokument ten przyznaje (...) uprawnienie do zastepowania organéw Sejmu
w sprawach o opublikowanie sprostowania, chociaz literalne brzmienie tego dokumentu przyznaje (...) jedynie
kompetencje do sporzadzania sprostowan oraz wnioskow o ich opublikowanie, co doprowadzito do nieuzasadnionego



ustalenia, ze powod posiada legitymacje bierna w sprawie, chociaz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze podmiotem zainteresowanym w rozumieniu art. 3la ust. 1 ustawy prawo prasowe pozostaje M. K., pelniacy funkcje

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a). art. 31 a ust. 1 ustawy prawo prasowe w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe poprzez uznanie, ze R.
F. (2) posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie, chociaz powddztwo o opublikowanie sprostowania winno
zosta¢ wytoczone przeciwko redaktorowi naczelnemu a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej do pelnienia funkcji
redaktora naczelnego;

b) art. 3l a ust. 1 ustawy prawo prasowe w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe w zw. z art. 87
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przypisanie przepisom regulujacym organizacje pracy Sejmu
niemajacych charakteru prawa powszechnie obowigzujacego prymatu nad norma ustawowa, a w konsekwencji
przyznanie (...) legitymacji czynnej w sprawie, w ktorej przy poprawnie ustalonym stanie faktycznym podmiotem
zainteresowanym pozostaje M. K. - (...), jak réwniez, ze (...) posiada przymiot podmiotu zainteresowanego w
opublikowaniu sprostowania w rozumieniu ustawy prawo prasowe;

c) art. 3l a ust. 1 ustawy prawo prasowe poprzez uznanie tekstu sprostowania za spelniajacy kryterium rzeczowosci,
chociaz tekst sprostowania nie zawieral odniesienia do tytulu prostowanego artykulu oraz informacji o pelnej nazwie
dziennika, w ktérym zamieszono nie$cisla publikacje, a tym samym pozbawial czytelnika mozliwo$ci zweryfikowania
tresci sprostowanej informacji.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa i przyznanie pozwanemu od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne. Na aprobate zastlugiwala rowniez
ocena prawna dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw o charakterze procesowym nalezy wskazadé, iz nie byly one trafne.
Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 §1 k.p.c. to Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybienn naruszajacych ten
przepis, nie precyzuje ich tez skarzacy. Juz z tych powodéw podniesiony zarzut jest chybiony. Jezeli z kolei, jak
nalezy rozumie¢ z uzasadnienia apelacji, skarzacemu chodzilo o § 2 tego przepisu, to moze by¢ powolany skutecznie
i prowadzi¢ do uchylenia wyroku jedynie wtedy, gdy orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sytuacja taka
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Rozumowanie Sadu Okregowego daje sie odtworzy¢ i przesledzi¢ na podstawie
wskazanych motywow. Sad wskazat na jakich dowodach sie oparl oraz wyjaénit podstawe prawng rozstrzygniecia.
Whbrew szczegbélowym argumentom skarzacego, wskazywanym w dalszej treéci apelacji na poparcie powyzszego
zarzutu, uzasadnienie wyroku jasno i klarownie wskazuje, iz Sad uznal, iz strong powodowa w niniejszej sprawie
jest (...). Wobec istnienia poczatkowych dwuznaczno$ci i niejasnoSci w tym przedmiocie, Sad wyjaénil te kwestie
na rozprawie w dniu 7 lipca 2017r./ k-69/. Strona powodowa sprecyzowala w istocie swoje stanowisko, wskazujac
iz powodem jest (...) jako jednostka organizacyjna, nie posiadajaca osobowosci prawnej /protokoél rozprawy-k
70,71/. Podmiot ten skierowal rowniez wniosek o sprostowanie z dnia 5 pazdziernika 2016r. do strony pozwanej/
k-15/. Z uwagi na to, iz art.31a pkt.1 Prawa prasowego przyznaje zdolno$¢ sadowa jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowo$ci prawnej, Kancelaria mogla z takowy pozwem w niniejszej sprawie wystapié¢. Skoro doszlto
do sprostowania niejasno$ci w oznaczeniu strony to wladna byla ona w swoim imieniu pozew popieraé, zas Sad wydac
wyrok rozstrzygajac zasadno$c jej zadania.



Whbrew twierdzeniom apelacji, pismo powoda z dnia 5 lipca 2017r. nie modyfikuje w zaden sposoéb zadania pozwu,
tylko go powiela, jest jedynie inaczej zredagowane, wskazujgc w swojej treéci zawarto$é sprostowania, ktorego tekst
zostal dolaczony do pozwu. Brak bylo zatem podstaw, aby Sad mial w uzasadnianiu odrebnie powyzsze pismo
rozwazac. Natomiast kwestia rozstrzygniecia zadania, w szczegdlno$ci uprawnienia do skrécenia podpisu i oceny tego
zabiegu nalezy do oceny materialnoprawnej, co zostanie omdowione w dalszym toku niniejszych rozwazan.

Sad réwniez odniost sie do tego, kto w niniejszej sprawie jest podmiotem zainteresowanym /str.9 uzasadnienia-k
85/, a zatem twierdzenia skarzacego, iz nie rozwazyl powyzszych kwestii materialnoprawnych i w konsekwencji nie
rozpoznal istoty sprawy sa chybione. Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art.321 § 1 k.p.c. Sad rozpoznatl
bowiem zgdanie, bedgce przedmiotem pozwu. Istotnie, pow6d winien wskazac, gdzie ma nastapié publikacja, jednakze
kwestia ta jest uregulowana ustawowo, wynika z treéci art. 32 ust.1 pkt.2 Prawa prasowego, a zatem strona powodowa
nie miala w tym zakresie wyboru, a tym samym uprawnien do uksztaltowania roszczenia w tym zakresie. Sad byt
wladny réwniez poczyni¢ niezbedne korekty redakcyjne w zakresie treéci sprostowania, ograniczajac podpis pod
jego tekstem na ,Biuro prasowe (...)”, skoro strona powodowa byla (...). Zbedne bylo w tej sytuacji wskazywanie
personaliow dzialajacego w charakterze pelniacego obowiazki tego biura, dyrektora. Pelna nazwa publikatora, ktérego
redaktorem naczelnym jest pozwany, a w ktéorym ukazal sie sporny artykul, jest nazwa wskazana przez Sad w
treSci sprostowania, co nie byto sporne. Dzialanie Sadu stanowilo zatem skorygowanie niedokladnosci, nie za$
niedopuszczalng ingerencje, zmierzajaca do uzupelienia tekstu ponad zadanie strony zainteresowanej. Natomiast
wykreslenie zdania, ktore jest zbedne i nie spelnia wymogdéw naleznych rzeczowosci sprostowania lezy w zakresie
kompetencji Sadu. Jest on bowiem wladny uwzgledni¢ roszczenie w mniejszym zakresie, oddalajac je odnoénie
elementow o tre$ci nieodpowiadajacej kryteriom art. 31a pkt.1 ustawy.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie interpretacji regulaminu organizacyjnego
(...). Wycigganie wnioskdw odno$nie legitymacji procesowej i zdolno$ci sadowej okre$lonych jednostek nalezy do
zagadnien prawa materialnego, nie za$ procesowego. Juz z tych wzgledéw podniesiony zarzut jest nietrafny. Sad nie
utrzymywal rowniez, aby powdd posiadal w tej sprawie ,legitymacje bierna”. Ponadto wbrew wywodom skarzacego w
niniejszym postepowaniu, jak to juz wskazano wyzej, powodem jest (...), jako jednostka organizacyjna w rozumieniu
art. 31a pkt.1 ustawy. Jej szef udzielil pelnomocnictwa do dzialania w sprawie profesjonalnemu pelnomocnikowi.

Biuro Prasowe, dzialajace za posrednictwem swego dyrektora, natomiast z racji uprawnienia do sporzadzania
sprostowan i wnioskdw o ich opublikowanie, posiadalo w ramach realizacji tych obowiazkéw uprawnienie
do skierowania i firmowania swoim podpisem takiegoz sprostowania w ramach zakresu dzialania jednostki
organizacyjnej (...) /§ 20 ust.6 Regulaminu Organizacyjnego (...), stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 10 Szefa
(...) z dnia 25 marca 2001r.z sprawie regulaminu organizacyjnego (...) w zw. z § 2 ust.1 pkt. 3 Statutu kancelarii Sejmu,
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 6 Marszalka Sejmu z dnia 21 marca 2002r.w zw. § 2 Zarzadzenia nr 1
Marszalka Sejmu z dnia 28 marca 2017r./.

Przechodzac do zarzutéw prawnomaterialnych w zakresie legitymacji czynnej nalezy wskazac, iz zarzut naruszenia
art. 87 ust.1 Konstytucji jest chybiony. Regulacje art. 31a i 39 ustawy Prawo prasowe przyznaja zdolnoé¢ sadows ,
a w konsekwencji legitymacje procesows, jednostce organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, w sytuacji,
gdy moze by¢ uznana za zainteresowany podmiot w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Niewatpliwie przedmiotowy
artykul traktowal o dzialalnosci (...), nie jako konkretnej osoby fizycznej, lecz jako organu, wykonujacego urzedowe
zadania, zwigzane z biezaca dzialalnoScia izby. Stosownie bowiem do treSci Art. 110 ust.2 Konstytucji (...)
przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz. Jest zatem organem Sejmu, co
expressis verbis reguluje art.9 ust.1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 199 Regulaminu: 1. (...) wykonuje zadania organizacyjno-
techniczne i doradcze zwiazane z dzialalno$cia Sejmu i jego organéw, zas§ zgodnie z art. 200 ust.1 Regulaminu
Kancelaria Sejmu kieruje Szef (...). Natomiast § 1 ust. 1 Statutu (...) / nadanego na podstawie art. 202 Regulaminu
w drodze zarzadzenia Marszaltka Sejmu/ wskazuje, iz jest urzedem sluzacym Sejmowi i jego organom w zakresie
prawnym, organizacyjnym, doradczym, finansowym i technicznym. W konsekwencji (...) na podstawie powyzej



regulacji ustawowej w zestawieniu z przepisami aktéw nizszego rzedu, do ktérych wydania upowaznia art. 112
Konstytucji, posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o legitymacje bierng pozwanego to R. F. (2) zostal pozwany nie jako osoba fizyczna, lecz jako Redaktor
Naczelny dziennika (...) i w tym ostatnim charakterze podmiot ten zostal zobowigzany do opublikowania sprostowania
stosownie do powolywanych wyzej przepisow Prawa prasowego. Nalezalo jedynie na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.
sprostowac niedokladnoS$ci w komparycji zaskarzonego wyroku, w tym zakresie w spos6b wskazany w sentencji. Jezeli
chodzi natomiast o kwestie rzeczowosci sprostowania to roszczenie w wersji uwzglednionej przez Sad spelnia wymogi
art. 31a ust.1 w tym zakresie, natomiast odniesienie do tytutu publikacji nie jest niezbedne, skoro w tym dniu okazal
sie jedynie przedmiotowy material o tej tresci, tj. korespondujacej z informacjami zawartymi w sprostowaniu. Kwestie
dotyczace podpisu Biura prasowego (...) pod tekstem oraz legitymacji czynnej (...) zostaly omoéwione wyzej.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ postanowienie
o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98811 3 k.p.c.



