Sygn. akt VI ACa 1478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. Mariusz Jablonski

ProtokolantPatryk Paltka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spolce Akeyjnej w W.
przeciwko R. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt XXV C 430/17

1. oddala obie apelacje

2. zasqdza od R. M. (1) narzecz Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1478/17

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej R. M. (1) nakazem zaplaty 108.529,11 CHF wraz
z dalszymi odsetkami umownymi w wysokos$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych, ktore na dzien sporzadzenia pozwu
wynosza 12,60% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, od kwoty 48.295,48
CHF od dnia 19.01.2017r. do dnia zaplaty.

W dniu 7 lutego 2017r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal pozwanej, aby zaplacila powodce 108.529,11 CHF wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 1,8 x stopa
odsetek ustawowych w stosunku rocznym, jednakze w wysokoéci nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6znienie, liczonymi od kwoty 48.295,48 CHF od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.612 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 8 marca 2017r. pozwana R. M. (1) zaskarzyta w caloSci nakaz zaplaty i wniosla
o0 jego uchylenie w calosci i oddalenie powodztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 7 lutego 2017 r. i oddalit wniosek powoddki o zasgdzenie od pozwanej dodatkowych
kosztoéw procesu w postaci kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw procesowych.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego.

W dniu 14 lipca 2005r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. a R. M. (2) zostala zawarta umowa pozyczki
hipotecznej nr (...)- (...).

Zgodnie z § 2 umowy bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysoko$ci 50.444,00 CHF na okres od dnia 14 lipca
2005 1. do dnia 15 lipca 2020 r., a pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami zgodnie z
warunkami umowy.

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie pozyczki wynosilo 4,16667% w stosunku rocznym. Oprocentowanie
w calym okresie kredytowania mialo stanowi¢ sume stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoSci
3,40%, ktéra miala by¢ stala w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie pozyczki stanowigce podstawe naliczenia
odsetek ustalane bylo jako suma stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem pozyczki i marzy. Oprocentowanie pozyczki mialo ulega¢ zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy (...).

W § 7 ust. 1 umowy strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki stanowi wpisana na
pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokosci 50.444,00 CHF z tytutu udzielonej pozyczki i hipoteka kaucyjna do
wysokosci kwoty 29.600,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonej pozyczki, ustanowiona na rzecz
banku na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., ul. (...), cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i zdarzen losowych oraz cesja praw z polisy (...).

Strony umowy ustalily, ze w okresie splaty pozyczka bedzie splacana w rownych ratach miesiecznych obejmujacych
kapital i odsetki. Splata pozyczki miala nastepowaé w zlotych.

Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego miala by¢ zmienna i w dniu sporzadzenia umowy
wynosita 1,8 stopy odsetek ustawowych dla srodkéw w walutach wymienialnych w stosunku rocznym. Zmiana
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego miata byé¢ zalezna od okoliczno$ci wymienionych w regulaminie
kredytowania oséb fizycznych w banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim.

W dniu 12 maja 2006 r. umowa pozyczki zostala rozwiazana przez bank za wypowiedzeniem. Bank wezwal
pozyczkobiorce o zwrot calej nalezno$ci wynoszacej na ten dzien 49.333,38 CHF.

W dniu 23 pazdziernika 2006r. R. M. (2) zwrdcil sie do banku z wnioskiem o restrukturyzacje umowy pozyczki.
Ustalono woweczas, ze calkowite zadluzenie dluznika z tytulu tej umowy wynosi lacznie 86.420,28 CHF, na co skladala
sie kwota kapitalu pozyczki w wysokoéci 48.176,23 CHF oraz odsetki w kwocie 38.234,55 CHF i warto$¢ oplat w kwocie
9,50 CHF. Splata tego zadluzenia miala nastapi¢ w 9 miesiecznych ratach poczawszy od czerwca 2010 r. do dnia 30
czerwca 2012 r. Raty mialy by¢ zaplacone w zlotych polskich, kazda po 30.000 zl. Od dnia zawarcia porozumienia
kapital pozyczki zostal oprocentowany wedlug stopy procentowej ustalonej jako (...) w wysokoSci 3,75 % w stosunku
rocznym. Uzgodniono, ze bank udzielajacy pozyczki od zadluzenia przeterminowanego bedzie pobieral odsetki w
wysoko$ci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozyczkobiorca z uwagi na brak dochodow zaprzestal splat okre§lonych w porozumieniu rat kredytu. W dniu 9 czerwca
2010 r. wystapil do banku z wnioskiem o zmiane oprocentowania pozyczki poprzez jego obnizenie, w tym tez o
rezygnacje przez bank z obliczania i pobierania odsetek przeterminowanych.

W dniu 8 listopada 2010 r. R. M. (2) zostal wezwany do zaplaty kwoty 77.603,24 CHF, na ktora skladat sie kapital
wynoszacy 38.838 CHF, odsetki 38.755,74 CHF i oplaty 9,50 CHF.



W dniu 3 lutego 2012 r. zostal wystawiony wyciag z ksiag banku, w ktérym potwierdzono zadtuzenie R. M. (2) na
kwote 38.838 CHF jako jej kapitalu, kwote odsetek umownych za okres do 2 lutego 2012r. w kwocie 48.295,48 CHF
i kwota 9,50 CHF wymagalnych oplat.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W.zasadzil od R. M. (2) na rzecz Bank (...) S.A z siedzibg w W.
kwote 87.142,98 CHF z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8- krotnosci stopy odsetek ustawowych od dnia 3 lutego
2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 87.142,98 CHF oraz kwote 7.712 zk. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na zasgdzona nalezno$¢ skladala sie nalezno$éc gtéwna w wysokosci 38.838,00 CHF oraz odsetki za okres od dnia 2
lutego 2012 r. w kwocie 48.295,48 CHF oraz odsetki umowne od kwoty 87.142,98 CHF od dnia 3 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty- wedlug 1,8 krotnoéci stopy odsetek ustawowych.

W dniu 14 lipca 2016 1. zostalo zawarte porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A.
wW.aR. M. (2). Strony podaly, ze w dniu 14 lipca 2005r. zawarly umowe pozyczki hipotecznej nr (...), ktéra w zwiazku
z brakiem splat zostala rozwigzana w drodze wypowiedzenia przez bank pismem z dnia 12 maja 2006 r. Nastepnie
bank uzyskal wobec dluznika tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 19 czerwca 2013 r. opatrzony klauzula
wykonalno$ci wydang przez Sad Okregowy w W.w dniu 28 wrzeénia 2015 r. Zadluzenie dluznika z tytulu powyzszej
umowy na dzien 5 lipca 2016 r. wynosito lacznie 150.757,52 CHF, w tym poszczegblne naleznosci wynosily: kapital
38.838,00 CHF, odsetki 111.910,02 CHF; oplaty 9,50 CHF oraz koszty sadowe w wysokosci 4.784,00 PLN.

W celu restrukturyzacji tego zadluzenia strony zawarly przedmiotowe porozumienie, w ktérym dluznik uznal
powyzsze zadluzenie wobec banku oraz ustalono, ze zadluzenie bedzie splacane w 7 miesiecznych ratach na
nastepujacych warunkach: 2 raty na splate kosztow sagdowych, pierwsza w wysokos$ci 3.000 zl wplacona w dniu 5 lipca
2016 r., druga platna w dniu 20 sierpnia 2016 r. w wysokoSci 4.784,00 zl, 4 miesieczne raty w wysokosci 730,00 CHF
kazda, platne 20-go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r., ostatnia
7 rata platna w dniu 20 stycznia 2017 r. miala stanowi¢ rate wyréwnujaca. Wplaty mialy by¢ zaliczane w pierwszej
kolejnosci na splate kosztow, oplat, odsetek, a nastepnie kapitalu. Calkowita splata zadluzenia miala nastapi¢ w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 stycznia 2017 r.

W § 2 porozumienia strony ustalily, Ze bank nie nalicza dalszych odsetek od zadluzenia.

Ustalono, ze w przypadku braku splaty w terminach splat okreSlonych w porozumieniu powstale
zadluzenie traktowane bedzie jako zadluzenie przeterminowane. WysokoS§é stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego miala byé naliczana zgodnie z posiadanym tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
wydanego w dniu 19 czerwca 2013 r., tj. by¢ rowna 1,8- krotnos$ci stopy odsetek ustawowych, tj. 12,60% w stosunku
rocznym na dzien zawarcia porozumienia, nie wyzsza niz odsetki maksymalne za opéznienie, ktdre na dzien zawarcia

porozumienia wynosily 14% w stosunku rocznym, okreslone na podstawie art. 481 § 2" k.c. W przypadku zmiany
wysokoSci kredytu lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych za opéznienie, wysoko$é stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego miala sie zmienié¢ o tyle punktéw procentowych o ile zmieni sie wysoko$¢ kredytu
lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych za opdznienie. Zmiana wysokoSci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego nastgpi z dniem zmiany wysokoS$ci kredytu lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych
za opOznienie. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate.

Zgodnie z § 5 porozumienia prawne zabezpieczenie splaty zadluzenia stanowily zabezpieczenia wynikajace z umowy
pierwotnej — hipoteka umowna w wysoko$ci 50.44,00 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 29.600,00 CHF
ustanowione na nieruchomoéci nalezacej do K. F. oraz M. F., polozonej w miejscowoéci W., gm. J., cesja praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i zdarzen losowych w terminie 30 dni od daty zawarcia porozumienia oraz
przystapienie do dlugu R. M. (1).



Wlasciciele nieruchomosci, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnoéci banku wynikajacej
z przedmiotowej umowy pozyczki podjeli zamiar sprzedazy tej nieruchomo$ci. W tym celu niezbedne bylo
zlikwidowanie tego §rodka zabezpieczenia. Bank wyrazil zgode na zamiane hipoteki na inny sposéb zabezpieczenia.
Ostatecznie tym nowym sposobem zabezpieczenia wierzytelno$ci stalo sie przystapienie do dlugu. Celem realizacji
tej koncepcji w dniu 14 lipca 2016 r. pomiedzy R. M. (2) a R. M. (1) oraz Bankiem (...) S.A. w W. zostala zawarta
umowa przystagpienia do dlugu. R. M. (1) przystgpila do dlugu wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z
dnia 14 lipca 2005r. zawartej przez Bank (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. wW.zR. M. (2). Na
podstawie powyzszej umowy dluznik - R. M. (2) winny byl bankowi kwote 150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5
lipca 2016r., na ktéra sktadat sie kapital w kwocie 38.838,00 CHF, odsetki w kwocie 111.910,02 CHF, oplata w kwocie
9,50 CHF oraz koszty sadowe w wysokosci 4.784,00 PLN.

Zgodnie z § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowiazat sie do splaty dlugu na rzecz banku solidarnie z dluznikiem
zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016 r. porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia nr (...) oraz na warunkach
i w terminach w nim okreslonych.

Bank wyrazil zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiada¢ wobec banku jak
dluznik.

W dniu 28 lipca 2016 r. zawarto aneks nr (...) do porozumienia w sprawie splaty zadluzenia (...) z dnia 14 lipca 2016
r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a R. M. (2). Strony zgodnie o$wiadczyly, ze zadluzenie bedace przedmiotem
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r. na dzieni 21 lipca 2016 r. wynosi lacznie
108.393,88 CHF, na ktore w caloéci skladaja sie odsetki. Dluznik o$wiadczyl, Zze uznaje bezwarunkowo roszczenie
banku w powyzszej kwocie wraz z dalszymi odsetkami wynikajacymi z umowy laczacej strony i zobowiazuje sie
uregulowac je na zasadach okre$lonych aneksem. Kwota zadtuzenia miala zostaé splacona w nastepujacy sposob: 6 rat
platnych do 20-go dnia kazdego miesigca, w tym 5 rat w wysoko$ci 730,00 CHF, platnych w okresie od sierpnia 2016 r.
do grudnia 2016 r., ostatnia rata miala by¢ rata wyréwnujaca ptatna do 20 stycznia 2017 r. Prawnym zabezpieczeniem
splaty zadluzenia mialo by¢ przystapienie do dlugu R. M. (1).

Pismem z dnia 25 listopada 2016r. Bank (...) S.A. z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego wypowiedzial
porozumienie z dnia 14 lipca 2016 r. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma zawierajacego wypowiedzenie, kwota
zadluzenia wynosila 108.393,88 CHF.

W dniu 19 stycznia 2017 r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag Banku (...) S.A. nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
na dzien 19 stycznia 2017 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie dtuznika R. M. (1) z tytulu przystapienia do dlugu
z dnia 14 lipca 2016 r. zawartej do porozumienia nr (...) z 14 lipca 2016 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 28 lipca
2016 r. w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...)- (...) z dnia 14 lipca 2005 r.
zawartej z R. M. (2), na zobowigzanie dtuznika R. M. (1) sklada sie: odsetki umowne naliczone do 2 lutego 2012 r.
w kwocie 48.295,48 CHF oraz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego naliczone od 3 lutego 2012 r. do 18
stycznia 2017 r. w kwocie 60.233,63 CHF, razem 108.529,11 CHF, co stanowi rownowarto$¢ 442.777,06 PLN wg kursu
Sredniego NBP waluty kredytu na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku. Dalsze nalezne odsetki w wysoko$ci 1,8 x
stopa odsetek ustawowych, ktore na dzien wystawienia wyciggu wynosily 12,60% w stosunku rocznym, nie wyzsze niz
odsetki maksymalne za op6Znienie, ktore na dzien wystawienia wyciggu wynosily 14% w stosunku rocznym liczone
od kwoty 48.295,48 CHF mialy obciaza¢ dluznika od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W dniu 10 lutego 2017 r. R. M. (1) zlozyla w powodowym banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.
Podala w nim, ze nastgpila splata 180.000 zl po sprzedazy nieruchomosci, na ktorej byla ustanowiona hipoteka
zabezpieczajaca kredyt, dzieki czemu zostal calkowicie rozliczony kapitat i czeéciowo splacone odsetki. Pozostale
odsetki mialyby zostaé splacone ratami w wysokoéci 3.000 zt miesiecznie.

R. M. (1) nie uiécila kwoty stanowiacej przedmiot niniejszego sporu, wynikajacej z przedmiotowej pozyczki.



Wierzytelno$§¢ powoda stanowia odsetki w acznej wysokoéci 108.529,11 CHF. Na kwote ta skladaja sie: kwota odsetek
umownych w wysoko$ci 48.295,48 CHF naliczona od kwoty kapitalu w wysokosci 48.176,23 CHF za okres od dnia 31
sierpnia 2006 r. do dnia 29 czerwca 2010 r. (j. 38.263,51CHF) oraz od kwoty kapitalu w wysokosci 38.838,00 CHF
za okres od 30 czerwca 2010 r. do 2 lutego 2012 r. (1j. 10.031,97 CHF) (kapital pomniejszony z uwagi na dokonang
wplate w wysokoéci 9.338,23 CHF w dniu 30 czerwca 2010 r. na poczet zadluzenia) oraz kwota odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoS$ci 60.233,63 CHF naliczona od kwoty calkowitego zadluzenia w wysoko$ci 87.142,98
CHF, na ktéra sklada sie kwota kapitalu w wysokos$ci 38.838,00 CHF i odsetki umowne w wysokoéci 48.295,48 CHF
i oplaty w wysokoéci 9,50 CHF za okres od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. a od dnia 14 lipca 2016 r.
do 18 stycznia 2017 r. pomniejszone o kwote kapitalu, oplaty i cze$é odsetek umownych w wysokoéci 3.516,14 CHF w
zwigzku z wplata kwoty 180.000 z} na poczet zadluzenia.

Sad oceniajac material dowodowy uznal za w pelni wiarygodne przedstawione przez strony dokumenty. Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich autentycznosci, jak i zawarto$ci. Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka
R. M. (2) i pozwanej, poniewaz sg one spojne i potwierdzaja sie wzajemnie.

Sad Okregowy powolujac sie na treéc art. 365 § 1 k.p.c. uznal, ze w niniejszej sprawie byl zwigzany ustaleniami Sadu
Okregowego w W., ktdre poczynil on w sprawie o sygn. akt IV C 692/12, gdyz dokonane zostaly na gruncie tego samego
stosunku prawnego tj. umowy pozyczki z dnia 14 lipca 2005 r.

W ocenie Sadu ,inne sady” beda w rozumieniu powyzszego artykutu nie tylko zwiazane wyrokiem, ale rowniez stanem
faktyczny, ktory legt u podstawy jego wydania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladzie Sadu Najwyzszego
wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 203/13, LEX nr 1446456, w ktérym
stwierdzono: w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie takze przyjmuje sie moc wiazaca prawomocnych
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawczej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeSniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie
kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. Sad przywolal tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r.
(I CKN 263/01), w ktérym stwierdzono, ze w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie
$wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, w procesie dotyczacym spelnienia reszty §wiadczenia sad nie moze
w tych samych okolicznoéciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.
Natomiast w wyrokach z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 89/05 i z dnia 5 kwietnia 2007 r. IT CSK 26/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo o zasadzenie czeSci roszezenia ma moc wigzaca w sprawie, w
ktorej powod dochodzi pozostalej czesci roszezenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego opartego na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych. Sad Okregowy podkreslil, Ze w orzeczeniach tych podkreslono, Ze unormowanie
przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony
prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu, przekresla mozliwo$¢ ponownego oceniania zasadno$ci roszczenia
wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoSci. W konsekwencji, w sytuacji, gdy sad
rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, w nastepnym procesie o
pozostale Swiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego sad jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w
pierwszym wyroku, ktory ma charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze tylko takie rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku pozwala
na zrealizowanie wskazanego wyzej celu, jaki ustawodawca postawil regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c. i
art. 366 k.p.c.,, a wiec zagwarantowania prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sagdowemu orzeczeniu
udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony.
W sytuacji rozdrobnienia roszczen pozwala w szczego6lnoSci na unikniecie wielokrotnego badania przez sad tych



samych okolicznoéci faktycznych i prawnych oraz wyklucza mozliwo$¢ wydania réznych orzeczen, co do zasady
odpowiedzialnoSci pozwanego w kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z tego samego
stosunku prawnego i opartych na tych samych okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, co nie tylko podwazalaby
istote i cel tej instytucji, czyniac ja iluzoryczna, co stusznie podkreslono w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. III CZP
29/94 - lecz byloby niezrozumiale dla stron i innych zainteresowanych i w sposéb oczywisty naruszaloby powage
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasade pewnoSci i niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Powyzsze zasady, zdaniem sadu pierwszej instancji znajduja odpowiednio zastosowanie w niniejszej sprawie,
poniewaz przedmiotem badania w spornej sprawie jest ten sam stosunek prawny co w sprawie o sygn. akt IV C 692/12
- umowa pozyczki zwarta przez ojca pozwanej z poprzednikiem prawnym powoda.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przeshluchanie §wiadka R. M. (2) i pozwanej w zakresie tych okolicznoéci,
ktére mialy charakter bezsporny w sprawie i wynikaly z treéci przedstawionych i niekwestionowanych w sprawie
dokumentow.

Sad pominat wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowo$ci
i finanséw na okoliczno$é éredniego oprocentowania portfela depozytow powoda w CHF w okresie od dnia 31
sierpnia 2006 r. do dnia 18 stycznia 2017 r. oraz wyliczenia wysoko$ci zadluzenia na dzien 18 stycznia 2017 r., uznal
bowiem ten wniosek za sp6zniony. Zgodnie z przepisem art. 493 § 1 k.p.c. pozwana juz w zarzutach do nakazu
zaplaty powinna zlozy¢ wszystkie wnioski dowodowe. Uczynila to natomiast dopiero w pi$mie z dnia 8 maja 2017
r. i jednoczesnie nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila go w zarzutach bez swojej winy lub tez, ze uwzglednienie
sp6znionego dowodu nie spowodowuje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoS$ci, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu doprowadzitoby do
znacznego przedluzenia czasu trwania niniejszego sporu.

Ponadto, w ocenie Sadu, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno stuzy¢ pozyskaniu wiadomosci specjalnych
niezbednych do dokonania oceny przedstawionych faktow i twierdzen, nie za$ zastepowaniu strony w uzasadnianiu
swego roszczenia, innymi slowy, biegly nie moze wyreczaé strony w poszukiwaniu argumenté)w na poparcie
jej twierdzenia, moze natomiast, i powinien by¢ przywolany wéwczas, gdy sad nie dysponujac wiadomosSciami
specjalnymi nie jest w stanie oceni¢ zasadno$ci przedstawionej argumentacji. Zdaniem za$ Sadu Okregowego
wyliczenie kwoty zadluzenia nie wymagalo wiedzy specjalnej, gdyz powdd w sposéb jasny i precyzyjny wykazal
wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby wysoko$¢ zadluzenia
przedstawiala sie w odmienny sposob. Zdaniem Sadu wykazanie takiej potencjalnej okolicznoéci nie wymagalo wiedzy
specjalne;j.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Zdaniem Sadu pozwana, ktora przystgpita do dtugu, nie wykazala istnienia okoliczno$ci faktycznych, ktére wedtug
niej mialy uzasadniaé przedstawione przez nig twierdzenia i zarzuty. Pozwana nie wykazala, ze wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej przedstawia sie odmiennie niz wysoko§¢ wskazana przez strone powodows, nie wykazala takze, aby
czynno$¢ prawna, z ktorej powddka wywodzi roszczenie byla czynnosScia niewazng lub bezskuteczng, w szczegolnosci
pozwana nie wykazala zasadno$ci twierdzenia, ze zlozyla o§wiadczenie woli pod przymusem oraz nie wykazala, aby
przedmiotowa umowa zawierala klauzule abuzywne lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (uczciwego
obrotu).

Sad podkreélil, ze Istnienie konstrukcji prawnej przystapienia do dlugu jest dozwolone na podstawie art 353" k.c.,
ktory to statuuje zasade swobody zawierania umoéw w granicach prawa, zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci
okres$lonego stosunku prawnego.

Sad wskazal, ze istota przystgpienia do dlugu jest to, ze dotychczasowy dluznik nie zostaje zwolniony z
odpowiedzialnoéci za zaciggniete przez niego zobowigzanie. Umowne przystgpienie do dlugu moze mie¢ postac
zarébwno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecig a dluznikiem. Nie jest wymagane



zachowanie formy szczegoélnej ani tez zgody dluznika czy wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystgpienia do
dlugu jest pojawienie sie dodatkowego dluznika ponoszacego solidarng odpowiedzialno$é wraz z dtuznikiem gléwnym
wobec wierzyciela.

Dlug z zobowigzania pierwotnego staje sie dlugiem wlasnym dluznika przystepujacego, co umozliwia dluznikowi
przystepujacemu do dlugu potracenie tej wierzytelno$ci z wlasna wierzytelno$cia przystugujaca mu wobec wierzyciela.
Wobec tego, ze dluznik przystepujacy ponosi rowniez odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, tak jakby byt od poczatku strona zobowigzania, umowa ta moze mie¢ daleko
idace skutki w sferze majatkowej przystepujacego do niej nowego dluznika.

Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spehlia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby trzeciej —
przystepujacy do dlugu zobowiazuje sie wzgledem pierwotnego dluznika do spelnienia $wiadczenia na rzecz jego
wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze zadac bezposérednio
od przystepujacego do dlugu spelienia zastrzezonego §wiadczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie do takiego przystapienia do dtugu doszlo. Wskazuje na to jasno
tre$¢ umowy przystapienia do dlugu z dnia 14 lipca 2016 r. R. M. (1) przystgpila do dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki hipotecznej nr (...) zdnia 14 lipca 2005 r. zawartej przez Bank (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest Bank
(...) S.A. wW. z R. M. (2) (ojcem pozwanej). Na podstawie ww. umowy dtuznik - R. M. (2) winny byl bankowi kwote
150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5 lipca 2016 r., na ktora skladaly sie nastepujace naleznosci: z tytulu kapitalu
w kwocie 38.838,00 CHF; odsetek w kwocie 111.910,02 CHF; oplat w kwocie 9,50 CHF oraz kosztéw sagdowych w
wysokosci 4.784,00 PLN.

Zgodnie z § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowigzal sie do splaty tego dlugu na rzecz banku solidarnie z
dluznikiem zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016 r. porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia nr (...) oraz na
warunkach i w terminach w nim okreslonych.

Bank wyrazil zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiada¢ wobec banku
jak dtuznik (§ 3 i 4 umowy przystgpienia). Skutkuje to, zdaniem sadu pierwszej instancji, przyjeciem, ze na mocy
zawartego porozumienia powod moze domagac¢ sie zaplaty od pozwane;.

Sad podkreslil, ze tre$¢ odpowiedzialno$ci pozwanej wyznacza umowa pozyczki z dnia 14 lipca 2005 r., dlatego
tez pozwanej przystuguje prawo do podnoszenia wszystkich zarzutow co do tej umowy. Sad wskazal, ze zawarte
porozumienie i przystapienie do dlugu z dnia 14 lipca 2016 r., w ktérym strony uregulowaly splate zadluzenia
w zakresie modyfikacji tre$ci zobowigzania nie obowigzuje, gdyz zostalo wypowiedziane na skutek nie splacania
zadluzenia przez pozwana i pozyczkobiorce. Tak wiec to umowa pozyczki z 14 lipca 2005 r. stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanej bowiem pozwana przystepujac do dlugu pozyczkobiorcy wynikajacego z powyzszej
umowy uczynila to bez zadnych ograniczen.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej nieudowodnienia przez powoda roszczenia., bowiem jej zdaniem nie jest bowiem
wiadome, od jakiej kwoty zadluzenia przeterminowanego zostaly naliczone odsetki w kwocie 60.233,63 CHF za okres
od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 18 stycznia 2017 r. Nie wiadomo tez w ocenie pozwanej, od jakiej kwoty zostaly
wyliczone odsetki umowne w kwocie 48.295,48 CHF za okres do dnia 2 lutego 2012 r., w szczeg6lno$ci nie wiadomo,
czy odsetki te naliczano jedynie od calo$ci kapitalu w wysoko$ci 50.444 CHF, czy tez tylko od jego czesci oraz czy
takze od odsetek umownych, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powddka co do zasady nie kwestionuje, ze zadluzenie
istnieje i ze kapital nie zostal splacony. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. To pozwana wiec powinna wykazaé, ze splacila zadluzenie w wyzszym zakresie
niz wskazuje powddka, pozwana jednak nie kwestionuje kwot wyjSciowych oraz okreséw, za ktore naliczane sa przez
powodke odsetki, a jedynie forme, rodzaj wyliczen.

W ocenie Sadu powodka szczegélowo i jasno przedstawila zaréwno wierzytelnosé, ktorej dochodzila od pozwanej,
jak i sposéb jej wyliczenia, wynika to jasno z przedstawionego szczegdlowego wyliczenia wierzytelnoéci (k. 140-143).



Kapital, od ktérego liczono odsetki umowne w okresie od 31 sierpnia 2006 r. do 29 czerwea 2010 r. wynosil 48.176,23
CHF (k. 140). Na dzieni 29 czerwca 2010 r. odsetki te wynosily 38.263, 52 zl (od kwoty wskazanej na dzien 30 czerwca
2010 1. tj. 38.267,41 CHF nalezalo odja¢ jedna stawke dzienng odsetek w wysokosci 3,89 CHF) - powddka dochodzi
za$ za ten okres kwoty 38.263, 51 CHF.

Sad podkresdlil, ze w dniu 30 czerwca 2010 r. kwota kapitalu zmniejszyla sie z kwoty 48.176,23 CHF do kwoty
38.838,00 CHF na skutek dokonanej w tym dniu wplaty w wysokos$ci 9.338,23 CHF na poczet zadluzenia. Od tego dnia
odsetki byty wiec naliczane od zmniejszonej kwoty kapitatu (k. 139, 141). Na dzien 30 stycznia 2012 r. odsetki wynosily
48.245,19 CHF, za$ na dzien 30 czerwca 2010 r.- 38.267,41 CHF, co oznacza, Ze za ten okres wynosily one roéznice
tych kwot tj. 9.977,78 CHF. Wobec tego, ze powddka dochodzi odsetek do 2 lutego 2012 r. do kwoty 9.977,78 CHF
nalezalo dodact jeszcze stawke odsetek dziennych za trzy dni (25,24 CHF x 3= 54,19 CHF) co dalo w sumie wskazang
kwote 10.031, 97 CHF.

Sad stwierdzil, ze odsetki za okres od 31 sierpnia 2006 r. do 29 czerwca 2010 r. zostaly naliczone od kapitatu
poczatkowo w wysokosci 48.176,23 CHF, a od 30 czerwca 2010 r. do 2 lutego 2012 r. w wysokos$ci 38.838,00 CHF i
zostaly wskazane przez powodke w prawidlowej wysoko$ci 48.295,48 CHF.

W dalszej czedci swoich rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze od dnia 3 lutego 2012 r. powddka zaczela naliczaé
odsetki od zadluzenia przeterminowanego, ktére ustalala w okresie od 3 lutego 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r.
w oparciu o kapital w wysokosci 87.142,08 CHF, na ktory skladala sie kwota kapitalu w wysokosci 38.838,00
CHF, odsetki umowne w wysokos$ci 48.295,48 CHF i oplaty w wysokosci 9,50 CHF. Od 14 lipca 2016 r. powodka
zaczela nalicza¢ odsetki od kapitalu w wysokosci 48.295,48 CHF na skutek dokonania splaty zadluzenia w wysokosci
38.847,50 CHF. Same odsetki zostaly réwniez pomniejszone ze wzgledu na uiszczong nalezno$¢ w wysokosci 3.516,14
CHF. Na dzien 30 stycznia 2017 r. kwota naleznych odsetek wynosila w sumie 108.731,95 CHF, co na dzien 18 stycznia
2017 r. po odliczeniu dwunastu stawek dziennych w lgcznej wysokosci 202,80 CHF daje kwote 108.529,15 CHF. Od
tej kwoty nalezalo odjaé odsetki w wysokos$ci 48.295,48 CHF ustalone za okres od 31 sierpnia 2006 r. do 2 lutego
2012 r. W zwigzku z tym stanowigca réznice kwota 60.233,67 CHF (pow6dka domaga sie kwoty 60.233,63 CHF) jest
prawidlowa.

Sad Okregowy przypomnial, ze pozwana podniosta roéwniez, ze postanowienia umowy dotyczace naliczania odsetek
ksztaltuja jej prawa i obowigzki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Jej zdaniem wysoko$¢ zadanych przez powoda odsetek wskazuje na
to, Ze odsetki naliczane byly wedlug stopy procentowej (...), a powinny by¢ wedlug (...).

Zdaniem pozwanej roszczenie pow6dki narusza takze art. 5 k.c., jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
gdyz wysoko$¢é odsetek zastrzezona w umowie - niezaleznie od blednego i niezgodnego z umow3 ich naliczania - jest
niewspolmiernie wysoka do wylozonego przez bank kapitalu. Pozwana zarzucila, ze zagdane w pozwie odsetki sa wyzsze
niz odsetki maksymalne i odsetki maksymalne za opdZnienie, ktorych gérne granice wyznaczaja przepisy kodeksu

cywilnego.

W tym kontek$cie Sad Okregowy zauwazyl, ze zawarta w dniu 14 lipca 2005 r. umowa pozyczki hipotecznej nr (...)-
(...) przez R. M. (2) z Bankiem (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest powddka, jest konstrukeyjnie typowa umowa
kredytu denominowanego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci dopuszczalnosé konstrukeji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z
perspektywy art. 69 prawa bankowego, zgodnie za$§ z art. 78 prawa bankowego do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.
Przesadzil powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., 1 CSK 1049/14, w ktérym stwierdzil, ze umowa
kredytu indeksowanego polega na tym, ze bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych



rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem, zdaniem Sadu, podstaw
do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$§ odrebnego, oryginalnego typu umowy
bankowej, powiazanej w sposob szczegélny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczeg6lny sposodb okre§lania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci -
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r.
stwierdzil, ze reguluje on kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie
umow kredytu indeksowanego byto przed wprowadzeniem tej ustawy dopuszczalne. Sad wskazal, ze potwierdzeniem
tego jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14), ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czeécei, ktéra pozostala do splacenia”.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepiséw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow i pozyczek
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
pozyczki i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy pozyczki. Konkludujac, Sad wskazal, ze tak
ujeta umowa pozyczki indeksowanej mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy pozyczki bankowej i stanowi jej mozliwy
wariant.

Umowa pozyczki zawarta w przedmiotowej sprawie miala zatem bez watpienia charakter odplatny, za$ okreslenie
wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkéw zmiany tego oprocentowania stanowilo element konieczny w
tresci takiej umowy. Sad wskazal, ze w przedmiotowej umowie pozyczki hipotecznej strony zawierajace umowe
fj. pozyczkobiorca - R. M. (2) i Bank (...) S.A. - 6wczesny pozyczkodawca, uzgodnily w ramach zasady swobody
umow, ze w calym okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania bedzie ksztaltowadé sie na poziomie stalej marzy w
wysokosci 3,40 % isumy stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych. Natomiast w przypadku nie wywiazywania sie przez
pozyczkobiorce z zobowigzan i powstaniu zadluzenia przeterminowanego oprocentowanie okreslono jako zmienne i
wynoszace 1,8 x odsetek ustawowych.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej o abuzywnosci zastosowanych przez powodke postanowien umowy przypomnial,

ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj. zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.



Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okre$la gltébwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Zdaniem Sadu jest kwestia bezsporna pomiedzy stronami, ze zar6wno R. M. (2), jak i R. M. (1) sa konsumentami.
Pozwana jest osoba fizyczna i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w
zwiazku z jakakolwiek prowadzona przez nia dziatalno$cia gospodarcza czy zawodowa.

Bezsprzeczne jest takze, Ze postanowienia umowne dotyczace wysokoSci oprocentowania nie zostaly z pozwang
indywidualnie uzgodnione. Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace odsetek
okreslaja gtowne Swiadczenie umowy kredytu, zreszta nie bylo to miedzy stronami sporne.

Wobec tego Sad dokonat oceny kwestionowanego postanowienia w zakresie, czy klauzule dotyczace odsetek ksztaltuja
prawa i obowiazki pozwanej w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Sad
Okregowy na okoliczno$¢ kryteriéw decydujacych o sprzecznoéci postanowien umowy z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacych interesy konsumenta przywolal liczne stanowiska doktryny i orzecznictwa.

Zwro6cit uwage, ze strony umoéw, w tym umowy pozyczki pienieznej maja, co do zasady pozostawiong szeroka
autonomie w ksztaltowaniu wysokoéci odsetek umownych. Jednak mimo tak istniejacej swobody istnieje mozliwo$¢
kontroli w sytuacji, kiedy wysoko$¢ ustalonych w umowie odsetek jest nadmierna. Kontrola taka przede wszystkim
nastepuje na podstawie klauzuli generalnej jaka stanowia zasady wspdlzycia spolecznego i poprzez obowigzujacy w
prawie cywilnym zakaz lichwy, wyrazany w sytuacji zastrzegania niewspoimiernie wysokich odsetek, ktore de facto
przysparzaja nadmierne korzysci osobom, ktére dysponuja kapitalem. Zakaz ten jest w szczegdlnos$ci formulowany w
stosunku do podmiotdéw, ktore z reguly nie prowadza legalnej dzialalnosci w zakresie obrotu finansowego.

Sad wywiddl tez, ze w art. 78 ustawy prawo bankowe - postanowiono, ze do uméw pozyczek pienieznych stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Zgodnie z tymi zasadami w
przypadku zawarcia umowy pozyczki pienieznej bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas
oznaczony w umowie, kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a pozyczkobiorca zobowiazuje sie
do zwrotu kwoty wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonych terminach jej splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonej pozyczki. Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania pozyczki okresla umowa
pozyczki, z tym, ze w razie zastosowania stopy zmiennej procentowej nalezy w samej umowie okresli¢ warunki zmiany
stopy procentowej pozyczki. Stopa procentowa to czynnik, ktéry wraz z suma kredytu ksztaltuje iloczyn naleznej
bankowi kwoty odsetek, w okreslonym w umowie okresie. Zmiana stopy procentowej oprocentowania pozyczki w
czasie jej obowiazywania, ktora polega na jej podwyzszeniu lub obnizeniu jest zabiegiem, na podstawie ktérego bank
okresla wysoko$¢ tego $wiadczenia, dostosowujac to do aktualnych warunkéw ekonomicznych, ksztaltowanych przede
wszystkim warunkami deflacji i inflacji oraz sily nabywczej pieniadza. Oznacza to, ze ewentualna zastrzezona w tej
formie zmiana wysoko$ci odsetek uzalezniona jest od wskazanych warunkéow i wspoélgrajacych z nimi kryteriow we
WZOTcu umowy.

W tym kontekscie, Sad Okregowy podkreslil, Zze w przedmiotowej umowie pozyczki oprocentowanie w calym okresie
ustalono w wysokoSci stalej i na poziomie 3,40 % (w przypadku terminowego wykonywania umowy pozyczki przez
pozyczkobiorce). Z kolei poziom wysoko$ci oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego (tj. w przypadku
nieterminowego wykonywania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce) okreslono jako zmienng i w chwili zawarcia
umowy wynosila 1,8 % stopy odsetek ustawowych (§ 11 pkt 2 umowy). Sad zauwazyl, ze wskazana w tej umowie
klauzula wysokosci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zostala uzalezniona od okolicznosci, jakie zostaly
wymienione w Regulaminie kredytowania osob fizycznych, ktory takze stanowit integralna czes¢ umowy, w zwigzku,
z czym obu stronom umowy bylo to wiadome. Sama jednak wysoko$é¢ tych odsetek na poziomie 1,8 stopy odsetek
ustawowych zostala raczej w umowie okre$§lona na poziomie umiarkowanym i ich wysoko§¢ w zadnym okresie
umownym nie zostala podwyzszona. Odsetki w zastrzezonej wysokoSci stanowia dla pozyczajacego banku z natury
pewnego rodzaju gwarancje na wypadek niewywiazania sie przez pozyczkobiorce z zobowigzania. Sg wiec takze



konsekwentnym zabiegiem obliczonym na zachowanie rownowagi w sytuacji braku zwrotu kapitalu pozyczki. Odsetki
stanowia z jednej strony cene placona przez pozyczkobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji sSrodkéw
pienieznych, a z drugiej strony sa wynagrodzeniem pobieranym przez bank za udostepnienie pozyczkobiorcy tych
srodkéw. Z przedmiotowej umowy wynika, ze wszystkie te kwestie zostaly podniesione do rangi jej istotnych
postanowien i zostaly w pelni zaakceptowane przez pozyczkobiorce.

Nie zachodzi wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, zaden przyklad kwalifikowanej dysproporcji okre§lonych w
umowie Swiadczen, bank w umowie pozyczki bank nie zastrzegt jednostronnie dla siebie §wiadczenia, ktérego warto$é
majatkowa oceniana obiektywnie jest razaco wysoka w stosunku do $wiadczenia wzajemnego. Zastrzezona w umowie
wysoko$¢ odsetek nie jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Ocena Sadu Okregowego wynika juz choéby
z faktu zaprzestania wykonywania przez pozyczkobiorce warunkdéw umowy, co w efekcie doprowadzito do powstania
dlugu o znacznym rozmiarze.

Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw, aby postanowienia umowy, w ktoérych strony okreslity odsetki, uznaé za
abuzywne. Ich wysoko$¢ zostala okreSlona zgodnie z przepisami prawa, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanej nie
przekraczaja one wysokoS$ci odsetek maksymalnych. Sam mechanizm wyliczania odsetek rowniez w ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci, jest on prosty i czytelny. Sad wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia wynika
w rezultacie z zaprzestania wykonywania warunkéw zawartej umowy pozyczki hipotecznej przez samego gléwnego
pozyczkobiorce.

Odsetki okreSlone w umowie nie sa roéwniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak juz podkre$lono
powyzej, wysokoS¢ odsetek jest konsekwencja wieloletniego niesplacania przez pozyczkobiorce zobowiazania.
Pozwana podniostla, ze kwota odsetek naliczona w okresie lipiec 2005 r. - lipiec 2016 r. stanowi okolo 287% kwoty
kapitalu w CHF. Kwota ta nie zostala obliczona w stosunku rocznym lecz dotyczy calego okresu niewywiazywania sie
z umowy, podczas ktérego powddka naliczata odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Sad odrzucilt twierdzenie
pozwanej, aby okreélenie w tej wysoko$ci odsetek mialo charakter lichwiarski i sprzeciwialo sie zasadom wspolzycia
spolecznego, skoro odsetki nie przekraczaly granic umownych, jak i tym bardziej wysoko$ci odsetek maksymalnych.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej jakoby gléwny pozyczkobiorca nie zostal poinformowany o skutkach, jakie
niesie za soba ryzyko kursowe wynikajace z umowy pozyczki denominowanej w CHF Sad Okregowy podkreslil, ze w
umowe pozyczki bankowej jest co do zasady wpisana niepewnos$é co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonej
pozyczki, ktore wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza pozyczkobiorce. Nawet w przypadku pozyczek
zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, istnieje taka niepewnos$é, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania pozyczki, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktére pozyczkobiorca takze nie ma wplywu.
Brak ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonej i wyplaconej pozyczki a ostateczng wartoscig
zwracanego przez pozyczkobiorce $wiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalna pozyczki, jak roéwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote pozyczki. Sad podkreslil, Ze juz z ustawowego zalozenia od
samego poczatku - od podpisania umowy pozyczki- jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz pozyczkobiorca,
niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z
udzielania kredytow i pozyczek czerpie zyski.

Sad powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) podkreslil, ze zmiana kursu
waluty, co do zasady mieSci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie
jest warto$cia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.

W przedmiotowej sprawie umowa pozyczki zawarta zostala na okres pietnastu lat. Sad podkreslil, Ze jest to tak
dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci winien mie¢ Swiadomosé, ze
prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na Swiecie (determinujgca relacje walutowe) byta
przez caly czas jednakowa jest niemozliwe. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze R. M. (2) nie
posiadal choéby podstawowej wiedzy na temat tego czym jest ryzyko kursowe.



bowiem wyrazili oni zgode na dodatkowe zabezpieczenie w postaci przystapienia do dlugu przez pozwang, tylko
dlatego, ze licytacyjna sprzedaz nieruchomo$ci uwzgledniajac wysokosS¢é ceny wywolawczej i koszty egzekucji
spowodowalaby, ze powddka otrzymalaby mniejsza kwote w wyniku takiej sprzedazy niz w wyniku sprzedazy
przez wlasciciela, a co za tym idzie i dlug zostalby zaspokojony w mniejszym stopniu, Sad Okregowy stwierdzil,
ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze to w istocie ojciec pozwanej byl inicjatorem zamiany
srodka zabezpieczenia wierzytelnoSci z hipoteki na inny $rodek zabezpieczenia, ktérym ostatecznie okazalo sie
przystapienie do dlugu. Wlasciciele nieruchomosci, na ktorej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnoéci
banku wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki podjeli zamiar sprzedazy tej nieruchomoéci. W tym celu
niezbedne bylo zlikwidowanie tego $§rodka zabezpieczenia. Bank wyrazil zgode na zamiane hipoteki na inny sposéb
zabezpieczenia. Ostatecznie tym nowym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci stalo sie przystapienie do dlugu.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci w zadnym razie nie §wiadcza istnieniu jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli
pozwanej w zakresie przystapienia do dlugu, w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze pozwana dzialala pod
wyplywem przymusu. Zdaniem Sadu pozwana znajdowatla sie w stanie §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenie woli. Powody jakimi kierowala sie pozwana przystepujac do dlugu swojego ojca (che¢ udzielenia pomocy
ojcu) sa bez znaczenia w przedmiotowej sprawie w tym sensie, ze nie maja wplywu na zakres odpowiedzialnoS$ci
pozwanej wobec banku. Zmiana sposobu zabezpieczenia wierzytelnoéci byla swiadoma i przekalkulowana decyzja
pozwanej i jej ojca. Pozwana wraz z ojcem uznali, ze w danym momencie korzystniejsze dla nich bedzie takie
rozwigzanie. Okoliczno$¢, ze wynik tej decyzji nie jest aktualnie dla pozwanej satysfakcjonujacy, nie moze natomiast
obcigza¢ powodki i prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Zdaniem Sadu, kalkulacja ekonomiczna jaka legla u podstaw
przystapienia do dlugu i zwiazane z tym oczekiwania pozwanej sa bez znaczenia dla oceny waznosci i skutecznoéci
tej czynnoSci prawne;j.

Oceniajac natomiast zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia, ktory zostal uzasadniony tym, ze przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do gléwnego pozyczkobiorcy nie odnioslo skutku w stosunku do niej
oraz ze w umowie o przystapieniu do dlugu nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa
pozyczki zawarta pomiedzy poprzednikiem powodki a R. M. (2) zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu 12
maja 2006 r., co oznacza, ze 3-letni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od dnia 13 maja 2006 r. i uplywal z
dniem 12 maja 2009 r. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest bowiem umowa pozyczki zawarta w dniu 12 maja
2006 r. Sad przypomnial, ze nastepstwem przystapienia do dtugu jest, ze dodatkowy dtuznik staje sie strong wezesniej
istniejacego zobowiazania i, o ile umowa regulujaca jego przystapienie nie stanowi inaczej, odpowiada za zobowiazanie
tak jak pierwotny dluznik calym swoim majatkiem i solidarnie z pierwotnym dluznikiem, w pelni zastosowanie do
niego bedzie mie¢ réwniez termin przedawnienia istniejacego stosunku zobowigzaniowego, do ktérego przystapit.

Raz jeszcze Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w W.zasadzil od R. M. (2) na rzecz
Bank (...) S.A z siedziba w W. kwote 87.142, 98 CHF z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8- krotnoéci stopy
odsetek ustawowych od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 87.142,98 CHF oraz kwote 7.712 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania. Sad podkreslil, ze do pozwanej nie mogl mie¢ zastosowania termin przedawnienia
przewidziany w art. 125 § 1 k.c., gdyz powyzszy wyrok zapadl w stosunku do innego dluznika (R. M. (2)). W
przypadku solidarnosci biernej, jaka pojawila sie w nastepstwie przystapienia pozwanej do dlugu, wierzyciel mogt
zadaé spelienia Swiadczenia od kazdego dluznikow wedlug swego uznania (art. 366 k.c.). W myél art. 372 k.c.
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku
wobec wspoldtuznikow. Sad przyjal, ze uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego orzeczenia przeciwko jednemu z
dluznikéw solidarnych, ma jedynie znaczenie dla terminu przedawnienia roszczenia i jego biegu w odniesieniu do tego
dluznika, natomiast nie oznacza, ze odnosi ono taki skutek wobec innego dluznika solidarnego, co do ktbrego takie
orzeczenie nie zapadlo.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze roszczenie w stosunku do R. M. (1) co do zasady przedawnilo sie z
dniem 12 maja 2009 r. Przedawnienie roszczenia nie skutkuje jednak wyga$nieciem zobowigzania, a jedynie pozbawia



wierzyciela mozliwosci jego skutecznego dochodzenia przed sadem, w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia przez dtuznika. W tym stanie rzeczy szczegoélnie istotna stala sie kwestia oceny czynno$ci dokonanej w dniu
14 lipca 2016 r. przez powoda, R. M. (2) i pozwana, kiedy to zawarto umowe przystapienia do dlugu. Przystepujacy
do dlugu - R. M. (1) przystapila do dlugu wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 14 lipca 2005
r. zawartej przez Bank (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. w W. z R. M. (2). Na podstawie tej
umowy dhuznik - R. M. (2) winny byl bankowi kwote 150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5 lipca 2016 r., na ktéra
skladal sie kapital w kwocie 38.838,00 CHF, odsetki w kwocie 111.910,02 CHF, oplata w kwocie 9,50 CHF oraz koszty
sadowych w wysokosci 4.784,00 PLN.

Sad wskazal na § 2 umowy, zgodnie z ktérym przystepujacy do dlugu zobowigzal sie do splaty powyzszego dlugu na
rzecz banku solidarnie z dluznikiem zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016 r. porozumieniem w sprawie splaty
zadluzenia nr (...) oraz na warunkach i w terminach w nim okre$lonych.

Bank wyrazit zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiada¢ wobec banku jak
dluznik (§ 3 1 4 umowy przystapienia do dlugu z dnia 14 lipca 2016 r.).

Zdaniem Sadu dla oceny, czy bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu nie maja znaczenia zdarzenia, ktore
zaistnialy po uplywie terminu przedawnienia. Wowczas bowiem termin przedawnienia juz uplynal i nie biegl, co
oczywiscie uniemozliwialo jego przerwanie. Tak wiec oczywistym jest, ze uznanie roszczenia, ktére nastapilo juz
po przedawnieniu roszczenia nie moglo przerwaé biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia
przez uznanie roszczenia z istoty swojej moze bowiem dotyczy¢ wylgcznie roszczenia jeszcze nieprzedawnionego.
Z tego wzgledu przystapienie do dlugu przez pozwana w dniu 14 lipca 2016 r. nie skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia roszczen banku, gdyz w tej dacie byla juz ona wierzytelno$cia przedawniona.

Zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji przystapienie przez pozwang do dlugu nalezalo potraktowac jako zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia. Pozwana przystgpita do dlugu bez zadnych ograniczen, przy dokladnym wskazaniu jego
wysokosci.

Na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang, zobowiazanie stalo sie ponownie zobowigzaniem
zaskarzalnym, a termin przedawnienia zaczal biec od nowa od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, a wiec od
dnia 14 lipca 2016 r. Powodka wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. przerwala bieg
terminu przedawnienia i skierowala wobec pozwanej roszczenie nieprzedawnione. Ponadto Sad wskazal, ze w dniu 10
lutego 2017 r. R. M. (1) zlozyla w powodowym banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. W ocenie Sadu
ta czynno$cig pozwana ponownie uznala w dorozumiany sposéb dlug wobec powodki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Wyrok zaskarzyla w caloéci zarzucajac Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 375 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze sad w niniejszym postepowaniu zwigzany
jest ustaleniami sadu dokonanymi w sprawie IV C 692/12, art. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c., 233 § 1
k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powoédka udowodnila roszczenie co do zasady i wysokosci, art.
117 k.c. oraz art. 60 k.c. i 61 § 1 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 385 § 2 zd. 11 2 w zw. z art. 384 § 1 k.c. oraz art.

385 § 11 3 k.c. oraz art. 385° §1 pkt 4 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie,
ze § 11 ust. 2 1 3 umowy pozyczki hipotecznej nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, art. 5 k.c., art.

385§ 2 zd. 1i 2 k.c. wzw. z art. 384 § 1 k.c. oraz art. 385 § 1i 2 k.c. oraz art. 385° § 1 pkt 4 k.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze powodka zgda odsetek naliczonych w wysokoSci, 1,8 stopy
odsetek ustawowych, a wiec prawie w wysokosci odsetek maksymalnych de facto trzykrotnie, art. 385 § 2 zd. 1i 2
k.c. wzw. z art. 384 § 1 k.c.iart. 117 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie,
ze umowa przystapienia do dlugu z dnia 14 lipca 2016 r. stanowi wzorzec umowy, ktéry nie zawiera w swej tresci
zadnej informacji, ze dlug, do ktérego przystepuje pozwana jest przedawniony, a tym samym zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Pozwana zarzucita tez Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 1238 1 pkt 2 k.c. w zw. z art.



601 61 § 1k.c. oraz art. 230 i1 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zloZenie przez pozwana wniosku o zawarcie umowy
resktrukturyzacyjnej z dnia 10 lutego 2017 r. stanowi uznanie w spos6b dorozumiany dlugu, art. 385§ 2zd. 1i2k.c. w
zw. z art. 384 § 11 2 k.c.iart. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
faktu, ze wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej stanowi wzorzec umowy stosowany przez bank, w ktorym
nie ma zadnej informacji, ze jego zlozenie stanowi uznanie w sposéb dorozumiany dlugu.

Pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 359 § 2 ind. 1 k.c. i art. 481 § 2 ind. 1 k.c. w zw. z art.
482 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 60.233,63 CHF naliczone za okres od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 18 stycznia 2017
r. w wysokoSci 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym zostaly naliczone takze od skapitalizowanych
odsetek umownych w wysoko$ci 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym, wskutek czego odsetki te zostaly
naliczone w lgcznej wysokosci 3,6 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym, naruszenie art. 5 k.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie jest zasadne twierdzenie pozwanej, ze naliczane przez
powoda odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy charakter lichwiarski, naruszenie art. 385 ind. 1 § 1 k.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze klauzule dotyczace odsetek nie ksztaltuja praw i obowigzkow
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jej intereséw, poniewaz ich wysoko$é
zostala okres$lona zgodnie z przepisami prawa, bowiem nie przekraczaja one wysokosSci odsetek maksymalnych, a sam
mechanizm wyliczania odsetek nie budzi watpliwosci, jest prosty i czytelny.

Pozwana ponadto zarzucila Sadowi Okregowemu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego bedaca konsekwencjg naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze powod wyrazil zgode na
zamiane hipoteki na inny sposob zabezpieczenia, ktérym okazalo sie przystapienie pozwanej do dugu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Na akceptacje zasluguje rowniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w kontekScie wywiedzionego przez bank roszczenia.

Niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do zarzutu o charakterze procesowym, mianowicie sprzecznoéci ustalen sadu
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego pozwana upatruje w naruszeniu przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c., bowiem jedynie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozna rozpatrywaé wlasciwe
zastosowanie prawa materialnego.

Zarzut ten okazal sie niezasadny. Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze okaza¢ sie zasadny
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyciagnal wnioski
nielogiczne, sprzeczne z dowodami i do§wiadczeniem zyciowym. Ponadto, majgc na uwadze, ze przepis powyzszy ma
charakter ocenny i odnosi sie do konkretnych, przedstawionych w sprawie dowodéw, wadliwa ocena winna odnosi¢
sie do dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wskazuje w apelacji, ze wyrazenie zgody przez powddke na zmiane sposobu zabezpieczenia wykorzystujac
swoja nieporéwnanie silniejsza pozycje. Wydaje sie, ze podniesienie tego zarzutu jest efektem niezrozumienia
istoty udzielanych przez banki kredytéw. Bank stawiajac do dyspozycji pozyczkobiorcy konkretna kwote dokonuje
zabezpieczenia splaty swojej wierzytelnoéci. Powddka uzyskala zabezpieczenie w postaci ustanowienia hipoteki na
nieruchomoéci nie stanowiacej wlasnosci pozwanej i jej ojca. Zatem oczywistym jest, ze w przypadku wniosku o



zwolnienie nieruchomoéci z obciazenia hipotecznego, bank dbajac o wlasny interes, co nie ma nic wspolnego w tym
przypadku z wykorzystaniem pozycji silniejszej strony umowy, musial uzyskaé inne zabezpieczenie.

Nie jest zrozumiale twierdzenie pozwanej, ze poczatkowo bank uzaleznial zgode na wykreslenie hipoteki od wplacenia
przez dluznikéw 1.800.000 zt czym w calosci zrealizowalby zastrzezone dla siebie zabezpieczenie w umowie
pozyczki, a nastepnie oprocz wplacenia tej kwoty zazadal dodatkowego zabezpieczenia, ktérym ostatecznie okazalo sie
przystapienie pozwanej do dlugu. Wszak, gdyby dluznicy wplacili kwote pelnego zabezpieczenia, powddka zostalaby
w pelni zaspokojona, wobec tego, czemu mialoby sluzy¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci przystapienia pozwanej
do dlugu.

Odnoénie do zarzutu pozwanej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 217 §2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.iart. 278
§ 1k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finans6w. Zasadnicze znaczenie ma
to, ze pozwana juz w zarzutach do nakazu zaplaty winna przedstawié twierdzenia i dowody na ich poparcie jak
réwniez zglosi¢ konieczne jej zdaniem wnioski dowodowe. Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska pozwanej, jakoby
dopiero pismo powodki z dnia 29 marca 2017 r. spowodowalo koniecznos$é zgloszenia takiego wniosku, bowiem juz
w zarzutach pozwana kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia. Dlatego tez slusznie sad
pierwszej instancji uznal wniosek ten za spézniony (art. 493 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze nie jest zasadny wniosek apelacji o rozpoznanie przez sad drugiej instancji w trybie
art. 380 k.p.c. i 382 k.p.c. wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci i
finans6w. Wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze pelnomocnik pozwanej nie dokonat
prawidlowego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie do decyzji sadu o pominieciu wniosku.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze skuteczne sformutowanie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. ma umozliwié
sadowi zorientowanie sie na czym uchybienie polega oraz wszczecie postepowania naprawczego, o ile w istocie
uchybienie wystepuje. Skoro tylko poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. apelujacy
moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i
to w spos6b pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre$lonego dowodu na jednoznacznie okreslong, istotna dla
sprawy okoliczno$¢, winien dokladnie sprecyzowaé zarzuty odnos$nie postanowienia dowodowego. Celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie
naruszen przepisow postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia btedu.

Skoro zastrzezenie zlozone w trybie art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje niektorych zarzutéw procesowych, to
od pelnomocnika profesjonalnego wymaga sie, by zastrzezenie wskazywalo, naruszenia ktérych przepisoéw prawa
procesowego sad sie dopuscil.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé, ze zastrzezenie zostalo dokonane w sposob prawidlowy,
z czym wigze sie utrata mozliwo$ci domagania sie przeprowadzenie danego dowodu przez sad drugiej instancji.

W zakresie zarzutu braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonego przez powddke roszczenia nalezy zaakceptowac
stanowisko Sadu Okregowego, ze kapital, od ktérego liczono odsetki umowne w okresie od 31 sierpnia 2006 r. do
29 czerwca 2010 r. wynosil 48.176,23 CHF. Na dzien 29 czerwca 2010 r. odsetki te wynosily 38.263, 52 zt (od kwoty
wskazanej na dzien 30 czerwca 2010 r. tj. 38.267,41 CHF nalezalo odja¢ jedna stawke dzienna odsetek w wysokoS$ci
3,89 CHF) - powddka dochodzi za$ za ten okres kwoty 38.263, 51 CHF. W dniu 30 czerwca 2010 r. kwota kapitalu
zmniejszyla sie z kwoty 48.176,23 CHF do kwoty 38.838,00 CHF na skutek dokonanej w tym dniu wplaty w wysoko$ci
9.338,23 CHF na poczet zadluzenia. Od tego dnia odsetki byly wiec naliczane od zmniejszonej kwoty kapitalu. Na
dzien 30 stycznia 2012 r. odsetki wynosily 48.245,19 CHF, za$ na dzien 30 czerwca 2010 1.- 38.267,41 CHF, co oznacza,
ze za ten okres wynosily one réznice tych kwot tj. 9.977,78 CHF. Wobec tego, ze powddka dochodzi odsetek do 2
lutego 2012 r. do kwoty 9.977,78 CHF nalezalo dodaé jeszcze stawke odsetek dziennych za trzy dni (25,24 CHF x
3= 54,19 CHF) co dalo w sumie wskazang kwote 10.031, 97 CHF. Odsetki za okres od 31 sierpnia 2006 r. do 29



czerwca 2010 r. zostaly naliczone od kapitalu poczatkowo w wysokoéci 48.176,23 CHF, a od 30 czerwca 2010 r. do
2 lutego 2012 r. w wysokosci 38.838,00 CHF i zostaly wskazane przez powddke w prawidlowej wysokosci 48.295,48
CHF. Od dnia 3 lutego 2012 r. powodka zaczela nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego, ktore ustalala w
okresie od 3 lutego 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. w oparciu o kapital w wysokoSci 87.142,98 CHF, na ktory skladala
sie kwota kapitalu w wysokos$ci 38.838,00 CHF, odsetki umowne w wysokoSci 48.295,48 CHF i oplaty w wysokoSci
9,50 CHF. Od 14 lipca 2016 r. powbddka zaczela naliczaé odsetki od kapitalu w wysokos$ci 48.295,48 CHF na skutek
dokonania splaty zadluzenia w wysoko$ci 38.847,50 CHF. Same odsetki zostaly réwniez pomniejszone ze wzgledu na
uiszczong nalezno$é w wysoko$ci 3.516,14 CHF. Na dzien 30 stycznia 2017 r. kwota naleznych odsetek wynosila w
sumie 108.731,95 CHF, co na dzien 18 stycznia 2017 r. po odliczeniu dwunastu stawek dziennych w lacznej wysokos$ci
202,80 CHF daje kwote 108.529,15 CHF. Od tej kwoty nalezalo odjac odsetki w wysoko$ci 48.295,48 CHF ustalone za
okres od 31 sierpnia 2006 r. do 2 lutego 2012 r. W zwiazku z tym stanowigca r6znice kwota 60.233,67 CHF (powbddka
domaga sie kwoty 60.233,63 CHF) jest prawidlowa.

W tych okoliczno$ciach nie sposob jest podzieli¢ argumentacji pozwanej co do podnoszonego wyzej zarzutu, nawet
jesli twierdzi ona, ze wyliczenie przedstawione przez powddke jest dla niej niezrozumiale.

Chybiony jest tez zarzut co do braku wykazania, ze powddka jest nastepca prawnym podmiotu zawierajacego z R. M.
(2) umowe kredytu majacym legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powddki w toku postepowania. Nalezy rowniez zwrocié
uwage, ze umowa przystapienia do dlugu zawierana byla przez pozwana z powo6dka, do powddki skierowany tez byt
wniosek o restrukturyzacje dlugu i wéwcezas kwestia legitymacji czynne powo6dki nie budzila watpliwo$ci pozwanej

Niemniej jednak powodka wykazala w sposéb prawidlowy swoje nastepstwo prawne zaréwno skladajgc pozew jak
roéwniez poprzez zlozenie wraz z apelacja wlasciwego wydruku z Monitora (...) (k. 2321 n.).

Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad uznal, ze
klauzule dotyczace odsetek nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw powo6dki oraz nie
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jeszcze raz wskazaé nalezy przede wszystkim, ze jedynie wykazanie
bledow w wycigganiu wnioskéw z zebranego w sprawie materialu dowodowego moglby uzasadniaé ten zarzut. Takich
okoliczno$ci ozwana w apelacji nie wskazuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego laczace sie z powyzszym zarzutem, zarzuty dotyczace zasad i mechanizméw obliczania
zasadzonych odsetek okreslone w punktach 4, 5 i 9 apelacji nie sg trafne. Pozwana odwoluje sie w tych zarzutach
do tresci laczacego powddke i pierwotnego wierzyciela stosunku prawnego. Sad Okregowy w spos6b wlasciwy ocenil
mechanizm ustalania jak i w konsekwencji wysoko$¢ dochodzonych przez powddke odsetek.

Umowa kredytowa co do zasady jest umowa odplatng. Odsetki z jednej strony stanowia wynagrodzenie
pozyczkodawcy za udostepnienie pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych, z drugie gwarancje na wypadek niewywiazania
sie z zobowiazania.

Sad dokonal wnikliwej analizy dochodzonego roszczenia. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna
zasadnie twierdzié, ze dochodzenie przez powodke odsetek w okre$lonej w pozwie wysokosci jest niezgodne z art. 5 k.c.
Nalezy bowiem pamietaé, ze nie powinien powolywac sie na ochrone art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia
spolecznego. To wszak pierwotny dluznik — ojciec pozwanej zaniechaniem splaty zaciagnietego kredytu doprowadzit
do powstania tak znacznego zadluzenia. Pozwana natomiast w sposéb zupelnie dobrowolny, powodowana checia
pomocy ojcu, przystapita do dlugu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 61 k.c. oraz art. 233
8§ 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze stosownie do treéci art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez dluznika korzystania z zarzutu
przedawnienia pociaga za soba brak mozliwoéci uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, pomimo uplywu terminu
jego przedawnienia. Zrzeczenie sie jest jednostronng czynnos$cia prawna, ktéra moze by¢ dokonana dopiero po upltywie
terminu przedawnienia. Wola osoby dokonujacej tej czynnoSci moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie,



ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Mozliwe jest dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia wynika w
sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze takimi
okoliczno$ciami sga np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia przedawnionego dlugu na raty,
zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w sytuacji, w ktorej dtuznik po
uplywie przedawnienia, bronigc sie najpierw zarzutem przedawnienia, nastepnie uznaje dlug wyrazajac to w postaci
o$wiadczenia woli zmierzajacego do przyjecia na siebie obowigzku wykonania przedawnionego zobowigzania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1974 r., sygn. akt III CRN 80/74).

Pozwana w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze powodka zawierajac z nia umowe przystapienia do dlugu sugerowata
jei, ze przystepuje do dlugu nieprzedawnionego z jej punktu widzenia. Oznacza to, ze pozwana miala Swiadomo$é
instytucji przedawnienia roszczen jak rowniez zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Bez znaczenia jest
okoliczno$é, ze powddka nie zawarla w umowie przystgpienia do dtugu informacji, ze pozwana przystepuje do dtugu
przedawnionego. Pow6dka nie miala takiego obowigzku, jak rowniez nie miala obowigzku informowania pozwanej,
czy dlug, do ktbrego przystepuje jest przedawniony czy tez nie.

Juz z racji tego, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ wyrazone w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.), oczywiste jest, zZe zlozenie go nie jest uzaleznione od wiedzy dluznika w zakresie tego czy
wierzytelno$¢ jest czy tez nie jest przedawniona.

Wobec powyzszego rowniez zarzut pozwanej, w ktérej podnosi, ze umowa przystapienia przez nia do dlugu stanowila
wzorzec umowy nie jest zasadny. Fakt, Ze projekt umowy zostal sporzadzony przez powodke nie dowodzi, ze umowa
ta stanowi wzorzec w rozumieniu art. 384 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci,
ktére doprowadzily do zawarcia umowy przystapienia pozwanej do dlugu.. Pozwana w apelacji nie zakwestionowala
ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie tych okoliczno$ci. Zabezpieczeniem splaty kredytu przez R. M. (2)
byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci nie stanowiacej wlasnosci dluznika ani pozwanej. Zamiar sprzedazy
nieruchomos$ci obciazonej przez jej wlascicieli spowodowal konieczno$¢ zmiany sposobu zabezpieczenia, ktérym
ostatecznie bylo przystapienie pozwanej do dlugu swojego ojca. Przystapienie do dlugu bylo decyzja podjeta przez
pozwang i dluznika gléwnego. Czynienie powddce zarzutu, ze wykorzystala przymusowe polozenie pozwanej i jej
ojca domagajac sie innego zabezpieczenia, skoro nieruchomosé obciazona hipoteka miala zostaé zbyta jest ze strony
pozwanej naduzyciem i musi by¢ oceniona jedynie w kategoriach przyjetej przez nig linii obrony. Pozwana miala pelng
Swiadomo$¢ charakteru umowy przystapienia do dlugu oraz celu dla ktorego do tego dlugu przystapila.

W tych okolicznoS$ciach twierdzenia pozwanej, jakoby umowa przystapienia do dlugu byta sformulowana w sposéb
niejednoznaczny, niezrozumialy i wprowadzajacy w blad, bowiem nie zawierala informacji o tym, ze pozwana
przystepuje do przedawnionego dlugu, nie zaslugujg na akceptacje.

Chybiony jest zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. 1 61 § 1 k.c.
oraz art. 2301 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek pozwana podnosi zarzut naruszenia prawa procesowego w
ramach powyzszego zarzutu to jednak nie przedstawia jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze ocena
sadu pierwszej instancji w zakresie okoliczno$ci zloZzenia wniosku pozwanej o restrukturyzacje przekraczala granice
swobody, czy tez by byly one ocenione w sposéb niewszechstronny.

Ponadto pozwana twierdzi jedynie, ze zostala wprowadzona przez pozwana w blad, bowiem nie zostala ona przez bank
poinformowana o konsekwencjach zlozenia przez nig wniosku o restrukturyzacje, a wiec, ze wniosek ten moze zostaé
oceniony jako uznanie przez nig dlugu.



Nie sa trafne podniesione przez pozwana w tym zakresie argumenty. Wymog powodki, by w §lad za dluznikiem
glownym réwniez i ona zlozyla wniosek o restrukturyzacje byt logiczng konsekwencja solidarnej odpowiedzialnoéci
obojga dtuznikéw.

Podobnie jak umowa o przystapieniu do dlugu tak i wniosek o dokonanie restrukturyzacji, nie stanowi wzorca
umownego w rozumieniu art. 384 k.c. Z pewnoscia nie decyduje o takim charakterze wniosku brak zawartej w
nim informacji, ze stanowi on uznanie dtugu. Brak jest we wniosku sformulowan niejasnych, niejednoznacznych
uzasadniajacych konieczno$¢ dokonania wykladni tresci tego odwiadczenia na korzy$¢ konsumenta.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut apelacji naruszenia art. 351 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Zarzut ten nie podlega rozpoznaniu w ramach apelacji, bowiem postanowienie uzupelniajace wyrok w zakresie
kosztow procesu jest zaskarzalne odrebnym zazaleniem.

Podkresli¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo. Stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na ktére powoluje sie pozwana we wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy nie
ma charakteru wiazacego dla sadu orzekajgcego w sprawie, nie stanowi réwniez prejudykatu, od ktérego uzaleznione
bylo rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Majqgc powyzsze okolicznosci na vwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



