Sygn. akt VI ACa 1436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Tomasz Paldyna
Sedziowie: SA Agata Zajac (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko T. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XXV C 1526/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1436/17

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank SA w W. wniést od zasadzenie solidarnie od R. J. i T. J. na swoja rzecz kwoty 266 994,78 7} z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% rocznie od 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 6 832,18 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 13 502,44 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 90 zl.

Sad Rejonowy (...)w L.23 maja 2016 r. wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac roszczenie w calo$ci.
Pozwany T. J. wni6st w imieniu wlasnym oraz Zony sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszgc o uchylenie nakazu.

Sad Rejonowy (...) w L.postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
(...) w W.. Sad ten postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie wobec R. J. oraz oddalil
powddztwo przeciwko T. J..



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanymi 10 wrzeénia 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr (...). Strony w §22 umowy przewidzialy mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Pozwani w sposéb
nieterminowy regulowali swoje zobowigzania z tytulu splaty rat kredytu. Pismem z 13 sierpnia 2015 r. bank
wypowiedziat R. J. umowe kredytu. Korespondencja zawierajaca to pismo zostala skierowana do pozwanej na adres
z umowy i zostala awizowana 26 sierpnia 2015 r., za§ zwrécona do nadawcy 10 wrzes$nia 2015 r. Pismem z 13
sierpnia 2015 r. bank wypowiedzial T. J. umowe kredytu. Korespondencja zawierajaca to pismo zostala skierowana
do pozwanego na adres z umowy i byla awizowana 27 sierpnia 2015r., za$ zwrdcona do nadawcy 11 wrze$nia 2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze wobec nieprzedstawienia przez pozwanego T. J.
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanej R. J., sprzeciw zostal skutecznie zlozony jedynie przez T. J., a
postepowanie wobec R. J. nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zasadnosci dochodzonego przeciwko T. J. roszczenia Sad Okregowy, przywolujac zapisy umowy
kredytowej dotyczace wypowiedzenia umowy (§22 umowy) oraz obowiazku wskazywania przez kredytobiorce adresu
do doreczen (8§24 umowy), przyjal ze adres wskazany przez pozwanego w umowie jest adresem zameldowania
pozwanego i pod tym adresem odbieral korespondencje sadowa. Tym samym brak podstaw do zastosowania regulacji
~przestania ze skutkiem doreczenia” ustalonej w §24 ust 1 umowy, a zastosowanie znajda zasady ogblne dotyczace
doreczania przesytek rejestrowanych tj. §37 i §34 rozporzadzenia Ministra (...) z 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego przesylki, zgodnie z ktorymi jezeli w
chwili doreczania przesylki rejestrowanej stwierdzono nieobecno$é adresata lub innych oso6b uprawnionych do jej
odbioru, zawiadomienie o probie doreczenia przesylki rejestrowanej operator wyznaczony pozostawia w oddawczej
skrzynce pocztowej adresata, a bieg terminu odbioru rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
zawiadomienia. Majac na uwadze wskazane przepisy rozporzadzenia Sad Okregowy przyjal, ze skoro informacje o
awizo pozwany otrzymat 27 sierpnia 2015 r., a 14-dniowy termin na odbioér korespondencji liczy sie od dnia nastepnego
po awizo, to do 11 wrze$nia 2015 r. (28 sierpnia +14 dni) przesytka powinna byé na poczcie z mozliwoscia jej
odbioru przez adresata, a najwczesniejszym jej mozliwym zwrotem powinien by¢ 12 wrzes$nia 2015 r. W ocenie Sadu
Okregowego, w zaistnialej sytuacji nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej taczacej strony. Tym
samym wymagalne sa jedynie nalezno$ci przeterminowane, ktérych kwoty ustalenie nie jest mozliwe.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i podnoszac
zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybidrczego, a nie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, jak rowniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia oceny dowodéw poprzez
pominiecie niezbednej do rozstrzygniecia, istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci: umowy kredytu,
wypowiedzenia umowy kredytu pozwanemu T. J. wraz z dowodem awizowania;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, iz 14-dniowy termin na odbior
awizowanego wypowiedzenia umowy kredytu przez pozwanego T. J. to 11 wrze$nia 2015 r., a zatem najwcze$niejszym
dniem zwrotu wypowiedzenia umowy przez poczte winien by¢ 12 wrze$nia 2015 r., podczas gdy pozwany mial 14-
dniowy termin na odebranie awiza do 10 wrzesnia 2015 r., tym samym przesytka mogla by¢ zwrocona przez poczte
najwczes$niej 11 wrze$nia 2015 r.;

- naruszenia art. 230 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze przesytka awizowana powinna by¢
zwrocona nie weze$niej niz 12 wrzeénia 2015 r., podczas gdy pozwany w ogole nie udowodnil, iz probowal odebraé
przesylke ostatniego dnia;

- naruszenia art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie zostal skutecznie zawiadomiony o wypowiedzeniu umowy
kredytowe;.



Powo6d wniost o zmiane wyroku w punkcie drugim i uwzglednienie powddztwa w caloSci, w stosunku do pozwanego
T. J., ewentualnie o uchylenie wyroku w czeSci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.
Sad Okregowy dokonal jednak blednej oceny w zakresie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, a tym
samym dopuscil sie naruszenia art. 111 § 1 k.c. w zwigzku z §37 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra (...) z 29 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego.

Zgodnie z §37 ust. 11 3 ww. rozporzadzenia przesylki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce
oddawczej w terminie 14 dni, a termin ten liczy sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia zawiadomienia. Jako, ze
rozporzadzenie szczegbdlowo reguluje tylko poczatek biegu terminu, to do jego liczenia znajdzie zastosowanie przepis
ogdblny prawa cywilnego tj. art. 111 § 1 k.c. Nie bylo w niniejszej sprawie sporne, ze zawiadomienie o otrzymaniu
przesylki zostalo pozwanemu doreczone w dniu 26 sierpnia 2015 r., a zatem zgodnie z §37 ust. 3 rozporzadzenia termin
14-dniowy na odebranie przesylki rozpoczal bieg dnia 28 sierpnia 2015 r. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze
ostatnim, czternastym dniem tego terminu, byl 10 wrze$nia 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony
w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia. Z kolei 11 wrze$nia 2015 r. byl pietnastym dniem terminu i przesytka
mogla zosta¢ zwrdcona juz w tym dniu, a nie jak blednie przyjal Sad Okregowy, oczekiwaé jeszcze na odebranie. Sad
Okregowy dokonal blednej wykladni art. 111 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpilo. W niniejszej
sprawie dniem, ktory nie byt uwzgledniany przy obliczaniu terminu byt 27 sierpnia 2015 r., a wiec data awizowania
przesylki, za$ dzien 28 sierpnia 2015 r. byl pierwszym dniem biegu terminu, i przy uwzglednieniu faktu, ze sierpien
liczy 31 dni, dniem czternastym — ostatnim dniem, w ktérym pozwany mogt przesytke odebraé - byt dzien 10 wrzeénia
2015 r. Zwrot przesylki dokonany w dniu 11 wrzesnia 2015 r. byl zatem prawidlowy. Bledne obliczenie przez Sad I
instancji biegu terminu do odbioru przesyltki zawierajacej wypowiedzenie umowy, skutkowalo blednym przyjeciem, iz
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia. Skoro przesylka pocztowa oczekiwala na odbior prawidlowo, przez 14 dni,
zgodnie z wyzej powolanym rozporzadzeniem, to nalezy przyjaé, ze pozwany mog} sie zapoznac z treScig odwiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej i stosownie do treéci z art. 61 § 1 k.c. jest ono skuteczne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzsze uchybienie doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze mimo iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji s prawidlowe, to jednak nie sa one
wystarczajace dla oceny zasadno$ci powodztwa, a tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz ocenie Sadu I
instancji podlegala tylko kwestia skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia umowy kredytowej. Sad Okregowy oddalil
bowiem powddztwo, nie dokonujac ustalen i rozwazan odnoszacych sie do merytorycznej zasadnoéci powddztwa,
stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami i skutkow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., I CZ 186/12, LEX). W systemie apelacji pelnej w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. jako zasade przyjac
nalezy kontynuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Rowniez stwierdzenie w toku
kontroli instancyjnej nierozpoznania sprawy co do istoty, nie powoduje obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego
wyroku, a jedynie mozliwoé¢ wydania takiego orzeczenia. Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w
sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy zachowuje kompetencje do kontynuowania postepowania
dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy, w tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego.



Granicy tej mozliwo$ci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby zachwianie prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Niewatpliwie istota niniejszej sprawy dotyczyla zasadnoSci gléwnego zadania pozwu tj. zadania zaplaty naleznosci
wynikajacej z umowy kredytowej, a ustalenie czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy stanowilo jedynie
jedna z przestanek oceny tego zadania. Rozpoznanie istoty sprawy wymagalo jednak od Sadu Okregowego
zbadania, czy twierdzenia powoda znajduja uzasadnienie w przedstawionym przez niego materiale dowodowym
oraz rozpoznania zarzutOw pozwanego zgloszone w sprzeciwie. Dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy konieczne
bylo dokonanie oceny, czy wypowiedzenie umowy kredytowej bylo uzasadnione, a naleznoé¢ kredytowa, zgodnie z
zapisami umowy, stala sie w caloSci wymagalna, a takze czy prawidlowo obliczono wysoko$¢ zadluzenia. Istotna w
tym kontekscie jest rowniez ocena czy zawarte w umowie kredytowej uregulowania nie zawieraly w sobie klauzul

niedozwolonych w rozumieniu art. art. 385" k.c. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie takie
nie wiaze konsumenta, co w orzecznictwie interpretuje sie jako bezskutecznos$é z mocy prawa, ktdra musi zostac
wzieta pod uwage przez Sad z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018
r., III CZP 114/17, LEX). Konieczno$é¢ zbadania abuzywnoSci postanowien umownych wynika takze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw". Trybunat Sprawiedliwo$ci
stoi na stanowisku, ze dla zapewnienia nalezytej efektywnosci dyrektywy sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy charakter, i do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. (zob. np. zob.
wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., LEX).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, ktory odniost sie jedynie do skutecznoéci
wypowiedzenia, uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. Konieczne jest bowiem dokonanie ustalen faktycznych
dotyczacych bezposrednio merytorycznej zasadno$ci powddztwa, a nastepnie dokonanie oceny prawnej tych
ustalen. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze dokonywanie takich ustalefi oraz ocen po raz pierwszy w toku
postepowania apelacyjnego godziloby w zasade dwuinstancyjnosci. Sad II instancji musialby po raz pierwszy w toku
postepowania dokona¢ opisanych wyzej ustalen dotyczacych istoty sprawy, w zakresie zasadnoéci wypowiedzenia
umowy, wymagalno$ci, czy wysoko$ci naleznego $§wiadczenia. W wyniku powyzszego strony zostalyby pozbawione
mozliwo$ci weryfikacji zgodnoSci z prawem zapadlego rozstrzygniecia za pomoca zwyczajnego $rodka zaskarzenia
jakim jest apelacja.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji przede wszystkim dokona prawidlowych i wyczerpujacych
ustalenn odno$nie dochodzonego przez powoda roszczenia. W tym celu przeprowadzi postepowanie dowodowe
w zakresie niezbednym dla ustalenia opisanych wyzej okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia — na podstawie
wnioskoéw dowodowych zaoferowanych przez strony, majac rowniez na uwadze rozklad ciezaru dowodu wynikajacy
z przepisu art. 6 k.c. Nastepnie Sad meriti dokona oceny prawnej powyzszych ustalen pod katem zgloszonych
zadan. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien takze dokonaé oceny czy zawarta umowa
zawierala klauzule niedozwolone, a jezeli tak to czy skutkuje to bezwzgledna niewaznoscig calej umowy, czy tez
bezskutecznoscia jej poszczegolnych zapisow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok Sadu Okregowego w
zaskarzonej czeéci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



