Sygn. akt VI ACa 1425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko M. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt ITI C 643/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1425/17

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wniost o:

- zakazanie pozwanemu M. K. wszelkich dzialah w postaci bezprawnych naruszen débr osobistych powoda, w
szczegolnosci poprzez zakaz umieszcezania i rozpowszechniania na profilach pozwanego na portalu spoleczno$ciowym
(...) (m.in. (...) — producent muzyczny i realizator teledyskow, (...), Producent (...) oraz M. K.) nieprawdziwych
informacji o powodzie, a naruszajacych jego godnosé i dobre imie (m.in. poprzez uzywanie okreslenia oszust, zlodziej,
insynuacji dot. braku kompetencji powoda),

- nakazanie pozwanemu usuniecia wszystkich nieprawdziwych informacji/wpiso6w o powodzie, ze wszystkich profili
pozwanego na portalu spoleczno$ciowym (...) (w tym m.in. (...) — producent muzyczny i realizator teledyskow, (...),
(...) oraz M. K.), w szczegoblnosci wskazanych w stanie faktycznym pozwu,

- zasadzenie od pozwanego na rzez Fundacji (...) kwoty 10.000 zl,

- nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci:



Ja, M. K., postugujacy sie pseudonimem artystycznym M. S., o§wiadczam, ze w roku 2014 i 2015 r. w sposéb
calkowicie bezprawny dopuécilem sie naruszenia débr osobistych Pana P. D., postugujacego sie pseudonimem
artystycznym C., poprzez umieszenie i rozpowszechnianie m.in. na profilach portalu spoleczno$ciowego (...) (ij.
(...)— producent muzyczny i realizator teledyskow, (...) oraz M. K.) nieprawdziwych informacji o jego tworczoéci,
zyciu osobistym oraz zawodowym, m.in. poprzez okre§lenie p. P. D. mianem oszusta i zlodzieja. Za wszystkie moje
naruszenia przepraszam Pana P. D.”

oraz do

- opublikowania powyzszego o$wiadczenia na wszystkich profilach pozwanego portalu spoleczno$ciowego (...), w
tym na profilu (...) — producent muzyczny i realizator teledyskéow, (...), (...) oraz M. K. w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku,

- opublikowania powyzszego o$wiadczenia, pogrubiona czcionka o rozmiarze 14, w rozmiarze A4, 400 X 400
pikseli oraz utrzymywania go przez okres 14 dni na stronie gléwnej pozwanego znajdujacego sie pod adresem:
(...) oraz (...) a w przypadku usuniecia badz zmiany powyzszych adreséw internetowych domen pozwanego przed
uprawomocnieniem wyroku, pod aktualnym w chwili wykonalno$ci wyroku adresem internetowym pozwanego w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Powdd wniost tez na podstawie art. 1049 k.p.c. o upowaznienie go do wykonania wyzej wskazanych czynnos$ci w calo$ci
na koszt pozwanego, w przypadku nie wykonania ich w terminie przez pozwanego.

Whnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zawieszenie postepowanie do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie
pomiedzy stronami przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III C 68/15, a w przypadku nie uwzglednienia
wniosku, o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt III C 68/15 na podstawie art. 219 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil ze P. D., artysta muzyki disco dance na rynku muzycznym w Polsce postuguje sie pseudonimem
(...). Posiada oficjalny profil na portalu spolecznoéciowym (...) o nazwie (...), ktéry znalazl sie w kregu zainteresowania
co najmniej 75.000 uzytkownikow. Artysta wystepuje na kilkudziesieciu koncertach miesiecznie. Wspoélpracuje z
wydawnictwem (...) Sp. zo.0. W 2013 roku nawigzal wspoélprace z M. K., producentem muzycznym, postugujacym sie
pseudonimem (...). Pozwany posiada na portalu spoleczno$ciowym (...) powszechnie dostepne profile o nazwach: (...)
— producent muzyczny i realizator teledyskow, (...), M. K.. Na profilach tych reklamowane sg ustugi producenta oraz
informacje o rezultatach jego pracy artystycznej. Srodowisko zawodowe, w ktérym obaj twoérey pracuja, jest male i
hermetyczne.

W wyniku kilkumiesiecznej wspdlpracy P. D. z M. K. powstaly utwory: ,,(...)” zamieszczonych w albumie (...). M. K.
wydal utwory P. D., po czym mialto nastapic¢ uregulowanie kwestii praw autorskich do utworéw z (...). P. D. zaniechal
kontaktu z M. K..

Przy opublikowaniu teledysku do piosenki ,,(...)” zamieszczono informacje, ze autorem muzyki i tekstu do utworu jest
P. D.. Podawal, Ze jest jedynym autorem udzwiekowienia utworéw na plycie (...). M. K. dazyl do wyjasnienia z P. D.
przyczyn pominiecia jego wspdlautorstwa w powstaniu utworu. P. D. nie reagowal na prosby M. K., uznajac, ze M. K.
dazy do ustalenia prawa, ktére mu nie przystuguje.

W maju 2014 r. P. D. odbyl rozmowe z E. G., narzeczong M. K., w ktorej mowil jej, ze M. K. jest osobg, co do ktorej
nie mozna mie¢ zaufania oraz zapowiadal, Ze bedzie musial zaplaci¢ 100.000 z} tytulem kary umowne;j.



M. K. w dniu 9.06.2014 r. opublikowal na profilu (...) na portalu spoleczno$ciowym (...) wpis o tresci: ,, (...)".
W dniu 7.07.2014 r. na tym samym profilu opublikowal wpis o tresci: ,, (...)".

W dniu 10.09.2014 r. opublikowal na tym samym profilu wpis o tresci: ,, (...)".

W dniu 30.01.2015 r. opublikowal na profilu (...) oraz profilu M. K. dwa wpisy o tozsamej tresci: ,, (...)".

W marcu 2015 roku wyslal réwniez list do dyrektora fonografii wytworni (...) Sp. 0.0. Wytwdrnia kontaktowala sie z
P. D., aby wyja$éni¢ sytuacje. Prezes wytwoérni ostatecznie postanowil nie wchodzi¢ w spor z P. D..

W dniu 14.03.2015 r. opublikowal na profilu M. K. wpis o treéci: ,, (...) .” Do wpisu zostal zalagczony link do artykulu
z(...) ,(...)” z programu (...).

W dniu 16.03.2015r. na tym samym profilu umieécil wpis o tresci: ,, (...)” Do wpisu zostal zalagczony link do portalu (...)
znagraniem ,,(...)". Nagranie uzyskane bez wyraznej zgody J. K. obejmowalo rozmowe jej z M. K. o probie wyludzenia
praw autorskich M. K. przez P. D. oraz romansie jej z P. D.. J. K. zaprzeczyla, aby miala romans z P. D.. Nie miala
wiedzy, ze jest nagrywana.

W dniu 2.04.2015 r. o godz. 21:50 na profilu (...) umiescil wpis o treéci: ,, (...).”. Do wpisu zostal zalaczony link do
zdjecia artykulu o nazwie ,(...) — tworca plyty (...) , wraz ze zdjeciami P. D. oraz J. K..

W tym samym dniu na profilu M. K. o godz. 21:38 oraz na profilu (...) opublikowal zdjecie przedstawiajace wizerunek
P. D. —jego lewego profilu twarzy, z umieszczonym na bialym tle dopiskiem o tresci: ,, (...)” W komentarzu do wpisu
na profilu (...) opublikowal zdjecie obrazujgce wizerunek P. D. — ubranego w str6j wiezienny w bialo-czarne pasy, z
kula przyczepiong fancuchem do lewej nogi oraz dlofimi zlozonymi z przodu ciala.

Na profilu M. K. opublikowal o godz. 21:48 opublikowal wpis o treéci: ,, (...)”. Do wpisu zalaczony zostal link do
artykutu pt. ,,(...)z tworcg plyty (...)” na portalu (...).

W dniu 3.04.2015 r. na profilu (...) oraz na profilu (...) producent muzyczny i realizator teledyskéw opublikowane
zostaly wpisy o tresci: ,, (...)”. Wraz z wpisem zostalo opublikowane zdjecie przedstawiajace wizerunek P. D. — jego
lewy profil twarzy, oraz zdjecie przedstawiajace M. K..

Whpis o tej samej treéci, zawierajacy wylacznie tekst, zostal umieszczony na profilu M. K. w tym samym dniu.
Publikacja zostala ponowiona w dniu 07.04.2015 r. na profilu (...).

Link do nagrania rozmowy A. K. z J. K. zostal wyslany przez M. K. do managera klubu D. L. oraz innych oséb
zwiazanych z branza muzyczna.

M. K. wydzwanial do powoda z pogrézkami. Postepowanie karne wszczete z zawiadomienia P. D. w tej sprawie zostalo
dwukrotnie umorzone.

Dzialania M. K. wplywaly na P. D. w sposéb stresogenny. P. D. skorzystal z pomocy specjalisty.

P. D. kierowal przeciwko M. K. pozwy o plagiat, straszyl kontrolg skarbowa oraz postepowaniem sagdowym o nielegalne
oprogramowanie, przekazywal adres zamieszkania M. K. osobom trzecim. W branzy muzycznej rozpowiadal, ze M. K.
jest oszustem, ze kradnie utwory i aranzacje z zagranicy. W p6Zniejszym czasie na portalu (...) pod postami pojawialy
sie niepochlebne komentarze o M. K..

W dniu 1.04.2015r. P. D. wezwal M. K. do zaniechania naruszenia dobr osobistych poprzez natychmiastowe usuniecie
wszystkich wpiséw oraz komentarzy dotyczacych badz odnoszacych sie do P. D. znajdujacych sie na profilu Producent



(...) na portalu spolecznoéciowym (...) oraz usuniecie filmu zatytulowanego (...) ujawnia gangsterska polityke (...),
opublikowanego w dniu 28.03.2015 r. na portalu (...), oraz do opublikowania przeprosin.

W dniu 8.04.2015 r. M. K. opublikowal na profilu M. K. wpis o tresci: ,, (...)". Do wpisu zalaczone zostalo zdjecie czesci
pisma P. D. stanowigcego przedsagdowe wezwanie do zaniechania naruszen. Cze$c oséb ze srodowiska zawodowego P.
D. uwierzyla w slowa M. K., powtarzala w rozmowach jego stowa. M. K. dzwonit przed koncertami P. D. do niektérych
klubéw i mowil, ze P. D. jest oszustem oraz przywlaszczyt sobie prawa autorskie do utworéw. Niektore koncerty P. D.
zostaly odwolane. Spor miedzy P. D. a M. K. przeniknal do prasy, radia oraz telewizji.

Sad Okregowy ustalit ze przed Sadem Okregowym w Warszawie od sygnaturag III C 68/15 toczy sie sprawa z powodztwa
z powodztwa M. K. przeciwko P. D. o ustalenie, ze M. K. i P. D. sa wspoltwodrcami utworéw stowno-muzycznych
»(...)” umieszczonych w albumie (...) oraz, ze przystuguja im z tego tytulu osobiste i majatkowe prawa autorskie
do ww. utworéw w udzialach po 1/2, zasadzenie od P. D. na rzecz M. K. wynagrodzenia w kwocie 200.000 z} za
wykorzystywanie przez P. D. majatkowych praw autorskich do utworéw w zakresie udzialu nalezacego do M. K. oraz
o ochrone dobr osobistych M. K. wynikajacych z wspdlautorstwa powyzszych utworow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie jest zasadne.

Sad zwrdcil uwage, ze bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢ wielokrotnego publikowania przez pozwanego
wpiséw na ogbdlnodostepnych profilach na portalu spoleczno$ciowym (...) dotyczacych zycia zawodowego i prywatnego
powoda oraz przestania przez pozwanego do wytwérni muzycznej, z ktéra powod pozostawal w statych stosunkach
gospodarczych, listu zarzucajacego powodowi przywlaszczenie praw autorskich do utworéw. Strony nie byly w sporze
co do tresci tych wpiséw i listu oraz tego, ze w nich pozwany wypowiadal sie o powodzie uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe. Pozwany nie zaprzeczyl, Ze jest autorem wpisow, w ktérych nazwal powoda zlodziejem,
oszustem, ztamasem. Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze zachowanie powoda usprawiedliwiato
naruszenie jego dobr osobistych.

Sad wskazal, ze nie byly rozpatrywane ani oceniane przez niego w kontekscie naruszenia débr osobistych inne
zachowania pozwanego, o ktérych powod zeznawal na rozprawie przed Sadem. Jezeli bowiem uznawal, Ze stanowily
naruszenie jego dobr osobistych, ktorych rowniez z tego tytutu powod domaga sie ochrony prawnej, to dla skutecznego
wprowadzenia tych twierdzen w granice procesu powinien byl zmodyfikowaé pow6dztwo w odpowiednim trybie, czego
nie uczynil.

Sad Okregowy przywolujac przestanki udzielenia ochrony w zakresie naruszenia débr osobistych — istnienie dobra
osobistego, zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia podkreslil,
ze ciezar udowodnienia dwoch pierwszych przeslanek spoczywa na powodzie, natomiast bezprawno$¢ dzialania
pozwanego jest objeta domniemaniem ustawowym, co przerzuca ciezar dowodowy na pozwanego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod wykazal, ze pozwany publikujac na portalu spolecznoSciowym (...)
na ogoblnodostepnych profilach (...), M. K., (...) producent muzyczny i realizator teledyskéw, (...) w dniach
09.06.2014r1., 07.07.2014T., 10.09.2014r., 30.01.2015T., 14.03.2015I., 16.03.2015r. 02.04.2015T., 03.04.2015T.,
07.04.2015T1. 08.04.20151. wpisy odnoszace sie do zycia zawodowego oraz prywatnego powoda naruszyt jego dobra
osobiste w postaci czci (dobrego imienia) oraz godnoSci. Pozwany bowiem na tle konfliktu o prawa autorskie do
utworéw muzycznych przekroczyl dopuszczalne granice krytyki i wypowiadal sie o powodzie postugujac stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, przypisywal mu przestepstwa oszustwa, przywlaszczenia autorstwa, kradziezy,
mimo Ze postepowanie karne przeciwko powodowi nie bylo wszczete, a tym bardziej pow6d nie zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo. We wpisie z dnia 30.01.2015 r. sugerowal, ze wszyscy opuécili powoda wobec tego, ze
powdd mial postapi¢ wobec wielu oséb w spos6b nieuczciwy, a nawet bezprawny. Pozwany piszac, ze powod jest
oszustem swojg wypowiedz dodatkowo uwypuklal postugujac sie wylacznie wielkimi literami, jak to mialo miejsce
w wpisie z dnia 10.09.2014 r., co z jednej strony powodowalo, ze wpis mégl dotrze¢ do wiekszej liczby osbb, a
poza tym podkreslalo przekonanie pozwanego o posiadaniu racji w sprawie. Pozwany naruszyt godno$¢ powoda
pomawiajac go o romans z inng kobieta. W ocenie Sagdu Okregowego negatywnie nalezalo ocenié¢ rowniez skierowanie



przez pozwanego listu do wytworni muzycznej, z ktéra powdd wspdlpracuje. Dzialaniem tym dazyl do istotnego
podburzenia sytuacji zawodowej powoda poprzez doprowadzenie do zerwania z nim stosunkéw zawodowych. To za
sprawa publikacji przedstawiono powoda jako osobe o watpliwej moralno$ci, przestepce, osobe nierzetelng, dzialajgca
z naruszeniem prawa, bez poszanowania dla ochrony szeroko rozumianego interesu spolecznego. Powdd bowiem
odni6st duzy sukeces zawodowy, ktory w oczach odbiorcow dotychczas byl widziany jako wynik wylacznie jego pracy.
Spowodowato to zawirowania w §rodowisku zawodowym powoda, gdyz stlowa pozwanego przekazywane w do$c
hermetycznym i malym Srodowisku muzyki disco dance docieraly do innych wykonawcéw, managerow i wlascicieli
klubow, w ktorych powdd koncertowal. Powod tracil na renomie, gdy dochodzilo wskutek tego do odwolania jego
koncertow.

Zdaniem Sadu Okregowego marginalne znaczenie w sprawie o ochrone dobr osobistych miala okolicznosé, czy
pozwany rzeczywiscie jest wspohtworcea utwordéw muzycznych wykonywanych przez powoda, na gruncie czego miedzy
stronami zaistnial konflikt.

W ocenie sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, nie zachodzily bowiem
okolicznoS$ci wylaczajace bezprawnos$é. Sad uznat jednak za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia
przez powoda art. 5 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie zadanie powoda udzielenia ochrony prawnej nalezaloby
uzna¢ za zasadne, gdyby nie fakt, ze powdd dopuécil sie naruszenia débr osobistych pozwanego oraz naruszyl
zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu pierwszej instancji strony skonfliktowane co do praw autorskich do
utworéw muzycznych wykonywanych przez powoda przekroczyly granice zgodnego z prawem oraz akceptowalnego
spolecznie sposobu dochodzenia swoich praw. Powod swoja nieugieta i obojetna postawa wywolal u pozwanego
poczucie ogromnej krzywdy wynikajacej z przekonania o zignorowaniu jego tworczoSci artystycznej stanowiacej
wklad do osiagniecia przez powoda ogromnego sukcesu zawodowego. Sad podkredlil, ze faktem powszechnie znanym
jest, ze powdd odnidst wielkg kariere na rynku disco dance w Polsce w przeciagu ostatnich kilku lat. Wobec zadan
pozwanego o uznanie jego wspolautorstwa powod nawigzal kontakt z konkubing pozwanego, nie§wiadoma jeszcze
sporu miedzy stronami, u ktérej powdd dazyt do podburzenia zaufania do pozwanego i poczucia destabilizacji
finansowej. Niewatpliwie pozwany w odwecie zaczal publikowa¢ na ogbélnodostepnym portalu spoteczno$ciowym, na
wielu profilach informacje stanowiace nie tylko przytyki skierowane do powoda, ale rowniez zawierajace obrazliwe
epitety oraz pomowienia o przestepczy sposdb prowadzenia przez powoda dzialalnoSci zawodowej. Sugerowal publice
romans powoda z jedng z tancerek J. K. oraz wspdlne z nig dazenie do naruszenia dobr prawnych innych oséb. Wyslal
roéwniez list do wytwoérni muzycznej, z ktérag powdd wspolpracowal, na skutek ktérego zostala uwiklana w konflikt
miedzy stronami. Powod jednak rowniez rozpowiadal w branzy muzycznej informacje o tym, ze M. K. jest oszustem,
ze przywlaszcza sobie autorstwo utworéw oraz aranzacji od wykonawcédw zagranicznych. W obydwu tych przypadkach
w internecie oraz w branzy muzycznej o stronach postepowania pojawialy sie niepochlebne opinie, komentarze —
spoleczenstwo nie przyjmowalo zdecydowanie strony ktérego$ z nich. Strony na konflikcie stracily w sferze zawodowe;j
— odwolywano koncerty powoda, pozwany za$ nie moéglt nawigzaé wspdlpracy z osobami w branzy muzyczne;j.
Obydwie strony kierowaty do siebie pogroézki, przy czym powdd straszyl kontrolg skarbowsg, postepowaniem karnym
w sprawie o nielegalne oprogramowanie komputerowe. Zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa przez
pozwanego, przy czym wszczete postepowanie karne zostalo dwukrotnie umorzone. Zupekie nieproporcjonalnym do
stopnia naruszenia dobr osobistych powoda bylo przekazywanie przez niego adresu zamieszkania pozwanego i jego
konkubiny osobom trzecim. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze stopien naruszenia dobr osobistych
powoda przez pozwanego oraz okoliczno$ci tego naruszenia nie byl wiekszy od stopnia naruszenia débr osobistych
pozwanego przez powoda. Dzialanie powoda nie mie$cilo sie w ramach prawnie dopuszczalnych, naganno$¢ tego
zachowania nie byla niewielka w poréwnaniu do dzialah wymierzonych przez pozwanego przeciwko niemu. Sad
uznal, ze zachowanie pozwanego zglaszajacego zarzut naduzycia prawa bylo reakcja na zachowanie powoda, ktory
domaga sie ochrony prawnej. Naruszenie przez powoda zasad wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na pogrozki,
pomoéwienia, przekazywanie adresu zamieszkania pozwanego osobom nieuprawnionym, a wiec dzialania, ktore
odbily sie surowsza reakcja branzy muzycznej wobec pozwanego, miato charakter istotny. Taka konstatacja musiata



prowadzi¢ do uwzglednienia postawionego przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa, mimo ze strona pozwana sama
dopuscila sie bezprawnego dzialania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego — niespdjnych i nie znajdujacych potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zeznan §wiadka
E. G. i ustalenie na ich podstawie, ze powdd dopuscil sie naruszenia dobr osobistych pozwanego oraz poprzez
niewszechstronng i dowolna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan strony P. D., ktéry konsekwentnie
zaprzeczal twierdzeniom pozwanego o rzekomym naruszeniu przez powoda jego dobr osobistych.

Powod sformulowal wobec sadu pierwszej instancji zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych polegajacy na
bezzasadnym i sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze powdd naruszyt dobra osobiste
pozwanego oraz, ze swoim zachowaniem naruszyl zasady wspolzycia spotecznego, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do zgola odmiennym wnioskow.

Ponadto powod zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne jego zastosowanie bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, by doszlo do wzajemno$ci naruszen débr osobistych, a wnioski swoje sad oparl na zeznaniach $wiadka
— konkubiny pozwanego zainteresowanej w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, a ponadto poprzez
przyjecie, ze rzekoma wzajemno$¢ naruszenia dobr osobistych pozbawia powoda prawa do ochrony naruszonego
dobra osobistego przez bezprawne zachowanie sie pozwanego.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci roszczen powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna i skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W istocie rzeczy jeden z podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c. polegajgca na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zaistnienie wzajemno$ci naruszen miedzy stronami postepowania
pozbawia powoda prawa obrony przed bezprawnym naruszeniem przez pozwanego jego dobr osobistych.

Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego (zasada czystych rak). Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany naruszyl swoim zachowaniem dobra osobiste powoda, a
nadto, ze dzialanie pozwanego miato charakter bezprawny, natomiast pozwany nie zaoferowal materiatu dowodowego
wskazujacego na zaistnienie przestanek wylaczajacych bezprawnosé.

W tym kontekScie nalezy wskazac, ze w judykaturze i doktrynie prezentowane jest utrwalone juz stanowisko, zgodnie
z ktérym poglad, ze zarzut ,,czystych rak” nie powinien prowadzié¢ do calkowitego pozbawienia ochrony tego, kto sam
dotkniety naruszeniem dobr, rowniez naruszyl dobra osobiste adwersarza, jednakze dotyczy to zadania o zaniechanie
dzialania naruszajacego dobro osobiste. Natomiast przepis art. 5 k.c. moze uzasadnia¢ ograniczenie sankcji, ktore
moga by¢ stosowane na podstawie art. 24 k.c., a ktérych sam ustawodawca z gory nie okreéla w sposéb wyczerpujacy,
pozostawiajac ich konkretyzacje sadowi stosownie do rodzaju dobra osobistego, ktore zostalo naruszone, i sposobu
jego naruszenia oraz do wylaczenia roszezenia o zadoSéuczynienie. Poglad ten prezentowany byl zar6wno w starszym



orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970 r., II CR 103/70) jak i w prezentowany jest
obecnie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 231/14).

Innymi slowy w razie wzajemnych naruszen dobr osobistych nie znosza sie wzajemnie przystugujace stronom
roszczenia o zakazanie tych naruszen (art. 24 k.c.). Nie jest tez uzasadnione takie stosowanie w tym wypadku art. 5
k.c., w wyniku ktoérego powddztwo z art. 24 k.c. podlegatloby oddaleniu z tym tylko uzasadnieniem, ze powdd dotkniety
naruszeniem dobr osobistych naduzywa swego prawa.

Gdy strona wykazala zasadno$¢ zadania zaniechania dzialania naruszajacego dobro osobiste, oddalenie powodztwa ze
wzgledu na wzajemnoS$¢ naruszen tego samego rodzaju dobra osobistego - z powolaniem sie na art. 5 k.c. - oznaczaloby
w istocie rzeczy odmowe ochrony przed grozacym naruszeniem, co mogloby w wielu wypadkach zachecaé strone
przeciwna do dalszych naruszen.

Sad Okregowy powolujac sie na wzajemno$¢ naruszen dobr osobistych przez strony niniejszego postepowania i
oddalajac na tej podstawie powodztwo w calo$ci przyjal przestanke z art. 5 k.c. jako jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszajacego dobra osobiste, co nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, ktore wedlug zapatrywan
prezentowanych w piSmiennictwie polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj.
przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powddztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie
blednego stwierdzenia pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Wedlug orzecznictwa pojecie
Jistoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie
moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu,
jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00). Zbiezna z tymi pogladami jest rowniez
teza wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (I CKN 486/00), ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zqgdan
stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Powdod wystapit do sadu o udzielenie mu ochrony z tytulu naruszonych débr osobistych formutujac szeéc roszcezen o
charakterze majatkowym i niemajatkowym.

Sad Okregowy nie dokonal oceny tych zadan wychodzac z blednego zalozenia, ze wzajemno$¢ naruszen dobr
osobistych miedzy stronami procesu pozbawia ochrony powoda, podczas, gdy moze ewentualnie doprowadzi¢ do
udzielenia mu ochrony w mniejszym zakresie anizeli zadal. Niemniej jednak okreSlenie zakresu tej ochrony winno
zostac ocenione przez sad na podstawie catoksztaltu okolicznoéci sprawy.

Sad odwolawezy rozpoznajacy Srodek zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji jest sadem merytorycznym.
Rozpoznaje bowiem sprawe w granicach zakre§lonych apelacja. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze sad apelacyjny
przy zaistnieniu przestanki nierozpoznania istoty sprawy i zgodnie z trescia art. 386 § 4 k.p.c. nie ma obowiazku
uchylania zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Jednakze w
ocenie Sadu Apelacyjnego bledne przyjecie przez Sad Okregowy pogladu, ze naruszajacy dobra osobiste nie ponosi
odpowiedzialnoSci za skutki naruszenia, jezeli sam jest pokrzywdzony dzialaniem drugiej strony naruszajacym jego
dobra osobiste, a co za tym idzie calkowity brak dokonania oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda roszczen
w kontekécie ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego powoduje niemozliwos$¢ wydania przez sad
odwolawczy wyroku reformatoryjnego, stanowiloby to bowiem w istocie rzeczy pozbawienie stron zagwarantowanej
w art. 78 Konstytucji RP zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.



Majqgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na odstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqgce zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



