Sygn. akt VI ACa 1416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.iJ. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,

z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt ITI C 528/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powodztwo co do 84 274 z1 (osiemdziesieciu czterech tysiecy dwustu siedemdziesieciu
czterech zlotych) wraz z odsetkami;

b. w punkcie trzecim nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;
I. nie obcigza powoddw obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1416/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. na
rzecz J. K. i D. K. solidarnie kwote 84.274 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie miedzy 9 kwietnia 2003 r., a 9 kwietnia 2004 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011 r. do
dnia zaptaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
9.814 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Na nieruchomoéci polozonej w obrebie (...) M. nr ew. (...), dla ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzil Sad Rejonowy
w M., w latach 80-tych ubieglego wieku posadowiona zostala przez Zaklad (...) z siedziba w W. linia energetyczna



wysokiego napiecia (...) M. — M./R.. WlaScicielem przedmiotowej linii (...)sa obecnie (...) S.A. w K.. Prawo wlasnoSci
nieruchomoéci przystugiwalo J. K. i D. K.. W efekcie nad nieruchomos$cia powodéw przebiega przedmiotowa linia
(...), jak rowniez usytuowana zostala konstrukcja stupéw energetycznych dla tej linii. Lokalizacja linii spotkala
sie z brakiem akceptacji mieszkancéw i wlascicieli nieruchomosci, w tym powoddéw. Trasa linii przebiegala przez
zabudowane nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ oséb prywatnych z uwagi na uwzglednienie budowy obiektow (...) w
M.. Pozwany nie zawarl z powodami umowy umozliwiajacej legalne korzystanie przez niego z nieruchomosci powodéw
jak réwniez nie podejmowal zadnych dzialann w kierunku legalizacji zaistnialego stanu faktycznego. Pozwany nie
uiScil powodom jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci powodéw. Proby polubownego rozwiazania
sporu podejmowane przez powodéw spotkaly sie z brakiem odzewu ze strony pozwanego. Realizacja budowy linii
(...) opierala sie m.in. o decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 30 sierpnia 1980 r. i 0 decyzje z dnia 20
maja 1981 roku zezwalajaca Zakladowi (...) na czasowe wejScie na teren stanowigcy wlasno$¢ prywatna celem budowy
linii energetycznej. Decyzja o zezwoleniu Zakladowi (...) na wejscie na przedmiotowa dzialke i przeprowadzenie linii
energetycznej zostala uchylona. Poprzednik prawny pozwanego nie uzyskal nigdy zgody wlasScicieli nieruchomosci na
realizacje inwestycji. Z uwagi na przebiegajaca po terenie nieruchomosci linie wysokiego napiecia niemozliwe stalo sie
jakiekolwiek korzystanie z nieruchomosci. Pozwany jako wlasciciel linii (...) ma prawo dostepu, przechodu i przesyhu,
w tym sprzetem ciezkim przez nieruchomo$é powodéw w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy
modernizacyjnej, remontéw oraz w celu przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany slupa
linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznych lub innych niezbednych
elementow linii elektroenergetycznych przechodzacej przez nieruchomoéé powodéw. Powodowie jako wiasciciele
nieruchomosci maja obowigzek znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego w
linii o szerokoSci 80 m (2x40 metréw po kazdej stronie dzialki), w tym zakaz wznoszenia w tym pasie budynkéw
mieszkalnych, zakaz utrzymania drzew, krzewow i roslinnosci przekraczajacej 3m wysokoSci, a ponadto kazda
lokalizacja obiektow i zmiana kwalifikacji nieruchomosci musi byé¢ uzgadniana z pozwanym jako wilascicielem linii
(...). W zwiazku z przebiegajacg po terenie dzialki liniag wysokiego napiecia odmoéwiono powodom wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania dla dzialki dla budowy stacji (...). Halas na terenie dzialek pochodzacy
od linii (...) M.-R.- P. byl uciazliwy dla mieszkancow, w ciggu nocy przekraczal on warto$¢ dopuszczalng. Linia
przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powodéw jest jedna z najwiekszych w Polsce pod wzgledem napiecia. Ze wzgledoéw
bezpieczenstwa mieszkancow konieczny jest dostep pracownikow (...) do linii.

Wysoko$¢ rocznego czynszu dzierzawnego dla nieruchomosci polozonej we wsi M., dzialka ewidencyjna (...) z
obrebu (...) M. w gminie H. na dzieh 24 maja 2011 roku wynosila 92 000 zlotych. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru administracyjnego M. przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest na terenie zabudowy mieszkaniowej zagrodowej z uslugami nieuciagzliwymi jako funkcja uzupelniajaca. Linia
energetyczna (...)zawieszona byla nad §rodkowa czeScia dzialki, a jej obszar oddzialywania pokrywal niemalze calg
dzialke.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji odnidst sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia.
Pozwany podnioésl, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 435 k.c. w zw. z art. 361 k.c. wynosi 3 lata, wobec czego
roszczenie powodow w dacie wniesienia powddztwa bylo juz przedawnione. Tymczasem Sad stwierdzil, ze powodowie
jednoznacznie wywodza swoje roszczenie z treSci art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c., za$ termin przedawnienia
wskazanego roszczenia wynosi zgodnie z art. 118 k.c. lat dziesieé. Zarzut pozwanego Sad uznal wiec za niezasadny.

Fakt posiadania przez powodo6w tytulu prawnego do nieruchomosci objetej pozwem udowodniony zostal przez nich
odpisem z ksiegi wieczystej. Ustalone rowniez zostalo, ze urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci
przez pozwanego, ktdry z nich stale korzysta, ograniczaly w znacznym stopniu, a wlasciwie uniemozliwialy mozliwosé
korzystania z nieruchomoéci przez powodéw - tym samym w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 9 kwietnia
2003 roku do dnia 9 kwietnia 2004 roku ograniczaly prawo wlasnoéci powodéw. Bezsporny miedzy stronami



byl przebieg linii energetycznej przez nieruchomosé powoddéw. Powyzsze okolicznoSci bezsprzecznie wynikaja ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przystepujac do oceny prawnej zadania powoda w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng
tego zadania stanowig art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Jak wskazat Sad I instancji z treSci cytowanych przepisow wynika, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego powstaje z chwila objecia rzeczy w posiadanie w zlej wierze. Z
kolei posiadaczem rzeczy w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci. Natomiast dobra wiare wyklucza niedbalstwo, przez ktore
nalezy rozumie¢ znajomo$é okolicznosci, ktore u kazdego przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przysluguje mu prawo wlasnoéci posiadanej rzeczy. Tak wiec samoistny
posiadacz w dobrej wierze moze staé sie posiadaczem w zlej wierze juz z chwila, gdy narastajace u niego watpliwosci
osiagna w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie mogt nadal trwaé w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie pozwany przez caly okres wskazany w pozwie byl posiadaczem
nieruchomos$ci w zlej wierze. Pozwany niewatpliwie posiadal wiedze, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$¢ powodow, nie jego, a tymczasem korzystal z nieruchomoéci z bardzo szerokim zakresie, jednoczesnie nie
posiadajac tytulu prawnego do korzystania z niej. Wiecej zar6wno przed wszczeciem niniejszego postepowania jak
i w jego toku pozwany nie przedstawil jakiejkolwiek propozycji polubownego rozwigzania sporu, zalegalizowania
korzystania przez niego z tej nieruchomosci powodéw. W sytuacji objecia prawie calego terenu nieruchomosci
wplywem linii energetycznej oraz konieczno$ci dopuszczania do obstugi i kontroli linii pracownikow pozwanego,
mozliwo$¢ pelnego korzystania przez powodéw z nieruchomosci stala sie wylaczona. Strefa ochronna, zdaniem Sadu,
obejmuje teren praktycznie calej dzialki, na niezabudowanej czeSci nieruchomoéci nie ma mozliwoéci wzniesienia
budynku ani wykorzystania dziatki na cele komercyjne. Wykluczone jest dokonanie upraw na dzialce, z uwagi na
niemozno$¢ wjazdu na dzialke ciezkiego sprzetu rolniczego, ograniczenia wysokosciowe i niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia ludzi oraz zwierzat znajdujacych sie dzialce. W ocenie Sadu Okregowego posadowienie linii energetycznej
uniemozliwia w zasadzie nie tylko swobodne, ale realizowanie na przedmiotowej nieruchomosci jakichkolwiek
inwestycji. Taka linia bardzo wysokiego napiecia (jedna z dwoch takich w Polsce) praktycznie uniemozliwia
korzystanie z niej w jakimkolwiek zakresie (zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat). Nie ulega watpliwo$ci, ze
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodéw, w szczegdlnosci w tak szerokim zakresie, uniemozliwiajacym
korzystanie z niej przez powodéw nie moze pozostac nieodplatne. Ograniczenie prawa wlasno$ci zawsze musi bowiem
znalez¢ swoja rekompensate.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Sad Okregowy najpierw powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny, a nastepnie wskazal, ze
w niniejszej sprawie biegly sadowy do spraw szacowania nieruchomoéci E. F. ustalil warto$¢ rocznego czynszu
dzierzawnego dla nieruchomosci polozonej we wsi M. w gminie H. przy ulicy (...) dzialka ewidencyjna gruntu nr (...)
w wysokoSci 92 000 zlotych. Jest to nawet wieksza kwota niz wynika z operatu przedstawionego przez powodow
przy pozwie, a kwestionowanego przez pozwanego. Biegly sadowy przyjal, ze warto$c¢ tego wynagrodzenia odpowiada
wartoSci rynkowej czynszu dzierzawnego. Warto$¢ rynkowa stanowi najbardziej prawdopodobna cena, mozliwa do
uzyskania na rynku, okre§lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu zalozenia, ze strony umowy
byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz
uplynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. Biegly
zastosowal podejécie poréwnawcze oraz metode korygowania ceny $rednie;j.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjeta przez bieglego metoda w peli zasluguje na akceptacje, gdyz jest najbardziej
obiektywnym miernikiem pozwalajacym na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci. Dlatego Sad I instancji uznal ja za w pelni miarodajna dla ustalenia wysoko$ci zadanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem Sadu w toku dwoch opinii uzupehiajacych



biegly obronil swa opinie, a zarzuty pozwanego nalezalo uzna¢ za golostowne i sluzace jedynie przewlekaniu
postepowania. Skoro pozwany korzysta praktycznie z calej nieruchomos$ci powoddw, jak wskazat biegly i co wynika
z dokumentéw, niezasadne byloby wskazywanie fragmentu nieruchomosci z ktoérej by¢ moze powodowie mogliby
korzystaé. Wskazano, ze na mocy art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1-szym wyroku zasadzit od (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. narzecz J. K. i D. K. solidarnie zadana przez nich kwote 84.274 zlotych tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie miedzy 9 kwietnia 2003 roku, a 9 kwietnia 2004 roku. Sad
zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpowiedzi na pozew tj. od
dnia 15 czerwca 2011 roku (art.455k.c. w zw. z art.481 k.c.). W pozostalym zakresie zadania odsetek ustawowych (12
kwietnia 2011 roku - 14 czerwca 2011 roku) powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powodowie zlozyli jedynie dowod
wyslania wezwania do zaplaty (brak dowodu doreczenia pozwanemu), o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Dodatkowo na mocy art. 84 ust 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 80-82 ustawy nakazano zwro6ci¢ pozwanemu niewykorzystang zaliczke uiszczona na poczet opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloSci, nastepnie sprecyzowal, ze zaskarza go w
pkt 11 3. Wyrokowi zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1. przepisOw postepowania t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
brak wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, polegajace na wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego
wniosku, ze powodom pomimo uplywu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci przez pozwanego przystugiwato roszczenie
przewidziane w art. 224 § 21 225 k.c.;

2. naruszenie prawa materialnego t.j. art. 285 § 1 w zw. z art. 292, art. 172 i art. 176 § 1k.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie, prowadzace do zastosowania art. 224 § 2 i art.
225 k.c. pomimo ze roszczenie uzupekliajace powoda wygasto na skutek uplywu terminu zasiedzenia i nie moze by¢
skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia.

3. naruszenie przepis6w postepowania, majgce wplyw na rozstrzygniecie t.j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez dokonanie blednej oceny opinii biegtego pod wzgledem jej kompletno$ci, fachowo$ci, rzetelnoéci i logicznosci.

Wskazujac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst pozwany. Zaskarzyl ten wyrok w caloéci i zarzucil naruszenie
art. 292 w zw. z art. 123 § 1 pkt1 w zw. z art. 175 i art. 172 § 2 k.c. przez uznanie, ze wskutek zlozenia wniosku
o zawezwanie do préoby ugodowej doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, mimo Ze czynno$é¢ ta nie stanowi czynnosci podjetej bezposrednio w celu
dochodzenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt I CSK 716/16, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Sad Najwyzszy nie zaakceptowal pogladu Sadu Apelacyjnego, ze zawarte we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zadanie uksztaltowania zasad dalszego korzystania z nieruchomosci spowodowalo przerwe biegu zasiedzenia
shuzebnoSci.

Sad Apelacyjny rozpoznajqgc apelacje pozwanego po raz kolejny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja pozwanego okazala sie zasadna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz cze$¢ jej zarzutdw /dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz wyciagniecia z
zebranego materialu nieprawidlowych wnioskéw/ stala sie nieaktualna. Pozwany bowiem nabyl przez zasiedzenie,
z dniem 31 grudnia 2014 r., sluzebno$¢ przesylu na przedmiotowej nieruchomosci, co zostalo stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 maja 2016 r., w sprawie sygn. akt I Ns 1076/15, zmienionym w
zakresie szerokosci pasa gruntu, odpowiadajgcego tej shuzebnos$ci /w granicach skrajnych przewodoéow linii/, moca
postanowienia Sadu Okregowego w S.z dnia 3 kwietnia 2018r., sygn. akt V Ca 344/17 /odpisy orzeczen wraz z mapami
k-668-682/. W pozostalym zakresie, niedotyczacym skutecznego uplywu terminu do zasiedzenia stluzebno$ci oraz
wysokos$ci wynagrodzenia, ustalenia Sadu I instancji nie byly kwestionowane; Sad Apelacyjny przyjal je jako wlasne.

W konsekwencji trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 224 k.c. w zw. art. 225 k.c. Strona
pozwana nabyla z dniem 31 grudnia 2014r. ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesylu /por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 maja 2013r., III CZP 18/13/, a zatem nie korzysta juz z nieruchomo$ci bez tytulu

prawnego. Zakres jej prawa, poza orzeczeniem Sadu, okredlaja przepisy art.305'k.c. -305%.c. /z uwzglednieniem
odeslania do odpowiedniego stosowania przepiséw o shuzebnoSciach gruntowych/. W zwiazku z tym kwestia
stabilizacji i porzadku prawnego, jakie wprowadzilo orzeczenie w przedmiocie zasiedzenia, regulujac definitywnie
stosunki miedzy stronami, sprzeciwia sie przyznaniu wlascicielom wzgledem posiadacza roszczen uzupekiajacych,
w tym wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Poglad ten, wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 30 listopada 2016 r., III CZP 77/16 i zawarta tam argumentacje, Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela. Zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej dzialki za
wnioskowany okres podlegalo zatem oddaleniu. W tej sytuacji brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do przyznania

wynagrodzenia za korzystanie z czeSci dzialki, nieobjetej nominalnie zakresem stuzebnosci /o pow. 7372m? | ktore
okreslil jako przedmiot roszczenia pelnomocnik powodéw w toku rozpraw poprzedzajacych wydanie wyroku przez
Sad Apelacyjny /protokoét rozprawy apelacyjnej —k 664, 685/. Skoro bowiem wynagrodzeniu nie podlega korzystanie
z czedci nieruchomosci, objetej pasem odpowiadajacym stuzebnosci /choé z istoty rzeczy teren niezbedny na potrzeby
jej wykonania ze wzgledow technicznych i stosownie do potrzeb pragmatyki wykonywania napraw, czy serwisowania
urzadzen, w tym wymogow bezpieczenistwa, moze wykraczaé poza ten obszar/ to tym bardziej, a minori ad maius, nie
moze podlegaé wynagrodzeniu ,refleks” tego korzystania dotyczacy pozostalej czesci dzialki, implikujacy dla powodow
okreslone niedogodno$ci. W konsekwencji Sad Apelacyjny, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art.
38681k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo, w uwzglednionym przez Sad I instancji zakresie, oddalil.

Jednakze konstatujac, iz powodowie bez swoje winy zostali postawieni w przymusowej sytuacji , zostali bardzo
powaznie ograniczeni w korzystaniu ze swojej dzialki z uwagi na przedmiotowa linie energetyczna , postawiona bez
ich zgody i ostatecznie bez podstawy prawnej, Sad Apelacyjny uznal , iz zachodza szczegdlne w rozumieniu art. 102
k.p.c. okoliczno$ci, ktore skutkuja zasadnos$cig nieobcigzania ich kosztami procesu w sprawie zaréwno za I , jak i IT
instancje oraz w zakresie postepowania kasacyjnego.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art.108 § 1k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



