Sygn. akt VI ACa 1360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Urszula Wiercinska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SA Tomasz Paldyna

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie K. i L. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt III C 1053/15

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w stosunku do pozwanego L. P., w ten sposdb, ze:

- w punkcie pierwszym - zasadza od L. P. na rzecz J. K. kwote 79 857,54 z} (siedemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset
piecdziesiat siedem zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim - zasgdza od L. P. na rzecz J. K. kwote 999 zl (dziewiecset dziewietdziesiat dziewieé¢ zlotych)
tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego Gmine K.;

4. odstepuje od obcigzenia pozwanego L. P. oplata od apelacji, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony.
Sygn. akt VI ACa 1360/17

UZASADNIENIE

J. K. wnosil o zasadzenie solidarnie od Gminy K. i L. P. kwoty 79.857,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu tytulem zaplaty za wykonane roboty budowlane.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy(...) w L.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanym Gminie K. i L. P., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 79.857,54 zlotych wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 999 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Pozwani wniesli skutecznie sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI C 1053/15 oddalil pow6dztwo
i odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j:

W dniu 10 czerwca 2008 r. pomiedzy Konsorcjum firm:(...) z siedziba w W., (...) z siedziba w S., Zakladem uslug
Budowlanych (...) z siedziba w K., jako wykonawcg, a Gmina K., jako zamawiajacym — zostala zawarta umowa o roboty
budowlane, przedmiotem ktorej byto wykonanie kompleksowej modernizacji wraz z termomodernizacjg szkoly oraz
budowa ogrodzenia w Zespole Szkél nr (...) przy ul. (...) w K., zgodnie z zatwierdzona dokumentacja techniczna, sztuka
budowlang i warunkami decyzji pozwolenia na budowe. Liderem konsorcjum byla firma Zaktad Ustug Budowlanych

(...).

W wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca L. P. korzystal z ustug podwykonawcow, z ktorymi zawierat pisemne
umowy o roboty budowlane. Miedzy innymi w dniu 27 listopada 2009 r. zawarl umowe z J. K. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), pod adresem (...)-(...) K. ul. (...). Przedmiotem tej umowy
podwykonawczej bylo wykonanie kompleksowych rob6t budowlanych i montazowych przy budowie ogrodzenia w
Zespole (...) przy ul. (...) w K., zgodnie z zatwierdzona dokumentacja techniczng wykonana przez Biuro (...), sztuka
budowlang i warunkami decyzji pozwolenia na budowe. Strony ustalily ryczaltowa warto$¢ wynagrodzenia na kwote
65.457 ztotych plus nalezny podatek VAT w wysokoS$ci 14.400,54 zlotych, lgcznie brutto 79.857,54 zlotych. Prace
zgodnie z powyzsza umowa, mialy by¢ wykonane w terminie do 15 grudnia 2009 r. Zasady finansowania prac przez
zamawiajacego L. P. uregulowano w § 7 tej umowy, w ten sposdb, ze zamawiajacy mial wplaci¢ przelewem na konto
wykonawcy kwote umowy tytulem wynagrodzenia za wykonana prace w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.
W § 8 ust. 2 umowy o podwykonawstwo postanowiono, ze do kierowania pracami stanowigcymi przedmiot umowy ze
strony wykonawcy wyznacza sie J. K., za$ jako kierownika budowy w zakresie realizacji umowy - L. P..

Po zawarciu umowy o podwykonawstwo J. K. przystapil do wykonywania prac budowlanych i zakonczyl je w
ustalonym w umowie terminie tj. do dnia 15 grudnia 2009r.

Powdd jako podwykonawca L. P. przy robotach budowlanych wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 10 czerwca
2008r. nie zostal zgloszony Inwestorowi - pozwanej Gminie K.. Gminie nie przedlozono takze ani projektu ani
umowy zawartej pomiedzy J. K., a L. P. dotyczacej wykonania rob6t okreSlonych w umowie. Natomiast powdd J. K.
wystepowal przed organami Gminy jako pelnomocnik L. P. w zakresie spraw organizacyjno — technicznych, sktadania
wyjasnien i uczestnictwa w spotkaniach.

W dniu 23 grudnia 2009r. pozwany L. P. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnoSci. Przedmiotowa umowg L. P.
przelal na J. K. swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) do wysokoS$ci kwoty réwnej wynagrodzeniu powoda
z tytulu umowy z L. P. na wykonanie kompleksowych rob6t budowlanych i montazowych przy budowie ogrodzenia
Zespotu Szkol nr (...) w K.. Powodd poinformowal Gmine o umowie cesji wierzytelnosci w dniu 24 listopada 2011r.

L. P. nie wykonal calego zakresu robét, przewidzianych umowa nr (...), a prace, ktoére zostaly wykonane zawieraly
szereg usterek. Wobec powyzszego zamawiajacy nie przystapit do odbioru koficowego, argumentujac to stwierdzonym
przez inspektora nadzoru niezakonczeniem rob6t objetych umowa. W dniu 29 stycznia 2010 r. wykonawca dokonat
jednostronnego, komisyjnego odbioru robo6t - w obecnosci przedstawicieli inwestora. Z czynnoéci tej sporzadzono
protokol. Natomiast w dniach 19,22,23 i 29 marca 2010r. Komisja w sktad, ktérej wchodzili przedstawiciele Inwestora
oraz Uzytkownik — Zespolu Szkdl nr (...)po dokonaniu przegladu robot nie dokonata odbioru koncowego robot
realizowanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 10 czerwca 2008r.



L. P. zaprzestal placenia wynagrodzenia podwykonawcom, czego skutkiem bylo dokonanie szeregu cesji swoich
wierzytelno$ci z tytutu umowy nr (...) na rzecz kilku podmiotéw w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia. W zwiazku z tym, Zarzadzeniem nr (...) z dnia 10 listopada 2011r. Burmistrz Gminy K. powotal komisje
do dokonania rozliczenia finansowego Gminy K. z L. P. wynikajacej z umowy nr (...). Z prac komisji zostal sporzadzony
protokdl. Wykonawca L. P. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 3.003.028,35 zlotych, pozostala cze$¢ wynagrodzenia
po odliczeniu 94.216,19 zlotych z tytulu robét niewykonanych oraz po odliczeniu roszczen podwykonawcow, ktore
zostaly zajete przez komornika tj. 623.599,32 zlotych - Gmina wyplacila nabywcom wierzytelnosci wykonawcy, wedlug
dat przelewow:

1. Bankowi (...)w P. kwote 248.346,76 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 52.220,53 zlotych,
2. L. T. kwote 180.000 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 37.849,08 ztotych,
3. J. S. kwote 195.252,56 ztotych wraz z odsetkami w kwocie 41.056,27 zlotych.

W dniu 26 kwietnia 2013r. powod zlozyt do Urzedu (...) K. formalny wiosek o udostepnienie informacji publicznej w
sprawie termomodernizacji Zespotu Szkoét nr (...) przy ul. (...), dokumentow urzedowych, prawnych i finansowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, zeznania Swiadkow:
D. N, A. T. (1), R. M,, K. B. (1), M. S., W. U., ktérym to dowodom Sad dat wiare. Sad ten nie dal natomiast
wiary zeznaniom powoda i pozwanego L. P. w zakresie w jakim wskazywali na $§wiadomo$¢ pozwanej Gminy
co do tego, ze powdd byl podwykonawca L. P.. Wskazal, iz zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd za$, poza samym stwierdzeniem, nie przedstawil Zzadnego dowodu na
powyzsza okoliczno$é. W szczegdlnosci nie zaoferowal Sadowi dokumentdw, z ktdrych wynikaloby, ze Gminie zostala
chociazby przedstawiona umowa zawarta pomiedzy J. K. a L. P., ewentualnie jej projekt. Podobnie pozwany L. P., poza
ogblnym stwierdzeniem, ze ,,Gmina wiedziala o wszystkich ruchach jakie byly na terenie budowy”, nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt, ze poinformowal Gmine o umowie podwykonawstwa z J. K..

Sad Okregowy wskazal, iz powddztwo podlega oddaleniu w calo$ci co do obydwu pozwanych, jednakze w stosunku
do kazdego z nich z innych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do pozwanej Gminy K., Sad I Instancji wskazal, iz pozwanych ad.1 i ad.2
laczyta umowa o roboty budowlane z 10 czerwca 2008 roku, na wykonanie kompleksowej modernizacji wraz z
termomodernizacja szkoly i budowy ogrodzenia w Zespole Szkol nr (...) w K.. Z kolei powoda J. K. i pozwanego ad.2 L.
P. laczyla umowa o roboty budowlane z 27 listopada 2009 roku, na mocy ktérej powod zobowigzal sie do wykonania
kompleksowych rob6t budowlanych i montazowych przy budowie ogrodzenia Zespole Szkoél nr (...) w terminie do
15 grudnia 2009 roku w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 79 857,54 zlotych. Wskazane wyzej umowy mialy
charakter umoéw o roboty budowlane w rozumieniu art.647 k.c. Powdd domagat sie przy tym zasadzenia dochodzonych
przez siebie kwot od obu pozwanych, w stosunku do pozwanego ad. 2 wskazujac na obowiazki wynikajace z zawartej
umowy, za$ w stosunku do pozwanego ad. 1 wskazywal, Ze jego roszczenie wynika zaréwno z umowy cesji, jak i z samej

umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym ad.2, a to w oparciu o przepisy art.647' § 21 5 k.c.

Zgodnie z przepisem art.647' § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art.647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na
zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowaw § 218§ 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz



inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (§ 5). Przytoczone uregulowanie przyjmuje jako warunek odpowiedzialnoéci inwestora za
zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, wyrazenie przez niego zgody na wykonanie prac, przy czym zgoda ta powinna
zosta¢ wyrazona tak co do samego podwykonawcy, jak tez co do zakresu powierzonych mu robét. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, iz zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona w sposob czynny,
w sposéb czynny dorozumiany (np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz innych podobnych czynno$ci) lub
tez w sposo6b bierny. W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o uzyskanie
zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora
przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazonego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie
przestanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegolnodci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o
istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani
umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej czeSci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci
calej umowy (jej projektu), wystarczajgca jest znajomo$é tych elementow, ktére konkretyzuja dang umowe i decyduja
o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami
tymi sg przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzenie, w szczegblnoSci sposdb jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Bezsporne jest miedzy stronami,
ze pozwana gmina nigdy nie wyrazila pisemnej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej powoda z generalnym
wykonawca. Wiedze o wykonywaniu okreSlonych robét przez powoda Gmina powziela dopiero w dniu 24 listopada
2011r z pisma informujacego o umowie cesji wierzytelno$ci, a wiec juz po zakonczeniu prac powoda.

Pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek doreczono jej powolane wyzej: umowe powoda z pozwanym L. P. lub jej projekt.
Z przedstawionych przez powoda dowodéw takze nie wynika ten fakt. Nalezy zatem uznaé, ze pozwana nie poznala
tre$ci umowy, a zatem nie znala istotnych postanowien umownych odno$nie zakresu prac i wynagrodzenia powoda za
wykonanie robét drogowych do czasu poinformowania Gminy o umowie cesji wierzytelnoéci. Powod nie zadbat przez
caly okres wykonywania prac przez swoja firme o poinformowanie pozwanej o tre$ci umowy, majacych zaré6wno dla
niego jak i dla gminy zasadnicze znaczenie. Pozwana nie mogta tym samym uzyskaé pozytywnej wiedzy o istotnych
postanowieniach umowy podwykonawczej z powodem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja wyraznie na to, ze
pozwana nigdy nie wyrazila zgody ani w sposdb bierny, ani tez czynny na umowe podwykonawcza powoda. Co prawda
powdd byl widziany przez pracownikéw pozwanej gminy i przez inspektora nadzoru na placu budowy, jednakze w
charakterze pelnomocnika L. P., stosownie do udzielonego mu pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu I instancji, powod jako podmiot prowadzacy profesjonalnie dzialalno$é gospodarcza winien takze
postara¢ sie o to, by jego umowa podwykonawcza zostala przedlozona pozwanej w celu uzyskania jej zgody.
Moégt przestaé kopie umowy podwykonawczej do wiadomosci pozwanej, wyznaczajac termin do zatwierdzenia tych
czynno$ci. Powodd jednak nie uczynil tego. Nie dochowal tym samym nalezytej starannoSci wymaganej od niego
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie budownictwa (art.35582 k.c.), a zatem musial liczy¢ sie z
konsekwencjami braku zgody inwestora na powierzone mu prace. Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz pozwana
nie miala wiedzy o umowie podwykonawczej powoda z L. P., a tym samym, nie znala zakresu przedmiotowego
umowy podwykonawczej powoda, a zatem nie mozna obcigzac jej obowigzkiem solidarnej zaplaty wynagrodzenia na
rzecz powoda, co uzasadnia oddalenie pow6dztwa w stosunku do Gminy K.. Poza tym przy hipotetycznym istnieniu
roszczenia jest ono przedawnione. Wierzytelno$ci nalezne powodowi z umowy z dnia 10 czerwca 2008 roku najpdzniej
byly wymagalne z dniem 29 marca 2010 roku (odbiér robét), pozew zostal zlozony w dniu 30 maja 2014 roku, a wiec
roszczenie podlegajace 3-letnemu terminowi przedawnienia - uleglo przedawnieniu.

Ponadto , w ocenie Sadu I instancji, Gmina K. nigdy nie uznala dlugu powoda. Protokél z prac Komisji powolanej
do dokonania rozliczenia finansowego z pozwanym L. P. stanowi wewnetrzny dokument pozwanej Gminy, ktory
zostal sporzadzony na potrzeby Burmistrza Gminy. Protokol ten nie byl adresowany do osbb trzecich, w tym, w
szczegodlnosci do powoda. Nadto protokot ten byl podpisany przez pracownikéw Komisji, ktorzy nie byli w jakikolwiek



sposob upowaznieni do sktadania o$wiadczen w imieniu Gminy. O$wiadczenia takie mogt zlozy¢ tylko Burmistrz,
ktoéry réwniez nie skltadal o§wiadczenia o uznaniu dlugu powoda.

Przechodzac do rozwazan w zakresie powodztwa skierowanego przeciwko L. P. Sad Okregowy wskazal, iz strony te
laczyta umowa z 27 listopada 2009 roku, na mocy ktorej L. P. prowadzacy Zaklad Ustug Budowlanych (...) z siedziba w
K., zawarl zJ. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...), pod adresem (...)-(...) K. ul. (...) umowe
o wykonanie rob6t budowlanych. W ramach zawartej umowy powo6d mial wykonaé kompleksowe roboty budowlane i
montazowe przy budowie ogrodzenia w Zespole Szkol nr (...)przy ul. (...) w K.. Po zawarciu umowy o podwykonawstwo
powdd przystapil do wykonywania prac budowlanych i prace te wykonal w terminie, co posrednio potwierdza protokol
odbioru robot dokonany przez zespét Szkél nr (...)z dnia 29 stycznia 2010r. Powodowi nalezy sie zatem wynagrodzenie
za wykonane prace, na podstawie art.647 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego - pozwany L. P. nie zwolnil sie ze swojego zobowigzania poprzez zaplate przelang
na powoda swoja wierzytelno$cia wobec Gminy — albowiem umowa cesji okazala sie nieskuteczna. Jak stanowi
przepis art.50981 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Przedmiotem
przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona wierzytelno$é przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z tresci
umowy przelewu zawartej przez strony musi wynika¢ jej przedmiot. Innymi slowy skuteczno$¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci uzalezniona jest m.in. od skonkretyzowania przez strony wierzytelnoséci bedacej jej przedmiotem.
Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZnego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$c¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku,
Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne)
W momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno§é. Z tre$ci umowy przelewu zawartej przez strony musi
wynikaé jej przedmiot. Skuteczno$é umowy przelewu wierzytelnosci uzalezniona jest jednak przede wszystkim
od istnienia wierzytelnoéci bedacej jej przedmiotem. Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on
wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowcezas, gdy stuzyta ona cedentowi a przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie
wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre
potest quam ipse habet).

Z ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu I instancji, wynika jednoznacznie, ze cesje wierzytelnoéci z dat
weczesniejszych niz cesja na rzecz powoda w caloSci wyczerpaly wierzytelnoéc L. P. wzgledem Gminy. L. P. nie mdg}
zatem skutecznie przenie$¢ na powoda swojej wierzytelno$ci. Uznajgc zatem, ze pozwany L. P. mial obowigzek zaplaty
wynagrodzenia, to zgodnie z umowa wynagrodzenia mialo zosta¢ zaplacone w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury. Brak jest jednakze w aktach sprawy takiego dokumentu. Jako date wymagalnoéci swojego roszczenia powdd
wskazal w pozwie 11 listopada 2011 r., nie odnidst sie przy tym w zaden sposéb do jakiegokolwiek uzasadnienia
przyjecia takiej daty.

Wedhug art.118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej termin ten wynosi 3
lata. Zatem zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia zalezy od kwalifikacji roszczenia z punktu widzenia
jego zwigzku z okreSlonym rodzajem dziatalno$ci. W tej sprawie niewatpliwie zar6wno powdd, jak i pozwany L. P. s
przedsiebiorcami, a dochodzone roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza.
W konsekwencji dochodzone roszczenie, jako zwigzane z prowadzong nich dzialalno$cia gospodarcza, przedawnia
sie w terminie 3-letnim z art.118 k.c. przewidzianym dla takich wlasnie roszczen. Stosownie do art.120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli obiekt objety umowa o roboty
budowlane zostal odebrany przez inwestora, to termin przedawnienia roszczen rozpoczyna bieg od dnia odbioru tego
obiektu.



Sad Okregowy ustalajac zatem date wymagalno$ci roszczenia powoda uznal, iz najwczeSniejsza jaka mozna, w
Swietle ustalonego stanu faktycznego przyjac, jest data 29 stycznia 2010 r. — tj. data jednostronnego odbioru robot
przez Zespdt Szkot nr (...) w K.. Biorac jednakze pod uwage, ze Inwestorem byla Gmina K., a nie Zesp6l Szkot
jako najpdzniejsza date wymagalno$ci roszczenia przyjaé¢ nalezy date ostatniego protokotu odbioru koncowego i
przekazania do eksploatacji przez Inwestora tj. 29 marca 2010r. w konsekwencji roszczenia powoda przedawnilo sie
najpdzniej z data 29 marca 2013r. Pozew natomiast w niniejszej sprawie zostal wniesiony 30 maja 2014r., a wiec juz po
uplywie terminu przedawnienia. Jednocze$nie powo6d nie podniést z art.5 k.c., ze zgloszony zarzut przedawnienie nosi
znamiona naduzycia prawa. Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢
jednak charakter wyjatkowy za czym przemawia, poza samymi funkcjami przedawnienia, jako instytucji stabilizujacej
istniejace stosunki prawne i oddzialujacej na terminowe dochodzenie roszczen przez osoby uprawnione, takze
uzasadnione oczekiwanie ze strony profesjonalnych uczestnikéw obrotu wiekszej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu I instancji, powddztwo w stosunku do pozwanego L. P. nie moglo zostac
uwzglednione.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art.102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w caloSci. Podniost nastepujace zarzuty:
1. bledne ustalenia faktyczne:

a) co do daty wymagalnoéci roszczenia powoda;

b) ze protokotl odbioru koficowego robot oraz protokot komisji dotyczacy rozliczenia finansowego stanowily jedynie
wewnetrzne dokumenty Gminy;

¢) ze jednostronne rozliczenie rob6t dokonane przez wykonawce bylo nieskuteczne;

d) ze Gmina nie wiedziala o zatrudnieniu powoda jako podwykonawcy i ze uzyskala te wiedze dopiero w dniu 24
listopada 2011r.;

e) ze powod nie zachowal nalezytej starannoéci w dbaniu o zabezpieczenie swoich roszczen;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. tj. zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bezpodstawne uznanie za wiarygodnych
dowodow z zeznan $wiadkow M. S., K. B. (1), a takze A. T. (2);

3. bezpodstawne pominiecie wniosku powoda o przestuchanie K. J. (1), nieuwzglednienie wnioskéw powoda
o zazadanie od pozwanej gminy przedstawienia podstawy prawnej powolania komisji wewnetrznej bez udzialu
glownego wykonawcy i podwykonawcow, wskazania podstawy prawnej wyplacenia kwot pienieznych tylko niektorym
nabywcom wierzytelnosci glbwnego wykonawcy, wezwania do realizacji wniosku powoda o udostepnienie informacji
publicznej w sprawie termomodernizacji zespotu szk6l w zw. z niepelna realizacja wniosku powoda z dnia 26 kwietnia
2014r.

4. zarzuty naruszenia prawa materialnego polegajace na :
a) blednym przyjeciu, iz powdd mial obowigzek przedstawi¢ umowe podwykonawczg Gminie K.;

b) blednym uznaniu, iz podwykonawca powinien sie stara¢ o uzyskanie zgody inwestora na wykonanie umowy jako
podwykonawca gtéwnego wykonawcy;

¢) bledne uznanie, iz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej podlegaja trzyletniemu
przedawnieniu;

d) bledna ocena, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.



W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych nalezy wskazac, iz zgodnie z umowg jaka powod
zawart z pozwanym L. P. umowa miala zosta¢ wykonana do 15 grudnia 2009 r. (par. 4 umowy), za$§ wynagrodzenie za
wykonane juz prace mialo by¢ wyplacone w terminie 14 dni od wystawienia faktury (par. 7 umowy). Z akt nie wynika,
czy i kiedy powdd wystawil fakture. Niewatpliwie jednak sam pozwany L. P. wskazal w sprzeciwie, iz wynagrodzenie
powoda powinno by¢ zaplacone do dnia 31 stycznia 2010 r. (k. 23). Taka tez date wymagalnoSci roszczenia powoda
wobec L. P. przyjal ostatecznie Sad Apelacyjny. Termin odbioru robét czy termin zaplaty ustalony miedzy L. P. a Gming
nie mial znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia powoda wobec L. P..

Natomiast wskazany przez powoda dzien 11 listopada 2011r. jest niezrozumialy w kontekscie wymagalnosci
$wiadczenia. Dopiero pismem z dnia 24 listopada 2011r. powdd powiadomil Gmine o cesji wierzytelnoéci L. P. (k. 134).
Nie jest to jednak termin wyznaczajacy poczatek biegu przedawnienia w rozumieniu art. 120 §1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoéc
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Najwcze$niej mozliwym terminem dochodzenia naleznosci od Gminy byla, w zalezno$ci od przyjetej podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, data uptywu terminu do zaplaty wynikajaca zumowy miedzy L. P. a powodem (przy

czym przy odpowiedzialnoéci opartej na tresci art. 647 ' k.c. pow6d musiatby wezwaé Gmine do zaplaty, a wezwanie
do zaplaty pochodzi dopiero z 2014 r. - k. 135) lub tez data wynikajaca z umowy L. P. z Gming — przy dochodzeniu
na podstawie umowy cesji.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie uznal protokolu odbioru koncowego za wewnetrzny dokument
Gminy. Protokdl odbioru robét jest to zazwyczaj dokument sporzadzany przy udziale obydwu stron umowy. Przepisy
kodeksu cywilnego nie przewiduja jednak obowigzku sporzadzania protokotu odbioru obiektu, ale obowigzek ten moze
wynikaé z umowy, a tak jest w niniejszej sprawie. Protokot obioru stanowi pokwitowanie spelnienia §wiadczenia przez
wykonawce w rozumieniu art. 462 k.c., a zatem z calg pewno$cia nie moze stanowi¢ wewnetrznego dokumentu jednej
ze stron procesu budowlanego.

W niniejszej sprawie wykonawca sporzadzil wlasny protokol odbioru z dnia 29 stycznia 2010 r., ktéry nie zostal
podpisany przez Gmine z uwagi na niewykonanie wszystkich prac. Nastepnie w dniach 19 -29 marca 2010 r. Gmina
sporzadzita wlasny protokot odbioru robét, w ktérym pokwitowala wykonanie umowy. Z protokotu tego wynika, iz po
dacie zgloszenia zakonczenia robo6t, wykonaweca czyli L. P. nadal wykonywal prace np. cyklinowal i lakierowal parkiety,
malowal elewacje (k. 187), co potwierdza, iz w dniu 29 stycznia 2010 r. prace nie byly jeszcze zakonczone, a zatem nie
bylo podstaw do sporzadzenia jednostronnego protokolu odbioru przez L. P.. Niewatpliwe jest jednak, iz ostatecznie
doszlo do pokwitowania wykonania umowy w dniu 29 marca 2010 r. Jednakze kwestia ta byla istotna dla podstaw
naliczania przez Gmine gldbwnemu wykonawcy kar umownych za op6zZnienie, a to nie jest przedmiotem niniejszej

sprawy.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal protokoét z prac komisji powolanej do dokonania rozliczenia finansowego z L. P. z
dnia 29 listopada 2011r. za wewnetrzny dokument Gminy. Komisja ta zostala powolana zarzadzeniem Burmistrza z
dnia 10 listopada 2011r., wydanym na podstawie art. 30 ust. 1i 2 pkt 3 i 4 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2001 nr 142 poz. 1591 ze zm.). Celem powolania tej komisji bylo przygotowanie rozliczenia
finansowego Gminy z L. P., ktére to rozliczenie zostalo przygotowane i nastepnie zatwierdzone przez Burmistrza i



zrealizowane przez ksiegowo$¢. W istocie zatem chodzilo o pomoc Burmistrzowi w podjeciu decyzji co do roszczen
zgloszonych przez wierzycieli L. P. czy oséb, ktore nabyly wierzytelnoéci L. P. w stosunku do Gminy.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, iz L. P. nie zglosil Gminie udzialu powoda w inwestycji jako
podwykonawcy. Z materialu dowodowego nie wynika, czy i kiedy L. P. powiadomil Gmine o tym, Ze cze$¢ prac bedzie
wykonywal jako jego podwykonawca J. K.. Wprawdzie jak wynika z zeznan §wiadkéw, pracownicy gminy wiedzieli, iz
co do zasady L. P. zatrudnia przy wykonaniu tej umowy podwykonawcéw. Jednak nikt ze Swiadkow nie potwierdzil,
aby wiedzial, ze takim podwykonawca byl rowniez powodd. Nalezy zauwazy¢, iz J. K. uczestniczyl od poczatku w
tym procesie budowalnym, byl bowiem pelnomocnikiem L. P., a zatem jego obecno$¢ na budowie czy nadzoér nad
wykonywaniem prac nie musialy stanowi¢ sygnalu dla Gminy, ze J. K. jest rowniez podwykonawca. Jednak niezaleznie
od tego, z calag pewnoScig umowy o roboty budowlane zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawcg nie przedstawiono
do akceptacji Gminie, ani tez w zaden inny sposob nie zapoznano jej przedstawicieli z warunkami umowy. To nie to
samo co przedstawienie umowy cesji. Okoliczno$¢ ta nie wynika nawet z zeznan powoda czy L. P.. Nalezy tez wskazaé,
iz w listopadzie 2014r. przedstawiono pozwanej gminie umowe cesji, a nie umowe o roboty budowlane.

Stuszna jest tez ocena Sadu Okregowego, iz J. K. nie zadbal nalezycie o swoje interesy, bowiem gdyby chcial mie¢
pewno$é, ze Gmina bedzie ponosila solidarna odpowiedzialno$c¢ za wyplate naleznego mu wynagrodzenia, to powinien
dopilnowa¢ przedstawienia umowy do akceptacji inwestorowi. Co do zasady obowiazek ten obcigza wykonawce, a
nie podwykonawce, ale z uwagi na fakt, iz powod byt jednoczeénie pelnomocnikiem L. P., mial szersze mozliwosci
dopilnowania tego.

Zasada swobodnej oceny dowodow ujeta w art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Skuteczne zakwestionowanie
zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$§wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskow odmiennych niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna
lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji wymaga wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal
to sad, wadze poszczeg6lnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac.

Odnoszac powyzsze zasady do zakwestionowanych przez powoda dowodow, nalezy wskazaé, iz Swiadek A. T. (3), jak
wynika z jego zeznan, byl zatrudniony w Urzedzie Gminy K. od marca 2010 r. jako kierownik wydziatu ds. inwestycji,
byl tez czlonkiem komisji ds. rozliczen, a zatem posiada wiedze na temat tej inwestycji z dokumentoéw, jak i udziatu w
pozniejszych czynno$ciach rozliczeniowych, co nie pozbawia jego zeznan waloru wiarygodno$ci.

Swiadek M. S. przyznal, iz wiedzial, ze L. P. zatrudnia kilku podwykonawcéw, wskazal, iz czeéé wykonawcow
przychodzila do niego i skarzyla sie na brak zaplaty, ale zawsze odsylal ich do L. P., thumaczac, iz Gmina nie zawierala
z nimi umowy. Z jego zeznan nie wynika jednak, aby w toku wykonywania umowy mial wiedze, iz powdd jest rowniez
podwykonawca, ani aby znal warunki umowy jaka zawarl on z L. P.. W istocie powdd nawet nie zadal mu takiego
pytania. Apelacja nie zawiera argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ wiarygodnosci tego dowodu.

Co zeznan $wiadka K. B. (2), to wprawie w protokole pisemnym zapisano zdanie ,ta inwestycja nie byla realizowana
przy udziale podwykonawcow”, co jest sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw, ale faktycznie (jak wynika protokotu
elektronicznego) $wiadkowi chodzilo o to, ,wedlug jego wiedzy” - ta inwestycja nie byla realizowana przy udziale
podwykonawcdw. Powyzsze oznacza, iz wprawdzie inwestycja mogta by¢ realizowana przy udziale podwykonawcéow,
ale on o tym jako inspektor nadzoru nie mial wiedzy, bowiem nie zgltoszono formalnie podwykonawcow w trybie art.

647" k.p.c. Wedlug tego $wiadka ogrodzenie przy szkole wykonywala ekipa budowlana L. P.. Powyzsze stwierdzenie



moze wskazywad, iz Swiadek nie rozr6znial dzialania powoda jako pelnomocnika czy pracownika L. P. od jego dzialania
jako podwykonawcy, co jednak nie dowodzi, iz $wiadek skladal falszywe zeznania.

K. J. (2) zostal przez Sad Okregowy wezwany na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony za Gmine K. pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan (k. 306), jednak na wyznaczonym terminie rozprawy nie stawil sie (k.350).
W konsekwencji Sad Okregowy ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powoda i pozwanego L. P..
Postepowanie Sadu Okregowego bylo zgodne z trecig art. 302 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi: ,,Gdy z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to
nalezy przestuchaé te strone, czy tez dowod ten pomina¢ w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub
niektorzy ze wspotuczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmowili zeznan.” W konsekwencji nalezy
uznac, iz Sad Okregowy mial prawo pominaé dowdd z przestuchania K. J. (2) jako 6wczesnego burmistrza pozwanej
gminy. Sad nie mog} tez zastosowac¢ w tym przypadku §rodkéw przymusu przewidzianych dla niestawiajacych sie
swiadkow.

Podstawa prawna powolania Komisji ds. rozliczenia inwestycji zostala wskazana w Zarzadzeniu Burmistrza o
powolaniu tej komisji. Natomiast zarzut braku realizacji wniosku powoda o dostep do informacji publicznej jest
niezrozumialy. Jezeli powdd chcial, aby Sad zobowigzal pozwana Gmine do zlozenia jaki§ dokumentow, to powinien
taki wniosek Sadowi formalnie zlozy¢. Sad w procedurze cywilnej nie zajmuje sie dostepem do informacji publicznej,
ale moze na wniosek strony zobowiazaé strone przeciwna do ztozenia okre$lonych dokumentdw, jezeli uzna je istotne
dla rozstrzygniecia. Powod takiego wniosku nie zlozyl, wobec czego zarzut nie jest zasadny.

Nie sa rowniez zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powo6d nie rozréznia dwoch
podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy, ktére byly przedmiotem badania Sadu I Instancji. Powodowi jako

podwykonawey stuzylo roszczenie przeciwko Gminie jako inwestorowi oparte na tresci art. 647" k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia umowy: Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy (§ 2). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ( § 5).
A zatem warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (Gminy) za zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcy jest przedstawienie inwestorowi umowy wykonawcy z podwykonawca, przy czym nie chodzi tu o
umowe cesji, lecz o umowe o roboty budowlane czy o dzielo. Wiedza o obecnoSci podwykonawcy na budowie i
wykonywaniu przez niego prac wskazuje jedynie, Ze inwestor wie o tym, iz w procesie budowlanym uczestniczy

podwykonawca, co nie jest réwnoznaczne z jego zgoda na skutek z art. 647" k.c.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy - zgoda czynna moze przybraé r6zng forme; inwestor moze wyrazic ja w sposéb
wyrazny pisemnie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole. Moze
nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w spos6b dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz
dokonywanie innych podobnych czynnosci. Zgoda, o ktérej mowa, jest jednak oSwiadczeniem woli o charakterze
zindywidualizowanym, dotyczy¢ ma bowiem zawarcia przez wykonawce z podwykonawca konkretnej umowy, o
okreslonej tre$ci. W chwili wyrazenia zgody na zawarcie umowy inwestor powinien wiec posiada¢ wiedze o jej
istotnych postanowieniach, decydujgcych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy albo powinien co najmniej mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z
tymi postanowieniami. Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazano.

Druga podstawg prawna roszczenia powoda jaka Sad Okregowy badal byla umowa cesji. Sad I instancji uznat jg za
nieskuteczng z uwagi na bledne jej sformulowanie. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz pomimo blednego sformulowania,
powolana przez pozwana Komisja ds. rozliczenia inwestycji uznala istnienie i wazno$¢ tej umowy. Wynika to rowniez z
pisma z 19 grudnia 2011 r. podpisanego z upowaznienia Burmistrza przez jego Zastepce (k. 219). Rowniez pozwany L.



P. potwierdzit istnienie tej cesji pismem z dnia 21 pazdziernika 2011r. (k. 492) skierowanym do Gminy. Stwierdzenie
pismem umowy cesji, o jakim mowa w art. 511 k.c. nie odnosi sie do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia
pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do
kwestionowania istnienia umowy cesji.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz cesja ta zostala dokonana jedynie tytulem zabezpieczenia naleznosci L. P. wobec J. K.,
ponadto okazala sie bezskuteczna, wobec czego nie zwolnila L. P. z zobowigzania.

Cesja ta okazala sie nieskuteczna, bowiem wobec wyplacenia przez Gmine wszystkich §rodkéw naleznych L. P., powdd
jako cesjonariusz nie uzyskat zaspokojenia. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
wynika, iz L. P. wyrazil zgode na wyplacenie z jego wynagrodzenia naleznosci na rzecz Banku (...)(k. 225, k. 226), na
rzecz J. S.1 L. T. (k. 224, k. 222). Z zadnego przepisu nie wynika, aby Gmina miala obowigzek dokonania podzialu
pozostalego do wyplaty wynagrodzenia miedzy wszystkich podwykonawcow. Gmina wyplacila zatem prawie cale
nalezne wedlug umowy L. P. wynagrodzenie osobom, ktore zglosily sie z cesjami — wedlug kolejnosci zgloszen. Nie
wyplacono jedynie kwoty 94 260,19 zl, ktéra zgodnie ze zlozonymi dokumentami Gmina zatrzymata z tytulu prac
niewykonanych (k. 131). W niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby Gmina nie miala prawa zatrzymac tej kwoty,
nie podwazono skutecznie dokumentéw z rozliczenia inwestycji, jak i zeznan pracownikéw Gminy o niewykonaniu
przez L. P. wszystkich prac objetych umowa.

Nie jest rowniez zasadny zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 118 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, iz w roszczenie
powoda zwigzane byto z dzialalno$cia gospodarcza, a zgodnie z ww. przepisem takie roszczenia przedawniaja sie w
terminie trzyletnim. J. K. i L. P. zawarli umowe o roboty budowlane (kwalifikacja prawna umowy nie byla sporna
miedzy stronami, a majgc na uwadze fakt, iz byta to cze$é prac wykonywanych w ramach duzej inwestycji budowlanej —
nie budzila tez watpliwoS$ci sadu), przepisy te nie zawieraja osobnego terminu przedawnienia, a zatem nalezy stosowa¢
ogoblny termin wynikajacy z art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdg czynnos$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

Powodd powoluje sie na fakt, iz w dniu 15 grudnia 2011 r. wniést pozew w sprawie III NC 305/13, jednak pozew ten
zostat ostatecznie zwr6cony (powod wystepujac bez pelnomocnika nie poradzil sobie z prowadzeniem postepowania,
za$ jego wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu zostal w tamtej sprawie oddalony). Zgodnie z art. 130 § 2
k.p.c. pozew zwr6cony nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.
Nie przerywa roéwniez biegu przedawnienia, a zatem niestety nie przerwal rowniez biegu przedawnienia dla roszczen
objetych niniejszym pozwem. Sytuacja ta nie zostala natomiast spowodowana przez zadnego z pozwanych, wobec
czego nie mozna z tego tylko tytutu przypisa¢ pozwanym naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 k.c. poprzez skorzystanie z zarzutu przedawnienia.

Powod powolywat sie takze na fakt, iz Gmina uznala jego roszczenie. Jednak zasadnie Sad Okregowy uznal, iz
zadne z pism nie zawiera uznania roszczenia powoda. Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Natomiast z pism Gminy nie mozna
wywnioskowadé, aby uznawala roszczenie powoda wobec niej za istniejgce. Gmina wyrazZnie wskazala, iz wobec wyplaty
calo$ci wynagrodzenia naleznego L. P., roszczenia kierowane do niej przez J. K. sg niezasadne.

Natomiast L. P. jesienia 2011r. uznawat roszczenie powoda za istniejgce. Popieral J. K. w jego staraniach o uzyskanie
zaplaty od Gminy K.. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2011r. skierowanym do Gminy potwierdzil umowe cesji.
Niewatpliwie o$wiadczenie to dotarlo réowniez do J. K., skoro pismo to skladane bylo w porozumieniu z nim i
dysponowal jego kopia. Réwniez z zeznan pozwanego w niniejszej sprawie wynika, iz uznawal woéwczas roszczenie
powoda za istniejace, nie mogt go jednak wodwcezas speli¢, gdyz nie mial na to srodkéw (k.354). W ocenie Sadu



Apelacyjnego jego zachowanie mozna oceniac jako uznanie niewlasciwe, ktore rowniez przerywa bieg przedawnienia.
Skoro przedawnienie zostalo przerwane w pazdzierniku 2011 r., to roszczenie objete pozwem wniesionym w czerwcu
2014 r. nie bylo przedawnione w stosunku do L. P..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo tj. w stosunku do L. P. zasgdzajgc na podstawie
art. 647 k.c. zadang kwote z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane, wraz z odsetkami
ustawowymi (odsetkami ustawowymi za opdznienie) od dnia wymagalnoSci, zasadzonymi na podstawie art. 481 k.c.
zmieniono réwniez rozstrzygniecie o kosztach miedzy powodem a pozwanym L. P. zasadzajgc na podstawie art. 98
k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda uiszczone koszty sadowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 u.k.s.c. majac na uwadze
fakt, iz mimo wykonania zawartych uméw, w wyniku przedmiotowej inwestycji zaréwno powdd, jak i pozwany L. P.,
popadli w klopoty finansowe. Op6znienie ze strony Gminy w zaplacie naleznoSci spowodowalo, iz L. P. nie splacil
zaciagnietych kredytéw, w wyniku czego narosly znaczne odsetki na rzecz Banku (...), ktére wprawdzie Gmina na
podstawie umowy cesji zaplacilta, ale tym samym nie wystarczylo juz Srodkéw np. na pokrycie nalezno$ci powoda. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mimo, iz rozstrzygniecie Sadu I Instancji zostalo juz oparte na tresci
art. 102 k.p.c., istnieja podstawy do odstapienia od obciazenia kosztami powoda réwniez w instancji odwolawcze;j.



