Sygn. akt VI ACa 1317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SA Malgorzata Kuracka

Protokolant:protokolant Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt III C 674/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. B. narzecz (...) z siedzibg w K. 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1317/17

UZASADNIENIE

Powdd - (...) w K. (obecnie (...) w K. ) wystapil przeciwko A. B. z powddztwem o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do niego zawartej w dniu 11 lipca 2004r. przed notariuszem J. N., za nr rep (...), pomiedzy W. B. i A. B.
umowy darowizny nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnil, ze umowa ta zostala
zawarta z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przysluguje przeciwko W. B. wierzytelno$¢ w kwocie 206 636,56 zl,
stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
dniu 28 pazdziernika 2013r. w sprawie VI Nc—e 180417/13. Na podstawie tego tytulu Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy prowadzil w sprawie Km 245/14 egzekucje, ktéra okazala sie bezskuteczna. Ponadto powod
wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu.

Pozwana - A. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.



Wyrokiem z 10 listopada 2016r. Sqd Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powodztwo, uznat sporng
umowe za bezskuteczna w stosunku do powoda, do wysoko$ci przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie 206 636,56
z} stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w dniu
28 pazdziernika 2013r. w sprawie VI Nc — e 1804017/13 (pkt I) oraz na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze nakazem zaplaty z 28 paZdziernika 2013r. wydanym w sprawie VI Nc—e 180417/13, Sad
Rejonowy Lublin — Zachod zasadzit na rzecz powoda od W. B. kwote 155 877,64 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi od 4 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz koszty
procesu w wysokoSci 5 584,08 z. Nakaz ten zostal opatrzony klauzula wykonalnosci i na podstawie tego tytulu
wykonawczego D. W. - komornik dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wszcezal na wniosek wierzyciela
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne przed pod sygn. akt Km 245/14. Egzekucja okazala sie bezskuteczna,
wobec czego postanowieniem z 1 kwietnia 2015r. postepowanie komornicze zostalo umorzone. Komornik ustalil
jednak, ze aktem darowizny z 11 lipca 2014r. dtuznik wyzby! sie spornej nieruchomosci na rzecz corki - A. B..

W. B. zajmowal od 1 lipca 1995 r. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) na podstawie umowy najmu
i byt uprawniony do jego nabycia z bonifikata. W dniu 13 maja 2014r. zlozyl wniosek o zbycie na jego rzecz tego
lokalu, a w dniu 2 lipca 2014r. pomiedzy nim, a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezydenta m.(...) W.,
zostal podpisany protokdl uzgodnienia warunkéw sprzedazy. Nalezno§é z tytulu ceny lokalu i prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej zostata ustalona na 125 943,89 zl.

W dniu 8 lipca 2014 r. W. B. dokonal wplaty tej kwoty gotéwka na rachunek w Banku (...) SA. Na zadanie Banku
o$wiadczyl, ze sume te otrzymal od corki - A. B.. W dniu 9 lipca 2014r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez Prezydenta m.(...) W., a W. B, zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy
oraz oddania udzialu w nieruchomoéci wspdlnej w uzytkowanie wieczyste. Warto$¢ lokalu zostala ustalona na 300
207,60 zl, a cena do zaplaty - przy zastosowaniu 60 % bonifikaty - na 120 082,80 zl, za$ pierwsza oplata za prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, przy przyjeciu takiej samej bonifikaty, na 7 061,09 z}. W dniu 11 lipca 2014r.
W. B. przeni6st na corke tytulem darowizny prawo wlasnoéci spornego lokalu wraz ze zwigzanym z nim prawem
uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

A.B.jestod 1lutego 2013r. pracownikiem (...). Wedlug stanu na 2 czerwca 2016r. otrzymywala z tego tytulu uposazenie
miesieczne w wysoko$ci 191 092 rubli, to jest okolo 11 000 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powbddztwo za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze powodowi przysluguje w stosunku do W. B. wierzytelnoéé
wynikajaca z nakazu zaplaty z 28 pazdziernika 2013 r. Bez znaczenia przy tym jest, ze powod nie wykazal w tej sprawie
faktu nabycia tej wierzytelnoSci. Istnienie tytulu egzekucyjnego wyklucza bowiem badanie w tym postepowaniu
istnienia wierzytelnoSci po stronie wierzyciela. Nie maja tez znaczenia okoliczno$ci dotyczace sytuacji osobistej
powoda, ktére spowodowaly, ze nie byt on w stanie, jako poreczyciel dlugu sp6iki (...) sp. z 0.0., uregulowac naleznosci.
Chybiony jest tez zarzut, ze dtuznik glowny, tj. (...) sp. z 0.0., nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i sptaca swoje
zobowigzania. Dla oceny zasadno$ci zadan powoda zgloszonych w tej sprawie istotne jest bowiem to, ze wierzytelnoéé
powoda nie zostala zaspokojona, co wynika wprost z akt komorniczych Km 245/14.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal tez, ze spelnione zostaly przestanki uwzglednienia skargi paulianskie;j.
Dhluznik dokonujac darowizny na rzecz corki dzialal bowiem ze $§wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, to jest
zdawal sobie sprawe z istnienia zobowigzania wzgledem powoda i co najmniej przewidywal, ze na skutek darowizny,
gdy jej przedmiot wyjdzie z jego majatku, wierzyciel bedzie mie¢ trudnosci z uzyskaniem zaspokojenia, a w
konsekwencji dojdzie do jego pokrzywdzenia. Rozporzadzenie nieruchomos$cia w drodze darowizny na rzecz corki
spowodowalo rowniez, ze dluznik stal sie niewyplacalny w stopniu wiekszym, niz przed dokonaniem tej czynnosci. Z
aktu notarialnego obejmujgcego umowe nabycia przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze jej warto$¢ rynkowa zostala



oszacowana na ponad 300 000 zt. Kwota ta, jako cena rynkowa nieruchomosci, decyduje o rzeczywistej wysokosci
przysporzenia w majatku W. B.. Sad Okregowy uznal takze, ze dluznik darujgc nieruchomos¢ cérce, nie uzyskat
zadnego ekwiwalentu, zatem pokrzywdzenie wierzyciela jest oczywiste. Nawet gdyby przyjaé, ze ojciec otrzymat od
corki na wykup mieszkania 126 000 zl, z obowiazkiem rozliczenia sie, to i tak nie stanowila ona ekwiwalentu za
nieruchomos$é o warto$ci rynkowej ponad 300 000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala jednak, by pieniadze na wykup mieszkania zostaly przez nia ojcu
darowane. Wprawdzie na potwierdzenie tej okoliczno$ci przedlozyla oswiadczenie datowane na 9 czerwca 2014r.,
jednak dokument ten nie jest wiarygodnym dowodem. Nie mozna bylo bowiem ustali¢ daty jego powstania i brak
jest dowodu na to, ze A. B. przekazala ojcu kwote wskazang w tym o$wiadczeniu. Z zaswiadczenia datowanego na
2 czerwca 2016r. wynika, ze pozwana byla zatrudniona za wynagrodzeniem 191 092 rubli, jednak nie wiadomo, jak
ksztaltowalo sie jej wynagrodzenie wcze$niej. Jedynie z zeznan pozwanej wynika, ze przez caly czas pozostawalo ono
na takim samym poziomie. Sad Okregowy uznat ostatecznie, ze pozwana miala mozliwo$ci zarobkowe tego rodzaju,
aby oszczedzié kwote 126 000 zl, stwierdzil jednak, ze nie udowodnila, by kwote te przekazala ojcu.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala réwniez przestanka skargi paulianskiej, sprowadzajaca sie do
uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej. W drodze umowy darowizny nabyla bowiem ona do swojego majatku
nieruchomosé o wartos$ci rynkowej co najmniej 300 000 zl, co stanowi znaczng korzy$¢ majatkowa nawet zakladajac,
ze na poczet wykupu mieszkania przekazala ojcu 126 000 zl.

Pozwana bedaca corka dluznika nie obalila takze domniemania, ze wiedziala, iz dzialal on ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela. Wprawdzie twierdzila, ze ojciec nie informowat jej o swojej sytuacji finansowej, nie jest to
jednak wystarczajace do obalenia domniemania. Trudno bowiem uznaé, ze najblizsi cztonkowie rodziny nie informuj
sie wzajemnie o swojej sytuacji majatkowej. Zwlaszcza, ze w przypadku W. B. byla ona polaczona z ciezka sytuacja
zdrowotna jego zony.

Sad Okregowy uznal tez, Ze nieodplatne uzyskanie korzySci majatkowej przez pozwang, zgodnie z art. 528 k.c.
skutkowalo tym, ze nawet brak wiedzy o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela i niemozno$¢ pozyskania
j&j przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, nie wylaczal odpowiedzialno$ci jej w niniejszej sprawie.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana — A. B., zaskarzajac go w caloéci, zarzucila Sgdowi Okregowemu:
a) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez:

« bledna ocene dowodu w postaci o§wiadczenia z dnia 9 czerwca 2014r. i przyjecie, ze brak jest w sprawie dowodu
nato, iz pozwana przekazala W. B. wskazana w o§wiadczeniu kwote, podczas gdy z ustalen poczynionych przez sad
wynika, ze juz w dniu 8 lipca 2014 r. W. B. poinformowat Bank (...) S.A. o tym, ze pienigdze otrzymal od pozwanej
oraz, ze pozwana od poczatku zatrudnienia, tj. od 1 lutego 2013 r. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w
wysoko$ci 191 092 rubli, co daje kwote ok. 11 000 zl, przez co miala mozliwoéci zarobkowe tego rodzaju aby moc
oszczedzi¢ kwote 126 000 zl, a co wskazuje na to, ze oSwiadczenie jest wiarygodne i pozwana faktycznie przekazata
ojcu kwote 126 000 zl;

« bledna ocene dowodu w postaci zeznan §wiadka W. B. i niesluszne nieuznanie, ze pienigdze na zakup spornego
lokalu otrzymal on od pozwanej, cho¢ zeznania tego Swiadka byly zgodne z trescia zeznan pozwanej oraz z treScia
oSwiadczenia z 9 czerwca 2014 T.;

» bledna ocene dowodu w postaci przestuchania A. B. i niestuszne nieuznanie, ze pozwana nie przekazala W. B.
pieniedzy na zakup spornego lokalu, cho¢ zeznania pozwanej byly zgodne z treécia zeznan swiadka W. B. oraz z
treScia o§wiadczenia z dnia 9 czerwca 2014 1.;

+ bledna ocene dowodu w postaci umowy z 9 lipca 2014 r. ustanowienia odrebnej wlasno$ci spornego lokalu i
jego sprzedazy oraz oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste, jak rowniez bledna ocene dowodu w postaci



umowy darowizny przedmiotowego lokalu z 11 lipca 2014 r. i przyjecie, ze wskutek nabycia lokalu W. B. powiekszyl
swoj majatek, za$§ wskutek dokonania jego darowizny na rzecz pozwanej stal sie niewyplacalny lub co najmnie;j
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci, a pozwana w ten sposob uzyskala korzysé
majatkows, gdy tymczasem W. B. byl niewyplacalny jeszcze zanim otrzymal od pozwanej 126 000 zl i zanim
nabyl lokal, co oznacza, ze wskutek otrzymania przedmiotowej kwoty od pozwanej i nabycia lokalu nie powiekszyt
swojego majatku, czyli nie stat sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byt przed dokonaniem czynno$ci, przy
czym w/w kwota nie nalezala do W. B. i miala zosta¢ przez niego przeznaczona wylacznie na zakup lokalu, za$
nabyty lokal nie mogl zostaé przeznaczony przez niego na zaspokojenie zobowiazan wzgledem powoda, bowiem w
tej sytuacji W. B. bylby zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa bonifikaty, ktéra zostala mu przyznana
przy zakupie lokalu, tak jak jak do zwrotu bonifikaty obowiazana bylyby takze pozwana, gdyby lokal sprzedala;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 213 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu w postaci przestuchania
A. B. i uznanie, ze w dobie szeroko rozwinietej bankowoSci, przelewéw elektronicznych, watpliwym jest, aby kwota
jaka pozwana przekazala W. B., czy tez sumy sktadajace sie na nig, byla zar6wno przewozona do Polski w gotowece, jak
inastepnie przetrzymywana w gotoéwce w Polsce, gdy do faktéw powszechnie znanych nalezala okoliczno$é odnoszaca
sie do trudnej sytuacji gospodarczej Rosji istniejacej w okresie wykonywania przez pozwang pracy architekta i
przekazywania ojcu pieniedzy w gotdwee, tj. w latach 2013 i 2014, co z kolei zmuszalo mieszkancow tego kraju do
wyplacania pieniedzy z posiadanych przez nich rachunkéw bankowych, jak rowniez faktem powszechnie znanym jest
okoliczno$é, ze nawet i w obecnych czasach osoby fizyczne czy nawet prawne nierzadko przechowuja znaczng iloéé
pieniedzy w gotdwce, co w efekcie nie uzasadnia odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej;

¢) naruszenie art. 527 §11 3 k.c. oraz art. 528 k.c. przez uznanie, ze wskutek darowizny spornego lokalu pozwana
uzyskala korzys¢é majatkowa, w sytuacji gdy lokal zostal nabyty przez nia za nalezaca do niej kwote, a ponadto sprzedaz
lokalu przez Skarb Panstwa zostata dokonana z 60% bonifikata, ktérg pozwana w przypadku zbycia lokalu na rzecz
osoby trzeciej obowigzana bylaby zwrdci¢ pierwotnemu zbywcy, w zwigzku z czym nabycie takiego lokalu nie moze
by¢ uznane za korzy$¢ majatkowa w rozumieniu w/w przepisow;

d) naruszenie art. 68 ust. 2 i 2b ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
przez ich pominiecie i uznanie, ze W. B. powiekszyl sw6j majatek na skutek nabycia nieruchomosci gdyz uiscil 40% jej
wartoS$ci rynkowej oraz, ze nawet przy przyjeciu, ze pozwana przekazata W. B. 126 000 zl na poczet wykupu mieszkania
i tak poprzez nabycie do swojego majatku nieruchomoé¢ o warto$ci 300.000,00 zt w pozostalym zakresie uzyskala
korzy$¢ majatkowa, gdy w przypadku sprzedazy w/w lokalu przez W. B. lub pozwana, celem pozyskania Srodkow
finansowych na pokrycie zobowigzan W. B. lub w przypadku przeznaczania lokalu do egzekucji komorniczej, w wyniku
ktorej lokal ten zostalby zbyty, po stronie W. B. lub pozwanej powstalby obowiazek dokonania zwrotu bonifikaty
na rzecz Skarbu Panstwa, co w konsekwencji oznacza, ze po stronie W. B. oraz po stronie pozwanej nie doszlo do
uzyskania korzy$ci majatkowej;

e) naruszenie art. 527 § 11 2 k.c. przez uznanie, ze dla ustalenia pokrzywdzenia wierzycieli decydujgce znaczenie ma
wylacznie warto$¢ rynkowa nieruchomosci i data jej nabycia, a nie data, na ktérg komornik stwierdzil bezskutecznoéc
egzekucji, w sytuacji gdy W. B. byl niewyplacalny jeszcze zanim otrzymal od pozwanej 126 000 zl, a wskutek
otrzymania tej kwoty i nabycia lokalu nie powiekszyl swojego majatku, gdyz kwota ta nie nalezala do niego i miata
zostac przez niego przeznaczona wylacznie na zakup lokalu, przy czym nabyty lokal nie mog} tez zostac przeznaczony
do sprzedazy celem uregulowania zobowigzan wzgledem powoda, bowiem wowczas W. B. zobowigzany bylby do
zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa bonifikaty przyznanej w zwigzku z tym zakupem.

W konsekwencji skarzqgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasqdzenie od powoda kosztéow procesu za postepowanie przed sqdem I i II instancji.

Powdéd - (...) w K. wniésl o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej kosztéow postepowania
apelacyjnego. Zdaniem powoda Saqd Okregowy ocenil przedstawione dowody w sposob
odpowiadajgcy wymogom art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie uznal, ze brak jest wiarygodnego dowodu,



by sporna kwota 126 000 zl pochodzila od pozwanej. Jakiekolwiek by jednak nie bylo zrédio
pozyskania tych srodkoéw, weszly one ostatecznie do majgtku dhiznika, ktéry ulegt dodatkowemu
zwiekszeniu do wartosci 300 000 zl. Zatem darowizna lokalu na rzecz pozwanej uszczuplila
ten majqtek uniemozliwiajgc powodowi dochodzenie splaty naleznosci, a wiec spowodowala
powstanie lub co najmniej zwickszenie niewyplacalnosci dhuznika. Odnoszqce sie natomiast do
kwestii ewentualnego obowiqzku zwrotu bonifikaty uzyskanej przez dluznika, powéd stwierdzil, ze
nie uniemozliwia mu ona egzekwowania jego naleznosci. Obowiqzek zwrotu bonifikaty obciqgzalby
bowiem jedynie dhuznika i pozwang (choé jest to wagtpliwe w swietle art. 68 ust 2 i 2b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) i to jedynie w sytuacji sprzedazy lokalu przed uplbywem 35 lat od
Jjego nabycia. Zaskarzony wyrok nie narusza wiec rowniez prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Sad Okregowy nie naruszyl bowiem w tej sprawie prawa procesowego, ani
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutoOw naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zwazyl, ze przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoSci i
mocy dowoddéw jest bowiem podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr
1635264). Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujgcego blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. O jej przekroczeniu
nie $wiadczy natomiast przedstawienie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia wnioskdw odmiennych, niz
wynikaja z oceny dokonanej przez sad, choéby nawet na pierwszy rzut oka réwnie prawdopodobnych. W sprawie
niniejszej za$ skarzaca zarzuca przede wszystkim bledy w ocenie dowodéw, ktore w jej ocenie $wiadczy¢ maja o tym,
ze udostepnila swojemu ojcu z wlasnych §rodkdéw 126 000 zl na nabycie spornego prawa do nieruchomosci, a w
konsekwencji, ze nabyte prawo nie weszlo do jego majatku. Jednak dokonana przez Sad Apelacyjny ponowna analiza
zebranych dowodoéw i przedstawionego przez Sad Okregowy przebiegu ich oceny oraz wnioskowania co do stanu
faktycznego sprawy nie uzasadnia uznania tych zarzutow za trafne. Sad Okregowy ocenil zebrane dowody w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, wyjasniajac w sposéb logiczny i odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego
przyczyny dla ktorych uznal, ze powodka nie udowodnila prawdziwo$ci swoich twierdzen. Skarzaca natomiast nie
podwazyla skutecznie przedstawionego w ten sposéb rozumowania ograniczajac sie do twierdzenia, ze stan faktyczny
przedstawiat sie inaczej. Tymczasem, jak trafnie uznal Sad Okregowy, wszystkie dowody dotyczace Zrédel pochodzenia
spornej kwoty stanowig faktycznie o$wiadczenia samej powodki i jej ojca, ktéry bedac dluznikiem, przeciw
ktéremu wystawiono tytul wykonawczy i przez pewien czas toczylo sie postepowanie egzekucyjne, niewatpliwie
kontrolowal wszystkie swoje dzialania skutkujgce przesunieciami majatkowymi. Nie jest przy tym sporne, ze pozwana
ma dochody na tyle wysokie, ze moze gromadzi¢ znaczne oszczednoSci. W sprawie niniejszej zabraklo jednak
dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym zakup spornej nieruchomo$ci takie
oszczednoSci rzeczywiScie miala i skorzystala z nich dokonujac np. przelewu lub wyplaty z konta — na rzecz swojego
ojca. Uznajac tez za prawdopodobne twierdzenia skarzgcej dotyczace sytuacji osdb uzyskujacych wynagrodzenie w
Rosji, Sad Apelacyjny zwazyl, ze pozwana, pozostajac obywatelka polska i pracujac legalnie w Rosji niewatpliwie
musiala regulowaé¢ w Rosji lub w Polsce swoje obowiazki podatkowe. Nie twierdzila bowiem i nie udowadniala, ze
jest z takiego obowigzku zwolniona. Nie jest zatem prawdopodobne, by obywala sie w obu tych krajach bez kona
bankowego i wszystkie oszczedno$ci trzymala oraz transferowala w gotéwcee. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze
twierdzenia i o§wiadczenia pozwanej, nawet poparte zeznaniami jej ojca jakoby corka wreczyta mu tak znaczng sume



pieniezna na zakup nieruchomosci, nie poparte dowodami przeplywu takich srodkéw na kontach bankowych, nie s
w okolicznoSciach tej sprawy wiarygodne. Tak przeprowadzona i uzasadniona przez Sad Okregowy ocena dowodow
nie moze by¢ uznana za bledna i obcigzona uchybieniami, ktére uprawniatyby sad II instancji do zmiany ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny uznal tez za chybiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy! blednej oceny
dowodbéw w postaci umoéw: ustanowienia i przeniesienia prawa z 9 lipca 2014 r. oraz darowizny z 11 lipca 2014 r.
Ocena bowiem tego, czy wskutek nabycia lokalu W. B. powiekszyl sw6j majatek, zas wskutek dokonania darowizny na
rzecz pozwanej stal sie niewyplacalny lub co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu, nie lezy w zakresie tej czesci
orzekania przez sad, ktéra polega na ocenie dowodoéw. Kwestie te sad ustala stosujac w sprawie prawo materialne.

Uznajac wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za trafne i znajdujace oparcie w prawidlowo
zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma skarzgca twierdzac, ze skoro w toku prowadzonej egzekucji postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w poczatkach roku 2015, nalezy wnioskowaé, ze dtuznik byl wowczas niewyplacalny.
W tym czasie nie dysponowal juz bowiem spornym prawem, ani §rodkami pienieznymi. Nie $wiadczy to jednak o
jego niewyplacalno$ci przez caly czas toczgcej sie egzekucji, ani nie czyni go osobg niewyplacalng na zawsze. Skoro
za$ w lipcu 2014 r. dluznik dysponowal kwota 126 000 zt (ktérej pochodzenia pozwana nie udowodnila) i korzystajac
z bonifikaty uzyskat za nig prawo o wartoéci 300 000 zl, byt wéwczas wyptacalny lub - biorgc pod uwage stan
zadluzenia - niewyplacalny w mniejszym stopniu. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego,
ze nawet w przypadku, gdyby pozwana udowodnila (co nie mialo miejsca) jakoby przekazala ojcu sume 126 000 zl na
zakup spornego lokalu z poleceniem przeniesienia na nig nabytego prawa, nie spos6b uzna¢, ze tym samym nabyla
bezposrednio do swojego majatku prawo o warto$ci ponad 300 000 zl. Sporna suma odpowiadala okolo 40% wartoSci
prawa, ktore naby¢ z bonifikata mogl tylko ojciec pozwanej. Nawet wiec obowiazek rozliczenia z cérka nie niweluje
tego, ze dluznik powiekszyl swoj majatek co najmniej o 60 % wartoSci nabytego prawa — to jest o ponad 170 000
z}, ktoérych nie zaplacil Skarbowi Panstwa korzystajac ze shuzacej mu bonifikaty. Za$ zbywajac te cze$¢ majatku na
rzecz corki dokonal czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, w rozumieniu art. 527 § 11 2 k.c., skoro stal
sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byl przed dokonaniem tej czynnos$ci. Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze
nawet przy zalozeniu prawdziwo$ci twierdzen powddki o pochodzeniu i przeznaczeniu kwoty 126 000 zl, uzyskata
ona z majatku dluznika przysporzenie o warto$ci co najmniej 170 000 zl. I bylo to przysporzenie tytulem darmym,
skoro dtuznik nie otrzymal od niej zadnego ekwiwalentu, co rodzi domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c.,
a ktérego pozwana nie obalila oraz wypelnia dyspozycje art. 528 k.c. Sad Okregowy nie naruszyl wiec powyzszych
przepisbw prawa materialnego.

Whbrew tez zarzutom apelacji, oceny powyzszej nie zmienia to, ze przez 5 lat od nabycia spornego prawa przez dluznika,
ani on, ani pozwana, nie mogli zby¢ go bez koniecznoSci zwrotu uzyskanej bonifikaty. Powyzsze ograniczenie ma
bowiem charakter krotkotrwaty, nie wplywa na warto$¢ spornego prawa, a w dacie rozpoznania apelacji mialo trwaé
jeszcze tylko 6 miesiecy, co dobitnie wskazuje na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 68 ust. 2 i 2b ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W tym stanie rzeczy skarga pauliafiska wierzyciela zostala stlusznie uwzgledniona przez sad I instancji, natomiast
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie nietrafne. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego
na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



