Sygn. akt VI ACa 1209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa J. D. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt III C 1052/15

1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

a) wpunkcie I. 1) w ten sposob, ze okres 15 (pietnastu) nastepujacych po sobie dni zmniejsza do 7 (siedmiu) kolejnych
nastepujacych po sobie dni i dalej idace powddztwo oddala;

b) w punkcie I. 2) w ten sposob, ze:
- okres 15 (pietnastu) nastepujacych po sobie dni zmniejsza do 7(siedmiu) kolejnych nastepujacych po sobie dni;

- ogloszenie o wskazanej w nim treSci ma byé zamieszczone w ramce pojawiajacej sie na $rodku viewportu (widocznego
na ekranie obszaru) o wielko$ci 25 % na 25 % i dalej idace powodztwo oddala;

¢) w punkcie V. w ten sposob, ze koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od (...) Sp.z o.0. w W. na rzecz J. D. (1) kwote 4 050 (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 1209/17 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. , wydanym w sprawie z powddztwa J. D. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o
naruszenie dobr osobistych, Sad Okregowy w Warszawie:

I. zobowigzal pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych J. D. (1) — poprzez:



1) opublikowanie na wlasny koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w Gazecie (...) na pierwszej
stronie, przez okres 15 (pietnastu) nastepujacych po sobie kolejno dni wydawania Gazety, o§wiadczenia o tresci:

PRZEPRASZAMY PANIA J. D. (2)

za to, ze naruszyliémy Jej dobra osobiste, publikujac 35 razy w (...) i na stronie (...) w okresie od 23 lutego 2013
r. do 20 maja 2014 r. NIEPRAWDZIWE INFORMACJE, jakoby Pani J. D. (1) kradla futra w USA, unikata
odpowiedzialnoS$ci karnej poprzez przecigganie procesu, miala trafi¢ do amerykanskiego wiezienia na F. oraz za to, ze
nazwaliémy Panig J. D. (1) zlodziejka, a takze za wykorzystanie bez Jej zgody Jej wizerunku.

Powyzsze o$wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego procesu sagdowego.
Wydawca - (...) sp. Z 0.0. w W.

- przy czym o$wiadczenie to ma by¢ opublikowane w ramce o bialym tle; o szeroko$ci 26 cm i wysokosci 14 cm;
usytuowanej w gornej czeéci strony, bezpos$rednio pod umieszczonymi w standardowym miejscu i standardowe;j
wielkoSci: tytulem gazety wraz z okre$leniem miejsca, dnia, daty wydania, strony internetowej numeru wydania,
ceny, redaktora wydania, nr indeksu, international standard serial number (ISSN); czcionka Arial w kolorze czarnym,
wielko$cig liter dopasowang do wielko$ci ramki w taki sposob, aby tekst o§wiadczenia czytelnie wypelnial calo§é ramki,
przy zachowaniu odstepu 1,5 linii;

z tym, ze pierwszy wers o§wiadczenia, tj. stowa PRZEPRASZAMY PANIA J. D. (2), beda zapisane pogrubiona czcionka
wieksza niz pozostala czeéc¢ o§wiadczenia — tak, by zajely calg szeroko$éc ramki;

za$ stowa NIEPRAWDZIWE INFORMACJE beda pogrubione i podkreslone;

2) opublikowanie na wlasny koszt w terminie 3 dni nastepujacych od uprawomocnienia sie wyroku, przez okres
kolejnych 15 nastepujacych po sobie dni, na stronie internetowej (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci:

PRZEPRASZAMY PANIA J. D. (2)

za to, ze naruszyliSmy Jej dobra osobiste, publikujac 35 razy w (...) i na stronie (...) w okresie od 23 lutego 2013
r. do 20 maja 2014 r. NIEPRAWDZIWE INFORMACJE, jakoby Pani J. D. (1) kradla futra w USA, unikala
odpowiedzialno$ci karnej poprzez przeciaganie procesu, miata trafi¢ do amerykanskiego wiezienia na F. oraz za to, ze
nazwaliSmy Pania J. D. (1) zlodziejka, a takze za wykorzystanie bez Jej zgody Jej wizerunku.

Powyzsze o§wiadczenie publikujemy w wyniku przegranego procesu sadowego.
Wydaweca - (...) sp. z0.0. wW.

- przy czym oéwiadczenie to ma by¢ opublikowane w ramce o bialym tle; widocznej bezpos$rednio po wyéwietleniu
strony, bez koniecznoéci przewijania strony w doél i w bok; pojawiajacej sie na Srodku viewportu (widocznego na
ekranie obszaru) wielkoSci 100% (szeroko$¢) x 50% (wysoko$éc) w przypadku urzadzen o przekatnej ekranu wiekszej
niz 7.9 cala oraz wielko$ci 100% (szeroko$¢) x 75% (wysoko$é) na urzadzeniach o przekatnej ekranu mniejszej niz
7.9 cala, rozpoczynajacej sie bezposrednio pod tytutem (...) i wskazanymi pod nim zakladkami (...) i zakladkami
bedacymi linkami do poszczegélnych dzialéw serwisu: (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (.), (.0, C.), (., (),
(...), zamieszczonymi w standardowe;j dla strony (...) formie; bez mozliwoS$ci zamieszczenia reklam; stworzonej bez
zastosowania technologii flash; z mozliwo$cig zamkniecia ramki zawierajgcej tekst o§wiadczenia; czcionka koloru
czarnego na bialym tle, czytelng dla portalu (...) wielkoScia liter dopasowana do wielko$ci ramki w taki sposob, aby
tekst o§wiadczenia czytelnie wypelnial calo$é ramki przy zachowaniu odstepu 1,5 linii;

z tym, ze pierwszy wers oSwiadczenia, tj. stowa PRZEPRASZAMY PANIA J. D. (2), beda zapisane pogrubiona czcionka
dwukrotnie wieksza niz pozostala cze$¢ o§wiadczenia;



za$ stowa NIEPRAWDZIWE INFORMACJE beda pogrubione i podkreslone;

II. zasadzil od (...) sp.zo.0. wW. narzeczJ. D. (1) tytutem zado$§éuczynienia kwote 100.000,- zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od daty wydania wyroku do dnia zaplaty;

ITI. umorzy} postepowanie w zakresie zadania okreslonego w punkcie 3. petitum pozwu, tj. usuniecia ze strony (...)
wskazanych tam artykuléw oraz informacji ze wskazanych tam artykulow;

IV. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

V. calo$cia kosztéw postepowania w sprawie obciazyl (...) sp. z 0.0. w W., pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu, po uprawomocnieniu sie wyroku.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 5 grudnia 2012 r. J. D. (1) razem z M. G. (obecnie (...)) udaly sie na zakupy do jednego z centréw handlowych
na F. (USA). W réznych sklepach kupily kilka sztuk odziezy: bluzki, spédnice. Potem weszly do znajdujacego sie w tym
centrum sklepu odziezowego (...). Reklamowki z zakupiong wcze$niej odzieza zostawily w depozycie przed wejSciem
do sklepu. Otrzymaly przy tym odpowiednie kwity, umozliwiajace potem odbiér pozostawionych w depozycie rzeczy.
W zlozonych tam reklamoéwkach wraz z zakupionymi ubraniami znajdowaly sie rowniez potwierdzenia ich zakupu

(paragony).

W sklepie (...) J. D. (1) wybrala kilka rzeczy i udala sie do przymierzalni, gdzie mozna bylo zabra¢, zgodnie z
obowigzujacymi tam zasadami, 6 sztuk odziezy - i tyle tez powddka przymierzyta, ostatecznie decydujac sie na zakup
trzech czy czterech sztuk odziezy: bluzek i spddnic, za kwote przenoszaca 500 USD. W sklepie tym nie w ogoéle nie
sprzedawano futer.

Caly pobyt klientek w sklepie byl nagrywany przez monitoring sklepowy.

Przy wyjSciu ze sklepu J. D. (1) i M. G. odebraly rzeczy z depozytu, a po chwili zostaly zatrzymane przez pracownika
ochrony sklepu - B. R. (...), ktéra nakazala im udacé sie z nig na zaplecze. Klientki poczatkowo nie wiedzialy o co chodzi,
a B. R. oznajmita im, Ze przyczyna zatrzymania jest proba kradziezy rzeczy ze sklepu. B. R. poprosila o pokazanie
wszystkich reklamowek, a powodka wraz z M. J. wykonywaly jej polecenia. Po sprawdzeniu reklaméwek okazalo sie,
ze dla kazdej sztuki odziezy — w tym do zakupionych wcze$niej ubran — znajdowaly sie tam stosowne paragony.

B. R. zorientowala sie, ze rzeczy zatrzymanych klientek zostaly zakupione w tym albo innych sklepach, gdyz
oprocz paragonow ubrania mialy swoje metki, pochodzace z innych sklepéw. Wtedy B. R. zerwala metki z rzeczy,
wydrukowala swoje metki i zrobila zdjecia do raportu.

Na miejsce zostala wezwana Policja. Funkcjonariusz policji nie przestuchiwat J. D. (1) ani M. G.. Sporzadzit jedynie
raport, w ktorym opisal stan sprawy podany mu przez B. R., i zawiézl zatrzymane do Komisariatu, gdzie zrobiono im
zdjecia oraz odebrano odciski palcow. Zdjecia zatrzymanych Komisariat zamie$cil na swojej stronie w internecie wraz
ze skanem raportu z zatrzymania — zgodnie z przepisami Stanu — na 90 dni. Po tym czasie zdjecia zatrzymanych sa
usuwane ze strony Komisariatu i nie sa nigdzie przechowywane przez wladze Stanu.

J.D. (1) ani M. G. nie byly na Policji przestuchiwane, a podstawe zatrzymania stanowil powyzszy raport ze zdarzenia.

Raport ten byl sporzadzony w jezyku angielskim, na formularzu. Zawieral opis wersji zdarzenia podany przez B.
R.. Opis tego zdarzenia, sporzadzony w osobie trzeciej, zaczyna sie od wskazania, ze jest to wersja podana
policjantowi przez B. R.. Wskazano tam, ze J. D. (1) i M. G. zerwaly zabezpieczenia z ubran, ktére chronia przed
kradzieza, a nastepnie usilowaly opusci¢ sklep nie placac za nie. Dalej wskazano, ze M. G. przyznala sie do kradziezy.
Policjant zapisal to w raporcie — poniewaz taki przebieg zdarzenia zglosila mu B. R.. Podala ona nieprawde: zadna



z klientek niczego nie ukradla, metki zostaly zerwane przez B. R., Zadna z klientek nie przyznala sie do kradziezy —
przeciwnie, od poczatku ttumaczyly B. R., Ze ubrania kupily, i niczego nie ukradly.

Przedmioty, ktére B. R. wskazala jako przedmiot usilowania kradziezy, wskazano w raporcie poprzez zakreslenie
stosownych rubryk formularza: w kratkach policjant zaznaczyt rodzaj rzeczy, zakreSlajgc kolejno przyblizane grupy:
odziez/futra, oraz liczbe sztuk (6). Do raportu dotaczone byly zdjecia ubran wraz z metkami pochodzacymi ze sklepu
(...). Oznaczalo to, ze podejrzenie kradziezy dotyczylo 6-ciu wskazanych sztuk odziezy: bluzek i spodnic.

J. D. (1) wraz z M. J. opuscily areszt za kaucja, i zostalo przeciwko nim wszczete postepowanie jako podejrzanym
o popeklienie kradziezy trzeciego stopnia. Kluczowym dowodem w sprawie mialy by¢: zapis z monitoringu sklepu,
a takze sporzadzona przez sklep inwentaryzacja, ktéra pozwolilaby na potwierdzenie iloSci i rodzaju brakujacych
sztuk odziezy. J. D. (1) i M. G. stawialy sie na kazdy termin rozprawy. Szczego6lnie J. D. (1) zalezalo na zakonczeniu
sprawy, poniewaz — z powodu nagonki medialnej - nie chciala wraca¢ do Polski przed jej zamknieciem. Jednak
postepowanie przeciagalo sie, poniewaz na posiedzenia nie stawiala sie B. R., ktéra zgodnie z tamtejszg procedura
powinna byla potwierdzi¢ opis zdarzenia zawarty w raporcie. Druga przyczyna przeciggania sie sprawy bylo to, ze
sklep nie sporzadzal inwentaryzacji oraz okolo roku zwlekal z wydaniem nagrania z monitoringu. To byly przyczyny
kilkukrotnego odroczenia posiedzenia.

Przestuchana w koncu B. R. wycofala sie z opisu zdarzen, jaki przedstawila policjantowi do jego raportu. Przyznala, ze
nie moglo dojs$¢ do zerwania zabezpieczen chronigcych rzeczy przed kradzieza, gdyz doprowadziloby to do wylania sie
specjalnej farby i zniszczenia ubran — a ubrania nie nosily takich §ladow. Co wiecej — zerwanie tych zabezpieczen bez
uzycia narzedzi jest niemozliwe, a przy osobach zatrzymanych ani na terenie sklepu takich narzedzi nie znaleziono.

Wydrukowane przez B. R. metki do ubran zawieraly date i godzine wydruku jednoznacznie wskazujaca, ze wydruk
nastapit juz po zatrzymaniu klientek. Z przeprowadzonej inwentaryzacji sklepu okazalo sie za$, ze zadna z rzeczy
wskazanych przez B. R. nie zginela, a sklep ten nigdy nie prowadzil sprzedazy marek zakwestionowanych ubran.

Kluczowym okazalo sie jednak nagranie z monitoringu sklepu. Poczatkowo sklep twierdzil, ze tego nagrania nie ma.
Dopiero gdy sedzia nakazal zajecie twardego dysku ze sklepowego komputera, sklep wydal nagranie. Prokurator,
ktéry otrzymat to nagranie, powiadomil o tym oskarzone i ich adwokata. W piatek w siedzibie Prokuratora dokonano
ogledzin nagrania. W ogledzinach tych uczestniczyta J. D. (1).

Z nagrania kamer sklepowych wynika, ze ani powodka, ani M. J. niczego w sklepie nie ukradly. Nagranie pokazalo
caly ich pobyt w sklepie — obraz z kamer obejmowat takze przymierzalnie.

W najblizszy po dniu ogledzin poniedzialek byl wyznaczony w Sadzie kolejny termin rozprawy. Do posiedzenia nie
doszlo, poniewaz prokurator porzucit zarzuty wobec J. D. (1) i M. G.. Prokurator wskazal, ze w toku postepowania J.
D. (1) zostal przedstawiony zapis z kamer sklepowych. W zadnym momencie materialu filmowego nie wida¢, by J. D.
(1) badz M. G. ukrywaly jakikolwiek towar. Zadna z rzeczy znalezionych przy nich i wskazanych jako skradzione - nie
figurowala w spisie towaru sklepu. Metki z ceng, ktére powinny by¢ przy ubraniach, a ktére rzekomo zostaly przez nie
usuniete - nie zostaly przedstawione prokuraturze przez sklep (...). W toku postepowania przed wladza amerykanska
ostatecznie zatem ustalono, ze do zarzucanego zdarzenia w og6le nie doszto, a J. D. (1) ani M. J. nie kradly ani nie mialy
zamiaru kradziezy rzeczy ze sklepu. Z tych wzgledéw Prokurator Generalny S. F., pod kontrola Sadu w Hrabstwie B., w
dniu 4 czerwca 2014 r. wydal Memorandum N. P.. Dokument ten stanowi decyzje procesowa o porzuceniu zarzutow.
Decyzja taka jest wydawana wowczas, kiedy nie ma zadnych podstaw do popierania oskarzenia, a zatem w niniejsze;j
sprawie — wowczas, gdy organy $cigania stwierdzily, ze nie ma zadnych podstaw do przypisania oskarzonym kradziezy
towaru z przedmiotowego sklepu. Decyzja ta konczy postepowanie w sprawie - sprawa nie jest kierowana na rozprawe
gtowna. Sad zawsze bada zasadno$¢ porzucenia zarzutdw — i zezwala na nie, albo nakazuje kontynuacje postepowania.
W tym przypadku Sad zaaprobowat decyzje Prokuratora.



Wszystkie dokumenty ze sprawy byly, zgodnie z przepisami Stanu, na biezaco zamieszczane na stronie internetowej
Sadu (...) w USA. W taki sposob publikowane sa tam wszystkie materialy z prowadzonych przez Sad spraw.

J. D. (1) i M. G. nie byly jedynymi klientkami tego sklepu, w stosunku do ktérych B. R. zglosila podejrzenie
kradziezy. W czasie przed$wiagtecznym, gdy zwieksza sie liczba kradziezy w sklepach, pracownicy ochrony otrzymywali
nagrody pieniezne za kazdg udaremniong kradziez — a B. R., ktéra wtedy byta w trakcie swojej sprawy rozwodowej,
potrzebowala pieniedzy. Miedzy innymi oskarzyla czarnoskorego mezczyzne o to, ze wszedt do sklepu boso, a wyszed}
w butach nie zaplaciwszy za nie; oskarzyla tez o kradziez dwie Ukrainki. Wszystkie osoby wskazane w tym okresie
przez B. R. jako podejrzane o kradziez — zostaly oczyszczone z zarzutéw, a niektore z tych osdb — bedace obywatelami
USA - wytoczyly jej i wygraly sprawy o zadoSéuczynienie.

Powyzej opisane postepowanie w sprawie J. D. (1) trwalo przed wladza amerykanska okolo 14 miesiecy, a o zdarzeniu
i przebiegu procesu pisala prasa w Polsce. Pierwszy o sprawie, zaraz po zatrzymaniu J. D. (1) i M. G., napisal (...).
Dziennikarze (...) uczestniczyli w posiedzeniach Sadu, zdawali z nich relacje, publikowali zdjecia obu kobiet.

W zwiazku z tg sprawa pozwana opublikowala w swoim dzienniku (...) oraz na stronie internetowej (...) nastepujace
artykuty:

1. (...) z dnia 23-24 lutego 2013 r. nr (...), gdzie zostaly opublikowane 2 artykuly na 1,2 i 3 stronie zajmujac cala
ich powierzchnie. Artykul na stronie 1 zostal opatrzony tytulem: , (...) " oraz zdjeciem twarzy J. D. (1) i M. J.
z kartoteki policyjnej z zakrytymi oczami; artykul na stronie 2 i 3 zostal opatrzony tytutem: ,, (...)” W tresci
artykulu przedstawiono szczegélowy opis zdarzen w sklepie (...) wskazujac, ze ,, (...)”;

2. (...) zdnia 25 lutego 2013 r. nr (...), artykuly na temat powddki zostaly zamieszczone na 1, 2, i 3 stronie gazety. Na
stronie 1 publikacja zawierala tytul ,, (...) "; na stronie 2 tytul brzmial: ,(...)";

3. (...) z dnia 26 lutego 2013 r. nr (...), strona 1 artykul pt. , (...)". W treSci artykutu: ,(...) ". Na stronach 8-9
zamieszczono artykul poSwiecony powddce opatrzony tytulem: ,, (...)"; identyczna publikacja ukazala sie na (...) w
dniu 26 lutego 2013 1. pt. ,,(...)";

4. (...)zdnia 27 lutego 2013 r., nr (...), strona 14-15 zawiera artykul opatrzony duzym tytulem: ,(...)" wraz z publikacja
o tym samym tytule i treéci zamieszczong na stronie (...) w dniu 27 lutego 2013 r.;

5. (...) z dnia 28 lutego 2013 r. nr (...), strona 1 tytul: ,,(...) ” Artykul zajmowal pél strony, a w jego treSci napisano:

5()"

6. (...) z dnia 28 lutego 2013 r., wydanie internetowe, tytul: ,(...)", w tres$ci publikacji zawarto nastepujace
sformulowania: ,,(...)";

7. (...) zdnia 8 marca 2013 r. nr (...), dodatek magazyn (...) z 8 marca 2013 r. zakladka (...) ,,(...), gdzie na 1 miejscu
zostata wskazana powddka ,,(...)". Identyczny tekst ukazat sie na tamach (...) w dniu 8 marca 2013 r.;

8. (...)zdnia 26 marca 2013 r. nr (...) . 14-15, tytul: ,,(...)” oraz pod artykul pt. ,,(...)", w ktérego treSci napisano: ,(...)";
9. Wydanie internetowe gazety - (...) z dnia 26 marca 2013 r., tytul: " (...)", w artykule napisano: ,,(...)" (...)";

10. (...) z dnia 12 czerwca 2013 r.( Nr (...), s.1, artykul pt. ,(...)", strony 2-3, naglowek; ,(...)”, publikacja
zostala opatrzona zdjeciami powodki, w tym zdjeciem z kartoteki policyjnej, zas w tresci publikacji
wymieniano powodke z imienia i nazwiska;

11. Artykul bedgcy reportazem z rozprawy ukazal sie rowniez na (...) w dnu 11 czerwca 2013 r., tytul: ,,(...) TYLKO U
NAS ,(...).", artykul zostal opatrzony zdjeciami z sali sqdowej i zdjeciami z kartoteki policyjnej;



12. (...) zdnia 13 czerwca 2013 r. nr (...), strona 15, tytul: ,(...)", artykul jest opatrzony zdjeciami powaddki,
za$ w treéci publikacji wymieniano powddke z imienia i nazwiska;

"

13. (...) z dnia 12 lipca 2013 r., wydanie internetowe, tytul: ,(...) ", w treSci napisano: ,, (...)", przy artykule

zamieszczono zdjecie powodki oraz zdjecia z sali sadowej;

14. (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r., Nr (...), na 1 stronie zamieszczono artykul pt. ,(...)”, w ktérego treéci napisano:
»(...)", za§ w wersji internetowej (...) z dnia 7 sierpnia 2013 r., w artykule pt . ,(...)", napisano: ,,(...)";

15. (...) zdnia 29 pazdziernika 2013 r., nr (...), s. 1, tytuk: ,,(...)”;
16. Artykul o podobnej tresci ukazal sie na (...) w dniu 29 pazdziernika 2013 r. pt. ,,(...) 7, w ktéorym napisano: ,(...)";

17. W dzienniku (...) z dnia 2-3 listopada 2013 r., nr (...), na s. 13 opublikowano artykul pt. ,, (...)", do artykulu dodano
zdjecie powodki wraz ze zdjeciem wiezienia. Podobny artykul ukazal sie na stronie (...) w dniu 2 listopada 2013 r. pt. ,,
(...)",awtredci napisano: ,, (...)" Artykul zostal opatrzony zdjeciem powodki, w tym zdjeciem z kartoteki
policyjnej;

18. (...) z dnia 24 - 26 grudnia 2013 r. nr (...), dzial (...), ukazal sie artykul pt. ,(...) ", gdzie w ramce zostaly
przedstawione powodka z J. D. (1) - ich zdjecie z kartoteki policyjnej z podpisem: (...)". Identyczny tekst ukazal sie na
stronie internetowej (...) w dniu 24 grudnia 2013 r.;

19. (...) zdnia 26 grudnia 2013 r. wydanie internetowe, artykut pt. ,,(...) ", do artykutu zostalo dolaczone duze zdjecie
powodki z kartoteki policyjnej, zas w publikacji napisano: ,Miejsce 1. (...)";

",

20. (...) z dnia 11-12 stycznia 2014 r., nr (...), s. 14 tytuk: ,,(...)", w tresci ktorego napisano: ,(...)";
21. (...) z dnia 11 stycznia 2014 r., wydanie internetowe, artykul o tytule: ,(...) ", w ktéorym napisano: ,,(...)";

22. (...) zdnia 22-23 lutego 2014 r., nr (...), s. 13 tytul ,(...) 7, w tresci artykulu zawarto nastepujace stwierdzenia:
,»(...)" Identyczna publikacja zostala zamieszczona na stronie (...) w dniu 22 lutego 2014 r.;

23. (...) zdnia 25 lutego 2014 r., wydanie internetowe, artykut pt. ,(...)", w ktérego tresci napisano: ,, (...) - czytamy
w (...) (...) Cala sprawa z M. J.iJ. D. (1) ciagnie sie od 2012 r, kiedy to obie panie zostaly przylapane na kradziezy
drogich ciuchéw z amerykanskiego sklepu."”;

24. W (...) zdnia 5 marca 2014 r., nr (...), s. 16 zostal zamieszczony artykul pt. ,(...)", w ktoérego tresci poinformowano
o decyzji wydanej przez amerykanski Sad: ,(...)" Podobna w tresci publikacja zostala zamieszczona na stronie (...)
w dniu 5 marca 2014 r. pt. ,(...)";

25. (...) zdnia 20 maja 2014 r., wydanie internetowe, artykul pt. ,, (...) ", w tresci artykulu napisano: ,(...) - stara sie
przekonac R. J., maz pani M., na lamach nowego numeru (...). M. G. z kolei wyznaje, ze w sklepie byla na... babskich
zakupach! Przypomnijmy w takim razie fragment raportu policyjnego, do ktérego dotarlismy: - ,,(...)."

Nad opracowaniem powyzszych artykuléw pracowal zesp6l dziennikarzy dziennika (...). Poczatkowo redakcja
dziennika (...) nie dysponowala zadnym zdjeciem powddki, z wyjatkiem jednego, ktoére zostalo zrobione podczas
pogrzebu teSciowej J. D. (1). Stad tez dziennik wielokrotnie wykorzystal zdjecia z kartoteki policyjnej, a takze korzystal
z ustlug swojego wyslannika w USA, ktory dostarczal nowe fotografie, stanowiace ilustracje do ,relacji” z procesu.

Zasadnicza role odegrat w tych publikacjach K. G. (1), redaktor dzialu (...) dziennika (...). Dziennikarz ten odpowiadal
za redagowanie tekstow, dodawanie tytulow, Srodtytuldéw, podpisywanie zdjeé. Zredagowane materialy byly nastepnie
— zgodnie z procedura pracy, przyjeta w redakcji — oddawane do akceptacji redaktorowi wydania, ktory nie tylko je
zatwierdzal, ale takze odpowiadal za tresé¢ tytulow.



W czasie publikacji K. G. (1) wystepowal w dwojakiej roli: redaktora dzialu (...) i dziennikarza — cze$¢ artykulow jest
jego autorstwa; czeS¢ redagowal, za cze$¢ zas w ogoéle nie odpowiadal.

K. G. (1) przed publikacja pierwszego artykulu podjal 4 czy 5 prob kontaktu telefonicznego z powddka w sprawie jej
zatrzymania. Powodka poprosila go o wstrzymanie sie z publikacja do czasu, az sprawa przed wladzg amerykanska
sie wyjasni. Potem nie odbierala juz telefonu. Przed kolejnymi publikacjami nikt z dziennikarzy ani redaktorow (...)
juz nie podejmowal prob kontaktu z powddka — poprzestajac na informacji K. G. (1), ze jego kilku telefonéw przed
pierwszym artykutem powoddka nie odebrala.

Dziennikarze (...) jako pierwsi w Polsce podali informacje o zatrzymaniu powodki — podali przy tym, ze zostala
zatrzymana pod zarzutem kradziezy futer w USA. Zapoczatkowalo to w polskich mediach caly cykl publikacji
dotyczacych, jak to okreslano, ,(...)".

Publikowane materialy K. G. (1) oparl na raporcie policyjnym, ktory znalazl na stronie internetowej Komisariatu, gdzie
zatrzymano powodke. Opisany tam przebieg zdarzenia przedstawiony przez B. R. zrozumiat jako przebieg zdarzenia
ustalony przez policjanta spisujacego raport. Z kolei stad, ze w raporcie policyjnym byla zakreslona rubryka odziez/
futra , K. G. (1) wywnioskowal, ze przedmiotem rzekomej kradziezy sa wlasnie futra — nie baczac na to, Ze z opisu
oraz zalaczonych do raportu zdjeé¢ ewidentnie wynikalo, ze chodzilo o bluzki i spédnice. Zrédlem informacji w toku
dalszych publikacji byly rowniez dla K. G. (1) publikacje w innych mediach, m.in. w (...).

Autorka czeéci artykulow byla M. T., dziennikarka (...), ktéra od dwoch lat kierowala dzialem ,,(...)", wcze$niej za$
byta redaktorem dodatku (...). M. T. byla autorem tekstu: ,, (...) ” oraz ,, (...)”. Dziennikarka przed publikacja nie
kontaktowala sie z powodka, swoja wiedze czerpala od K. G. (1) oraz z innych publikacji medialnych o sprawie. M.
T. nie jest z wyksztalcenia dziennikarkg. Przed rozpoczeciem pracy dla pozwanej pracowata w (...) i gazecie (...). W
zadnej z tych redakeji nie bylo organizowanych zadnych szkolen z zasad etyki dziennikarskie;.

R. P., ktéry rowniez jest autorem kilku artykutow, takze nie kontaktowat sie z powddka ani nie podejmowal w tym
kierunku zadnych proéb . Teksty pisal bazujac na informacjach dostarczanych przez osoby trzecie, jak K. G. (1) czy
osoby z rodziny R. J., ktdre potwierdzily mu, ze podejrzenie kradziezy mialo miejsce.

Inne osoby, ktére pracowaly nad spornymi publikacjami, nie pracuja juz w dzienniku (...).

Cykl powyzszych publikacji spowodowal negatywne zmiany w zyciu powddki i jej najblizszego otoczenia. To wskutek
tych artykuléw powddka stala sie osoba medialna, tzn. taka, o ktorej pisala prasa, publikujac jej wizerunek oraz
imie i nazwisko. Wczeéniej - przed publikacjami zwigzanymi z ,,(...)” - powodka nie nalezala do grona osob, ktérymi
interesuja sie media, nie byla osoba znang. Cho¢ byla zamezna ze znanym politykiem, przez pewien czas peliacym
funkcje (...) — pozostawala osoba prywatna. Cenila bardzo swa prywatno$¢ i nie uczestniczyta w zyciu publicznym.
Warunkiem jej zgody — jako zony — na zaangazowanie sie meza w polityke i dzialalno$é publiczna, byto pozostanie
przez nia poza ta sfera. Maz respektowal to. Powodka nie pojawiala sie u boku meza nawet gdy wymagatl tego
protokdt dyplomatyczny — nie uczestniczyla w bankietach, spotkaniach, nawet imprezach towarzyskich, je$li mialy
one wydzwiek polityczny czy szerzej - publiczny, tzn. jezeli goScili w nich politycy, ludzie znani wraz z zonami —
jak hucznie obchodzone imieniny znanych oséb. Bylo to nawet Zrédlem docinkéw kolegéw pod adresem jej meza.
Powodka chronila swoja prywatno$¢ na tyle skutecznie, ze gdy gazety zaczely pisac o ,,(...)”, nie dysponowaly nawet
jej zdjeciami — poza tym z zatrzymania ze strony Komisariatu w USA, oraz zdjeciem z pogrzebu swojej teSciowej, w
ktérym uczestniczyla u boku meza.

Na skutek publikacji, powddka w oczach spoleczenstwa, i nawet wsréd znajomych, zaczela by¢ postrzegana jako
zlodziejka. Przez te publikacje powddka bala sie powrotu do Polski, opdzniala ten powr6t az do chwili wyjasnienia
sprawy jeszcze na miejscu, kiedy przebywala w USA. Przedtem od wielu lat spedzala na F. kilka zimowych miesiecy.
Po publikacjach w sprawie ,,(...)” wrécila do kraju dopiero po oczyszczeniu z zarzutow.



Po powrocie do kraju publikacje w mediach, m.in. w (...), 0 ,(...)” nie ustaly. Powodka miala nadal silng depresje
- do tego stopnia, ze nie wychodzila z domu, byla zestresowana, miala poczucie zaszczucia, upodlenia, niczym nie
zashuzonej krzywdy. Powddka czula sie bezradna wobec opiniotwoérczej sity dziennika (...).

Silny dlugotrwaly negatywny stres, jaki u powddki wywolalo nie tylko samo postepowanie sadowe, ale przede
wszystkim jego naglo$nienie i ataki medialne — m.in. w powyzszych publikacjach — odbily sie negatywnie na
samopoczuciu i stanie zdrowia powodki. Uaktywnila sie u powodki nieobecna weze$niej alergia — ktorej zagrazajace
zyciu ataki wymagaly zastrzykow z adrenaliny — oraz cukrzyca. Powddka musi teraz stale nosi¢ przy sobie opakowanie
zastrzyku z adrenaling. Lekarze informowali ja, Ze pojawienie sie tych choréb moglo by¢ wywolane czy nasilone przez
dlugotrwaly bardzo silny stres.

Poczucie krzywdy powddki byto potegowane przez zachowanie dziennikarzy pozwanej rowniez w toku procesu. I to
pomimo tego, ze jeszcze na poczatku postepowania powddka wyrazala wole polubownego zakonczenia sprawy, a nawet
o$wiadczyla, ze nie zalezy jej na pienigdzach, ale przede wszystkim na tym, zeby odbiorcy pozwanej dowiedzieli sie, ze
nie jest zlodziejka; zeby odzyskala dobre imie i szacunek u ludzi. Reakcja pozwanej i jej pracownikow tylko poglebila
poczucie krzywdy powddki. Powodka nie spotkala sie z jakimkolwiek przejawem dobrej woli ze strony pozwanej, ktory
pozwolilby chociaz na podjecie rozméw ugodowych, i to w sytuacji, gdy pozwana juz posiadata wiedze (po wydaniu
Memorandum N. P.), ze sporne artykuly nie byly oparte na prawdzie. Ponadto - podczas jednej z rozpraw, w czasie
przerwy, na korytarzu sgdowym dwaj dziennikarze (...) rozmawiali z powddka o wysoko$ci dochodzonego w sprawie
odszkodowania. Byli przekonani, ze Sad zasadzi od pozwanej na rzecz powodki zadoSéuczynienie w kwocie 50 tys.
z}. Jeden z nich powiedzial: ,(...)”. To spowodowalo, ze powddka, poczatkowa dosé obojetna na finansows strone tej
sprawy — zaczela traktowaé zadane zado$éuczynienie jako wazny element naprawienia swojej krzywdy.

Szok, trauma, wycofanie spoleczne - utrzymuja sie u powodki do tej pory. Powddka nie chee chodzi¢ do kina, na
zakupy. W szczego6lnoséci powodka boi sie pokazywaé w towarzystwie meza, gdyz wtedy ludzie latwo ja rozpoznaja -
szepca za jej plecami i wskazujg na nig palcem. Mimo ze sprawa w USA zostata zakoniczona w 2014 r., to w §wiadomo$ci
spoleczenstwa negatywny wizerunek powodki utrzymuje sie do tej pory. Jeszcze na poczatku listopada 2016 r. (w toku
postepowania) powodka udala sie wraz z mezem na zakupy, podczas ktdorych slyszala pejoratywne sugestie w stosunku
do swojej osoby, kierowane ze strony nieznajomego czlowieka, ktéry rozmawial z mezem powodki. Insynuowatl on, ze
M. D. pokazuje sie publicznie w towarzystwie zlodziejki i pytal, czy nie boi sie, ze tutaj tez co$ ,zwinie”. O tym, ze w
spoleczenstwie jest powszechnie uwazana za zlodziejke, powodka dowiaduje sie na podstawie reakcji, jakie spotykaja
nie tylko bezposrednio ja sama, ale i jej bliskich. Jeden syn musial zmienié¢ otoczenie i przeprowadzil sie do innej
miejscowosci, gdyz nie mogl zniesé tego, ze byl postrzegany jako ,,syn zlodziejki”. Drugi syn planowal zalozy¢ firme,
ale z powodu spornych artykuléw jego wspolnik wycofal sie. Zamknat réwniez klub mlodziezowy (klienci méwili mu,
ze ma fajna kurtke i pytali, czy tez matka mu ukradla), a jego Zona zabrala dziecko (wnuka powodki) z przedszkola,
takze ze wzgledu na przykroéci i komentarze w zwigzku z publikacja spornych artykuléow. Maz powddki dostawal
liczne wiadomosci tekstowe typu sms o zloliwej tresci; z zapytaniami czy powodka ,nie zalatwi futer po tanioSci”
lub czy mozna u jego Zony ,zamoéwié futerko”. Maz powodki postanowil zrezygnowac z zycia politycznego, majac
nadzieje, ze dzieki temu media przestang pisa¢ o powodce, gdyz niejednokrotnie powodka byta w spornych artykulach
przedstawiana jako zona (bylego) (...). Swiadomoéé tych wszystkich szykan i krzywd bliskich poglebiata u powodki
poczucie jej wlasnej krzywdy, poczucie niesprawiedliwosci, jakie ja spotkato, oraz wielki zal do mediéw — w tym m.in.
do pozwane;.

Sprawa dotyczgca rzekomej kradziezy futer byta przedmiotem zainteresowania wielu mediéw. Publikacje na ten temat
pojawialy sie rowniez w innych gazetach czy portalach internetowych jak ,,(...)” czy (...). Pozwana publikowala sporne
artykuly rowniez na stronie internetowej (...) W dniu 14 listopada 2016 r., przed ostatnim terminem rozprawy w
niniejszej sprawie, pozwana usunela z tej strony internetowej sporne artykuly.

Sprzedaz dziennika (...), tak jak i innych gazet, systematycznie spada — jednak pozostaje on najbardziej poczytnym
dziennikiem w Polsce, a jego czytelnicy stanowig ok. 10% rynku (niesporne, informacje powszechnie znane).



O rozpoczeciu publikacji powyzszych materialow przesadzil udzial w zatrzymaniu M. G. - jako partnerki celebryty R.
J.. Powodka — z punktu widzenia redakeji pozwanej — przynajmniej na poczatku jedynie uczestniczyta w feralnym
zdarzeniu. Dopiero z czasem, gdy stala sie znana wlaénie z ,,(...)”, stala sie dla pozwanej osoba godng zainteresowania.

»~Afera” byla opisywane w dzienniku (...) oraz w portalu internetowym (...) cyklicznie, nawet woéwczas, gdy w sprawie
nic nowego sie nie dzialo: ani przed wladza amerykanska, ani tez nie pojawialy sie nowe fakty lub dowody. W taki
sposob powstaly i zostaly opublikowane m.in. materialy pokazujace budynek wiezienia H. — z komentarzem, ze tam
moga trafi¢ powodka i M. G.. W ten sposdb dziennikarze gazety (...) — jak zeznali - realizowali wytyczne redakcji, aby
co najmniej raz na tydzien na czotdwkach pojawil sie material zwigzany z ,,afera”. Mialo to na celu ,podtrzymanie”
tematu, rozgrzewanie ciekawos$ci odbiorcow, przypominanie czytelnikom o sprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad podsumowal najpierw, iz J. D. (1) zglosila Zadanie przeprosin, a takze zaplaty
zado$Cuczynienia od pozwanej w zwigzku z nieprawdziwymi publikacjami zamieszczonymi w dzienniku (...) oraz na
stronie (...), w ktérych kreowano jej skrajnie pejoratywny wizerunek, poprzez oskarzenie jej o kradziez futer w sklepie
na F. (USA) oraz o niegodne dazenie do unikniecia sprawiedliwo$ci (przewlekanie procesu; sugerowanie, ze chce sie
wykupié od kary) - podczas gdy takie zdarzenie ani takie zachowanie powo6dki nigdy nie mialy miejsca.

Nastepnie Sad Okregowy nas$wietlit zasady odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych, zawarte w
regulacji art. 23k.c., art. 24 i 448 k.c., w tym procesowego ciezaru dowodu. Sad wskazal, iz rozpoznajac roszczenia
powddki nie mozna tracié¢ z pola uwagi faktu, ze do naruszenia dobr osobistych mialo dojé¢ wskutek publikacji
materialow prasowych w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego. Odpowiedzialnoé¢ za tresé tych
materialow prasowych ponosi z reguly wydawca, co uzasadnia legitymacje bierna pozwanej spotki. Wylaczenia w
tym zakresie przewiduje jedynie art. 42 ust. 11 2 w zw. z art. 34, 35 i 36 Prawa prasowego, zgodnie z trescig
ktérego wydawca nie odpowiada jedynie za tre$¢ publikacji nadestanych przez PAP, nieodplatnie opublikowanych
komunikatéw urzedowych, o ile wlasciwe organy zobowigzaly do ich opublikowania, opublikowanych odplatnie
a podlegajacych opublikowaniu prawomocnych orzeczen sadéw, opublikowanych odplatnie ogloszen sadéw lub
innych organ6w panstwowych, opublikowanych nieodplatnie listow goniczych, odpowiednio oznaczonych odplatnych
ogloszen i reklam. Przedmiotowe materialy prasowe bez watpienia nie naleza do zadnej z w/w grup wylaczen, w
zwiazku z czym pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za ich tresé. Te same uwagi dotycza portalu internetowego:
(...) ktorego wlascicielem jest pozwana spolka (portal jest zarejestrowany i ma redaktora naczelnego).

Rozwazajac naruszenie dobr osobistych Sad wskazal, iz zdaniem powo6dki sporne teksty ukazywaly ja jako zlodziejke,
oszustke i nie opieraly sie na prawdzie. Powodka stala na stanowisku, ze zostala ,skazana” przez dziennikarzy
pozwanej na dlugo przed zakonczeniem procesu. Co wiecej — nawet po zakonczeniu postepowania w USA, (...) nie
opublikowal informacji o tym, ze zarzuty byly calkowicie bezpodstawne i ze zdarzenie nie mialo miejsca, w zwigzku
z czym powodka do tej pory jest postrzegana przez czytelnikéw zgodnie z kreowanym przez dziennik negatywnym
wizerunkiem.

W zwiazku z powyzszym zachowaniem pozwanej, powodka podnosita w pozwie, Ze naruszone zostaly jej dobra
osobiste w postaci prawa do czci i dobrego imienia - poprzez opublikowanie na jej temat nieprawdziwych informacji,
stawiajacych ja w negatywnym Swietle, oraz prawa do wizerunku — poprzez publikowanie go bez zgody powddki.

Sad przywolal poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazal, iz w jego ocenie tre$é¢ i sposob zredagowania
spornych artykuléw nie pozostawial u odbiorcy watpliwosSci, ze powodka jest przestepczynia; ze jest osoba chciwa
i pazerna (kradnie mimo tego, ze ,ma miliony”); a takze, ze czuje sie bezkarna i unika procesu, doprowadzajac do
jego przewloki. Takiego typu sformulowania, uzyte w omawianych artykulach prasowych, jednoznacznie i wprost
kojarza sie z osoba $cigang, tj. winng popelienia zarzucanych jej czynéw. Sformulowania te byly ze wszech
miar niezasadne i krzywdzace dla powodki. Znamienne jest, ze byly uzywane przez dziennikarzy w oderwaniu od
toku sprawy i przed jej prawomocnym zakonczeniem. Nazwanie powddki ,zlodziejka"; utwierdzanie czytelnikow
w prze$wiadczeniu o winie powodki w popelnieniu przestepstwa kradziezy; sugerowanie, ze powddka pdjdzie do
wiezienia; informowanie, ze powddka przewleka proces sagdowy; sugerowanie, ze jako osoba zamozna moze sie



~wykupi¢” od wymiaru sprawiedliwo$ci; sugerowanie, ze nawet jeéli oskarzenie przeciwko niej porzucono — to
niekoniecznie dlatego, ze byla niewinna, ale prawdopodobnie dlatego, ze sie ,wykupila” od procesu, zalatwiajac
sugodowo” sprawe z pokrzywdzonym sklepem i z oskarzajaca ja funkcjonariuszka ochrony - niewatpliwie naruszyly
dobra osobiste powo6dki, co mialo tez swoje konsekwencje w jej Zyciu osobistym oraz narazily ja na silny stres
oraz negatywnie wplynely na jej stan psychofizyczny, co szeroko Sad wyjasénil przy oméwieniu stanu faktycznego.
Przypisywane powbdce w przedmiotowych publikacjach powyzsze postawy i dazenia — s3 naganne moralnie, sg
bardzo negatywnie oceniane przez spoteczenstwo, budza wrecz powszechna odraze. Zaréwno zlodziejstwo, zwlaszcza
w wykonaniu oséb zamoznych, ktore nie kradng z glodu czy z wyzszej koniecznosci - jak i lekcewazenie wymiaru
sprawiedliwoéci, a zwlaszcza usilowanie unikniecia kary dzieki Srodkom majatkowym (,,wykupienie sie” od kary, czy
wrecz przekupstwo) — to zachowania, ktore przypisane komukolwiek powoduja jego dyfamie spoteczng i powszechne
potepienie. Sad zaznaczyl, ze juz publikacja samych zdje¢ powddki zrobionych przez policje przy jej zatrzymaniu —
stygmatyzowala jg jako przestepce, a co najmniej osobe podejrzang — co juz samo przez sie naruszalo godno$é i dobre
imie powddki.

Dlatego Sad uznal, Ze przedmiotowe publikacje naruszyly cze$¢ powddki: jej dobre imie, ale tez jej godnosc,
uprawniajaca do oczekiwania od innych szacunku dla siebie. Teze te uzasadnia zaréwno subiektywne odczucie
powddki (ktora czula sie ,zaszczuta” i ,,ponizona”), jak i obiektywna reakcja opinii publicznej, bowiem osoba powddki
mogla kojarzy¢ sie czytelnikom wylacznie z kradzieza futer w USA.

Zdaniem Sadu naruszone zostalo takze prawo powodki do prywatnoéci. Nawet bowiem jezeli jej zatrzymanie i
oskarzenie o kradziez bylo faktem — to niewatpliwie informowanie o tym czytelnikéw pozwanej stanowilo wkroczenie
w sfere prywatnosci powddki. W publikacjach podawano takze dane powddki: jej imie i nazwisko, wskazywano jej
status jako malzonki znanego polityka. To wszystko ingerowalo w prawo powodki do prywatnoéci.

Ponadto Sad uznal, iz naruszone zostalo prawo powddki do wizerunku. Niewatpliwie bowiem zdjecia, opublikowane
w przedmiotowych publikacjach, przedstawialy powodke — przedstawialy ja na pierwszym planie, jako gléwny obiekt
zdje¢, w sposob czytelny i umozliwiajacy jej identyfikacje. Wizerunek osoby jest jej dobrem i rozpowszechnianie
eksponujace postac osoby bez jej zgody, stanowi naruszenia tego dobra. Jezeli ponadto okolicznosci tego
rozpowszechniania (jak w tym przypadku: w wielu egzemplarzach i w miejscach publicznych) wskazuja na
instrumentalne traktowanie omawianego dobra, osoba przedstawiana moze odczuwadé to jako samowolng i publiczng
ingerencje w sfere jej przezy¢ wewnetrznych, a tym samym odczuwaé poczucie krzywdy zgodne z odczuciem, ktére w
opisanej sytuacji staloby sie udzialem kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, przywigzujacego wlasciwe znaczenie
do swej godnoSci. Naruszenie prawa do wizerunku osoby fizycznej nastepuje wowczas, gdy opublikowana w prasie
bez zgody tej osoba fotografia zostala wykonana w spos6b umozliwiajacy identyfikacje tej osoby (zob. wyrok SN z 27
lutego 2003 r., IV CKN 1819/00).

W niniejszej sprawie zdjecia powodki dolaczone do przedmiotowych artykuldéw, przedstawiaja powddke w sposob
wyrazny, rozpoznawalny, bez zadnych watpliwos$ci przy jej identyfikacji. Zestawienie fotografii z pejoratywna trescia
artykuléw powodowalo, ze powddka tym bardziej czula sie nimi dotknieta. Sad podkreslil, ze pow6dka nigdy nie
wyrazila zgody na publikacje jej zdjec.

Nieprzekonujace jest, zdaniem Sadu, tlumaczenie pozwanej, ze publikujac zdjecia — jedynie powielila zdjecia
opublikowane juz w internecie przez wladze amerykanskie. RzeczywiScie, jak ustalono, w stanie F. w USA wizerunek
osoby, ktora zatrzymano, jest niezwlocznie publikowany przez wladze (policje) i kazdy moze te osobe zidentyfikowac.
Jednakze w Polsce osobom, ktérym postawiono zarzuty, udziela sie ochrony prawnej, m.in. zazwyczaj poprzez
przestoniecie czeSci twarzy w celu ochrony wizerunku i nieidentyfikowalnoéci tej osoby. Jak wynika z zeznan
dziennikarzy (m.in. K. G. (1)), mieli oni z ta kwestia problem, bo nawet cze$¢ publikowanych zdje¢ powddki ukazata
sie z takim ciemnym paskiem; ale — jak wyjasniono to w zeznaniach — wewnetrzna obstuga prawna pozwanej uznala,
ze w tym przypadku, gdy zdjecia byly zamieszczone w internecie w USA, nie stosuje sie ograniczen wynikajacych z
prawa polskiego.



Pogladu tego Sad absolutnie nie podzielil. Przede wszystkich, publikujac materialy w polskiej prasie, nalezy
bezwzglednie respektowac polski porzadek prawny. Po wtore, dla roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych wlasciwa
jest jurysdykcja i prawo miejsca popelnienia czynu i wystapienia szkody — a oba te zdarzenia prawne mialy
miejsce w Polsce. Po trzecie za§ — nie mozna abstrahowa¢ od r6znic prawnych i faktycznych porzadkéw polskiego
i amerykanskiego. W USA, gdzie nie ma obowiazkowych dowoddéw tozsamosSci ani obowiazku meldunkowego,
publikacja wizerunkéw os6b zatrzymanych moze by¢ uznana za usprawiedliwiong a nawet potrzebna — choéby w celi
ich identyfikacji czy powiadamiania bliskich. W Polsce takich argumentow utylitarnych doszuka¢ sie nie sposéb —
i dominujaca musi by¢ ochrona praw oséb zatrzymanych, podejrzanych czy oskarzonych, oparta na domniemaniu
niewinnoSci i potrzebie ich w zwigzku z tym ochrony przed stygmatyzacja w spoleczenstwie, przed uznaniem ich w
opinii publicznej za winnych — pomimo braku wyroku skazujacego. Nawet jednak w USA wizerunek zatrzymanych
publikowany jest jedynie przez okreSlony czas (90 dni) — potem za$ jest usuwany przez administratora ze strony
internetowej, i nie jest p6zniej nigdzie przechowywany ani przetwarzany. Co wiecej — jesli do skazania nie doszlo,
fakt zatrzymania nie jest notowany w zadnych systemach informatycznych — zatem powddka, jak zeznala (a czemu
pozwana nie zaprzeczyla), przekraczajac obecnie granice USA nie widnieje w systemie strazy granicznej jako osoba
zatrzymana czy ktora kiedykolwiek na obszarze USA weszla w konflikt z prawem. To wszystko wskazuje na to, ze i
w samych USA publikacja wizerunku zatrzymanego nie uprawnia do powielania tego wizerunku, i jest dokonywana
jedynie czasowo, w $ciéle okreslonym celu. Tym bardziej nie moze usprawiedliwia¢ powielania tego wizerunku w
polskich mediach, i to przez tak dtugi czas, i to w stosunku do osoby prywatnej, i w dodatku — jak sie okazalo —
niewinne;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze pozwana dopusScila sie naruszenia prawa do wizerunku powddki.

Podsumowujac zatem Sad wskazal, iz w jego ocenie nie budzi zadnych watpliwosci, ze poprzez sporne publikacje
doszlo do naruszenia débr osobistych powo6dki w postaci czci, godno$ci oraz dobrego imienia, a takze prawa do
prywatnoSci i do ochrony wizerunku. To zagadnienie pozostaje w Scistym zwigzku ze statusem powddki, tj. z
ustaleniem, czy powddka byta osoba publiczna, a zatem, czy pozwana mogla publikowac bez zgody powddki jej zdjecia,
czy podawaé do publicznej wiadomo$ci jej imie i nazwisko, a takze — jak dalece mogla ingerowac w jej prywatno$c.

Do kategorii osob publicznych naleza zaré6wno osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktoére nie pelniac
ich, odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia publicznego, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publiczno$ci
i medidw, artysci i gwiazdy rozrywki. Osoby te nierzadko same zabiegaja o popularno$¢, bedaca dla nich miarg
powodzenia zawodowego, takze przez udzielanie wywiadow i informacji o swoim zyciu prywatnym wielkonakladowym
gazetom. Publiczny - w przyjetym rozumieniu - status tych oso6b nie powoduje jednak, ze ich Zycie prywatne staje sie
automatycznie "zZyciem publicznym". Moze ono byé przedmiotem zawezonej ochrony prawnej jedynie w granicach,
jakie wyznacza konieczna na to zgoda zainteresowanej osoby - zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2010 r., I ACa 13/10). Tym bardziej ich osoby bliskie,
zdaniem Sadu, nie staja sie automatycznie osobami publicznymi, zalezy to wylacznie od ich woli, gdy zgadzaja sie
na wykorzystanie wizerunku i aktywnie zabiegaja o swoja popularno$¢ poprzez udzielanie wywiadéw i uczestniczenie
we wszystkich wydarzeniach publicznych. Nie ma zatem racji pozwana, gdy wywodzi publiczny status powodki z
samego faktu jej malzenstwa z osoba publiczna. Przeciwnie: sam fakt malzenistwa z osoba publiczna nie implikuje
automatycznie publicznego statusu malzonka. Aby byc¢ osoba publiczna, on sam musi dziala¢ publicznie, a co najmniej
musi by¢ powszechnie znany i godzi¢ sie na taki status (np. malzonkowie glow panstwa czy nastepcoéw tronu, ale
juz nie malzonkowie artystéw czy celebrytéw, funkcjonariuszy publicznych czy oséb wykonujacych zawod zaufania
publicznego).

Powodka w niniejszej sprawie stala konsekwentnie na stanowisku, ze nie jest osoba publiczng i zarzucala pozwanej,
ze poprzez opublikowanie bez jej zgody informacji o jej zyciu prywatnym, w tym informacji nieprawdziwych, pozwana
naruszyla jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, czci, ochrony wizerunku oraz prawa do prywatnoéci.

Zdaniem Sadu dotychczasowe zycie powddki w zaden sposob nie bylo zwigzane z jakakolwiek funkcja publiczna.
Pozwana stala na stanowisku, ze sam fakt, iz powodka jest zona bylego ministra, czyni ja osoba publicznie znana.



Tymczasem powodka nie zabiegala o to, zeby by¢ w mediach, nie promowala swojej osoby na forum publicznym;
wrecz przeciwnie — stronila od popularnosci do tego stopnia, ze nie pojawiala sie nawet, wbrew protokolowi
dyplomatycznemu, na bankietach u boku swojego meza jako (...). Po$rednio po$wiadcza to rowniez fakt, ze redakcja
pozwanej nie dysponowala przed feralnym zdarzeniem zdjeciami powodki, nie liczac jednego — sporzadzonego na
pogrzebie matki meza powddki (cho¢ wykorzystanego rowniez bez zgody i wiedzy powddki). Powddka — choé zona
osoby publicznej — pozostala zatem osoba prywatng. W ocenie Sadu pozostala nig nawet teraz, pomimo medialnej
safery” — w jej wyniku bowiem stala sie co najwyzej osoba powszechnie znang i rozpoznawana, ale nie publiczna
w rozumieniu osoby prowadzacej publiczng dzialalno$é. Jej sfera prywatnoéci byla zatem i jest nadal zakreslona
maksymalnie szeroko.

Wedle przepisow art. 81 ust. 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 14 ust. 6 ustawy z
1984 r. Prawa prasowego, zawsze konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy wykonywana dzialalno$cia publiczng
a opublikowanym wizerunkiem, czy tez informacja o prywatnym charakterze. Musi wiec istnie¢ zalezno$¢ miedzy
publikowang informacja — a zachowaniem danej osoby w sferze publicznej. Poza tym ujawnienie danej informacji
powinno stuzy¢ ochronie konkretnego, spolecznie uzasadnionego interesu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 1. sygn. akt I CSK 111/11). ,Ingerowanie w sfere prywatno$ci moze nastapié tylko wyjatkowo i obejmowac
tylko takie fakty, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z prowadzona dzialalnoécig publiczng.” (tak SN w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 500/10). Powo6dka za$, jak ustalono, nie prowadzila ani nie prowadzi zadnej
dzialalno$ci publicznej. Sad nie znalazl zatem zadnych sfer z zycia pow6dki, w ktére ingerencja mogta by¢ dozwolona
z punktu widzenia jej prawa do prywatnoSci.

Poza tym — nawet gdyby powodka byla osoba publiczng, to sam ten fakt bez wykazania bezposredniego zwigzku
publikowanych informacji oraz danych z dzialalnoScia publiczng danej osoby — tez nie skutkowalby, z mocy art. 14 ust.
6 Prawa prasowego, zwolnieniem pozwanej z obowigzku uzyskania zgody powodki na publikacje dotyczaca prywatnej
sfery jej zycia. Okoliczno$¢ w postaci uprzedniego upublicznienia tych informacji - nie stanowi ustawowej przestanki
zwalniajacej z obowiazku uzyskania zgody na publikacje, jesli nie zostalo wykazane, ze zachowanie takie wigzalo sie
bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby (wyrok SN z 19 maja 2011 r., I CSK 497/10).

Tym samym nie ma zadnych podstaw do uznania, ze powddka pelni funkcje publiczng i ze to w zwigzku z tg jej
funkcja pozwana dokonala przedmiotowych publikacji. Wrecz przeciwnie — sam pracownik pozwanej przyznal, ze w
~sensacyjnej” sprawie glownie chodzito o M. G., jako zone (wcze$niej partnerke) znanego i popularnego celebryty, a
powddka byla jedynie uczestnikiem tego zdarzenia. Oznacza to, ze o powddce w znacznej mierze pisano, przynajmniej
na poczatku, jedynie ,,przy okazji”, a na jej miejscu mogla znajdowac sie kazda inna osoba. Powolywanie sie za$ przez
pozwana na rzekomo publiczny status powodki to jedynie linia obrony przyjeta przez pozwana w niniejszym procesie.

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze powodka nie jest osoba publiczna, a zatem kazda informacja na
temat jej zycia prywatnego winna byé opublikowana za jej bezpoérednia zgoda. Takiej zgody bezspornie pozwana
nie uzyskala, a z zeznan $wiadkéw wynika, ze nawet nie podjela takiej proby. Dziennikarz pozwanej - K. G. (1),
ktory jako jedyny z redakcji pozwanej kontaktowal sie z powodka, potwierdzit jedynie przez telefon, ze doszlo do
zatrzymania powodki oraz M. G.. Wkrétce potem ukazal sie pierwszy artykul, ktory okazal sie poczatkiem calej serii
w tym przedmiocie. Ani K. G. (1), ani zaden dziennikarz redakcji pozwanej sp6iki nie probowal uzyskac od powodki
takiej zgody przez ok. 14 miesiecy czasu trwania procesu w USA ani p6zniej w czasie dalszego opisywania w mediach
»(...)”, ktorej (...) byt pierwszym Zrodlem informacji (a ktéra pdzniej powielily inne gazety).

Pozwana opublikowala calg serie artykuléw moéwiacych o tym, ze powodka to ,zlodziejka” — bez uprzedniego
wyjadnienia sprawy u samej zainteresowanej (tj. powodki); a gdy juz stalo sie pewne, ze zadnej kradziezy ani
usilowania kradziezy nie bylo — kontynuowala sugestie, jakoby pomimo braku skazania powddka byla winna. Nazwac
to brakiem dziennikarskiej rzetelnos$ci to, zdaniem Sadu- nie nazwa¢ tego wcale. Cykl przedmiotowych artykutow,
opublikowany przez pozwana wraz z policyjnymi zdjeciami powodki, doprowadzil niewatpliwie do utraty przez
powdbdke dobrego imienia — tak w oczach jej znajomych, jak i w opinii publicznej, ktora wlasnie z takiej negatywnej
strony poznala powodke. Wyrzadzono w ten spos6b powodce ogromnag krzywde. Krzywda ta jest dla powddki dotkliwa



tym bardziej, ze pozwana wykazala sie wyjatkowym nasileniem zlej woli — i to pomimo, ze powddka ani w czasie
procesu karnego, ani po jego zakonczeniu, ani w trakcie niniejszego postepowania — nie dala ku temu zadnego powodu.

Podsumowujac — pozwana przez ponad rok, gdy publikowala przedmiotowe materialy, wielokrotnie naruszyla prawo
do prywatno$ci oraz wizerunku powddki, publikujgc bez jej zgody jej (takze niezanonimizowany) wizerunek, podajac
jej pelne imie i nazwisko oraz relacje malzenska, a takze podajgc informacje — prawdziwe i zmy$lone - z jej zycia.
Naruszen tych pozwana nie moze usprawiedliwi¢ publicznym statusem powddki — jak bowiem wskazano wyzej,
powddka byta i pozostala osoba prywatna.

Rozwazajgc kolejna przestanke Sad podnidsl, iz przypisanie zachowaniu pozwanej bezprawno$ci, czyni¢ bedzie
roszczenia pozwu usprawiedliwionymi — co do zasady. Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym badz z zasadami wspolzycia spolecznego. Za bezprawne uwaza sie w szczegdlnosci kazde dzialanie
naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci, ktore je usprawiedliwiaja. Trzeba
przy tym, zdaniem Sadu, zawsze zwaza¢ na kontekst sytuacyjny, w jakim uzyte zostaly sporne sformulowania, na ich
znaczenie spoleczne, a takze na to, jaka byla motywacja pozwanego.

Istnieje kilka kontratypéw, znoszacych bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SN z 19.10.1989, IT CR
419/89). Nalezg do nich: dzialanie za zgoda pokrzywdzonego albo wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego —
jednak tych okolicznoéci w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podnosila. Bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego
znosi takze dzialanie zgodnie z przepisem prawa — w szczego6lno$ci zgodnie z przepisami prawa prasowego — i ten
element wymagal rozwazenia w kontekécie stanowisk stron. Wreszcie — znosi te bezprawno$¢ dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, przy czym nalezy tu tez wzia¢ pod uwage kwestie zwigzane z wolnos$cia slowa
i wolnoScia prasy — ktore to wolnosci moga, w okoliczno$ciach danej sprawy, pozostawaé w konflikcie z prawami i
wolnoS$ciami jednostki.

Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow (art. 54 Konstytucji RP) i kazdy ma prawo do wolno$ci
wyrazania opinii, przy czym prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei (art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela oraz Podstawowych
Wolnosci).

Sad zaznaczyl, iz pamietac jednak trzeba, ze cho¢ wolnoé¢ stowa jest gwarantowana konstytucyjnie i konwencyjnie —
to nie wylacza per se bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Ze wskazanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego
(art. 23124 oraz 43 k.c.) plynie bowiem ogo6lna norma, ze nie nalezy o innych osobach méwié zle — i dotyczy to zaréwno
informacji o nich (faktow), jak i wyrazanych o nich opinii, i nie tylko ze wzgledu na ewentualnie niegrzeczng forme
przekazu, ale takze na sama tre$¢ przekazu. Jest to norma generalna, wyraZnie zapisana w powyzszych przepisach
ustawy. Kazde zatem naruszenie dobrego imienia i godno$ci innej osoby — jest co do zasady zabronione. Stad wynika
ustanowione ustawg domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. Dopiero wykazanie wskazanych w
ustawie okolicznosci powoduje, ze wypowiedZ negatywna o innej osobie moze nie by¢ bezprawna. Jest to jednak
unormowane jako wyjatek od ogdlnej reguly zakazu negatywnych wypowiedzi o innych.

Przy rozstrzyganiu konfliktu tych wolnos$ci w przypadku materialéw prasowych — a z takie jest w niniejszej sprawie -
trzeba mie¢ ponadto na uwadze, zdaniem Sadu, wysoko chroniona wolno$¢ prasy. Pozycja prasy, jej istotna i konieczna
rola w demokratycznym spoleczenistwie — sa pochodna prawa spoleczenstwa do informacji, bez ktérego nie jest
mozliwe wyrabianie sobie przez obywateli wlasnych opinii i dokonywanie przez nich §wiadomych wyborow. Stad
wynika konieczno$¢ przekazywania przez prase (media) informacji prawdziwych, a opinii — opartych na faktach. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stal przy tym na stanowisku, ze owo oparcie opinii na faktach musi polegac¢ na takim
zwiazku opinii z faktami, ktory nie jest jedynie luzny, daleki — ale musi to by¢ zwigzek konkretny, dostatecznie bliski,
zrozumialy dla odbiorcy . Sad zatem zawsze w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy wazy, czy negatywna o
innej osobie wypowiedz: informacja albo opinia, miesci sie w granicach wolnosci wypowiedzi, czy tez ja przekracza.
W szczegdlnoécei Sad bada, czy wypowiedz ta jest prawdziwa (albo — oparta na faktach), a jezeli tak — to czy istnialy
dostateczne przyczyny, by ja opublikowa¢. Takze w razie konfliktu interesu publicznego w opublikowaniu negatywnej



wypowiedzi o innej osobie - z prawami tej osoby, decyzja o tym, ktorej z wartosci daé pierwszenstwo, nalezy ostatecznie
do Sadu, ktéry podejmuje ja po rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Jak ustalono, przedmiotowe artykuly zawieraly przekaz niewatpliwie naruszajacy dobra osobiste powddki. Sad nie
znalaz} jednak zadnych usprawiedliwionych powodow, by ten przekaz dostarczy¢ odbiorcom; by te sporne publikacje
byly potrzebne i usprawiedliwione prawem opinii publicznej do informacji na ten temat. Ze wzgledu na poruszang w
artykulach tematyke, trudno tu dopatrzeé sie misji spolecznej, dziennikarskiej, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze
przedmiot publikacji lezal w interesie spotecznym. Dla wykazania braku bezprawno$ci naruszen pozwana musiataby
wykazaé, ze informacje zawarte w artykulach byly prawdziwe, a oceny — opieraly sie na faktach; a je$liby nawet
tak nie bylo — to pozwana bylaby usprawiedliwiona tylko wtedy, gdyby dochowala szczegélnej starannoéci przy
przygotowywaniu, formulowaniu i publikowaniu artykulow. Nalezalo zatem zbadaé, czy przekaz plynacy z artykulow
byl prawdziwy (oparty na faktach), a jesli nie byt — to czy przynajmniej czy dziennikarze pozwanej pozostawali w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze byl.

Wsrdd przedmiotowych materialéw zawarto informacje, opinie i daleko idace sugestie. Informacjami sa komunikaty,
ze powodka jest zona bylego (...) — M. D.; ze robila zakupy w jednym z centréw handlowych w USA na F. wraz z M.
G. (obecnie (...)); ze zostala zatrzymana pod zarzutem kradziezy; ze trafila do aresztu i wyszla za kaucja; ze toczylo
sie w zwigzku z tym postepowanie karne. To byly informacje prawdziwe — cho¢ zamieszczone bez zgody powodki, a
ingerujace w jej prywatno$é. Dla wykazania bezprawnoéci pozwana musialaby co do tych informacji wykazaé, ze za
ich opublikowaniem przemawial wazny interes publiczny. W ocenie Sadu pozwana tego nie wykazala.

Ponadto w przedmiotowych materialach znajduja sie takze informacje nieprawdziwe: ze powodka kradla i ze
przedmiotem kradziezy byly futra; ze zostala przylapana na gorgcym uczynku; zZe jest zlodziejka i oszustka; ze z
jej przyczyny postepowanie sie przeciaga. W rzeczywisto$ci nie bylo zadnej kradziezy ani jej usilowania; nie bylo
zadnych futer; powodka nie miala wplywu na dlugotrwalo$§é postepowania karnego; postepowanie to zakonczyto
sie zaaprobowanym przez Sad odstapieniem przez Prokuratora od oskarzenia (,,porzuceniem zarzutoéw”) na skutek
stwierdzenia braku popelnienia czy usilowania jakiegokolwiek przestepstwa (niewinnosSci powodki) — po obejrzeniu
nagrania z monitoringu, ktére pokazalo, ze powddka niczego nie ukradla ani nie chciala ukrasé.

Jesli chodzi o opinie, to w przedmiotowych materialach zawarte sa nastepujace komunikaty: ze powddka jest
osoba pazerna, butna i bezczelna; ze unikala sprawiedliwosci i przeciagala proces; ze chce sie ,,wybieli¢” w oczach
spoleczenstwa po ,(...)". Pozwana nie wskazala zadnych faktow, ktore usprawiedliwialyby takiej jej opinie o powddce.
Przeciwnie, powddka, jak ustalono, niczego nie ukradla ani nie usitlowata ukras¢; jej zachowanie w czasie procesu:
to, ze stawiala sie na wszystkie kolejne terminy, ze nie odmawiala udzialu w zadnych czynno$ciach procesowych —
Swiadczy o tym, ze wspoldzialala z wymiarem sprawiedliwosci i nie przewlekala procesu ani nie dazyla w naganny
etycznie sposob do unikniecia odpowiedzialnoSci.

Z kolei zawarte w materialach sugestie: do ktérego wiezienia moze trafi¢ powoédka — co sugerowalo, ze trafi w
ogole do jakiego$ wiezienia; ktore ulice moze sprzata¢ w ramach prac spolecznych — co sugerowalo, ze zostanie
skazana; ze unikniecie skazania jest mozliwe dzieki dogadaniu sie zamoznej powddki z pokrzywdzonym sklepem i
swiadkiem oskarzenia — co sugerowalo, ze powodka jest winna, ale uniknie skazania dzieki wykorzystaniu pozycji
majatkowej i spolecznej; wreszcie, ze zakonczenie sprawy bez skazania nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
niewinno$ci — co sugerowalo, ze powoddka nie zostala oczyszczona z zarzutéw - tak dalece odbiegaja od realiéw
sprawy karnej przed wladza amerykanska, ze wrecz, zdaniem Sadu, siegaja absurdu. W zaden sposéb nie mozna ich
uzna¢ za relacje z przebiegu sprawy, ani tez nie mozna przypisa¢ im charakteru informacyjnego. Ten przekaz zawarty
w przedmiotowych materialach to konfabulacje i pomoéwienia. Przedstawiaja one obraz postepowania sagdowego
nierzeczywisty, wykreowany na potrzeby pozwane;j.

Wszystkie powyzsze nieprawdziwe informacje oraz opinie i sugestie - stawialy pow6dke w negatywnym $wietle. Opinie
nie byly oparte na faktach, a byly jedynie luzno z nimi zwigzane. Publikacje (...) w zadnym razie nie oddawaly przebiegu
wydarzen, tylko je kreowaly. Taka kreacja byly chocby wspomniane wyzej artykuly o wiezieniu i ulicach. Zmys$leniem



bylo to, ze powddka usilowala bez placenia wynies¢ futro ze sklepu - przez co kreowano jej wizerunek jako zlodziejki.
Falszywa kreacja byla relacja o zakonczeniu sprawy - gdzie pozwana ,informowala” opinie publiczna, Ze ,Panie nie
zostaly uniewinnione, tyko sprawe oddalono. Oznacza to, ze strony sie dogadaly (...)” - w sytuacji, gdy wprost ze strony
internetowej Prokuratury lub Sadu pozwana bez trudu mogla sie dowiedzie¢, ze zarzuty byly oczywiScie bezzasadne i
zostaly za zgoda Sadu porzucone przez prokuratora. To bylo szczegblnie nierzetelne i naganne.

W niniejszym przypadku dla usprawiedliwienia opinii zawartych w o§wiadczeniu nie wystarcza, zdaniem Sadu, luzny
zwigzek, polegajacy na tym, ze powodka rzeczywidcie robita zakupy z M. G. i ze zostala w zwigzku z tym zatrzymana w
zwiazku z podejrzeniem kradziezy (czy tez proby kradziezy). Opinie pozwanego wyrazone w publikacjach od samego
poczatku, konsekwentnie przez niemal poéttora roku, oparte byly na nieprawdziwych przeslankach faktycznych.
Ocenia¢ fakty mozna na rézne sposoby — i to jest chronione wolnos$cig posiadania i gloszenia pogladéw. Natomiast
negatywne ocenianie kogo$ na podstawie nieprawdziwych danych — nie znajduje usprawiedliwienia i jest bezprawne
(z opisanym wyzej zastrzezeniem dochowania rzetelno$ci usprawiedliwiajacej przekonanie o ich prawdziwo$ci).

Takie okolicznoSci, zdaniem Sadu, zaistnialy w przedmiotowej sprawie juz przy okazji publikacji pierwszego artykuthu,
kiedy to K. G. (1) opartl sie na raporcie, ktérego po prostu nie umial przeczytaé ze zrozumieniem. Raport ten bowiem,
wbrew interpretacji dziennikarza, nie przedstawial stanu faktycznego ustalonego przez policje, a jedynie wersje
zdarzen przedstawiona policji przez pracownika sklepu. Co wiecej — nawet z samej treSci raportu nie wynikalo,
ze przedmiotem kradziezy byly futra. A ostatecznie - wszelkie, istotne dla odpowiedzialnoéci powo6dki, informacje
zawarte w raporcie, okazaly sie nieprawdziwe.

Te same uwagi dotycza przebiegu procesu, gdyz z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powoddka nie
miala zadnego interesu w przewlekaniu postepowania. Wrecz przeciwnie — od poczatku traktowala te sprawe jako
niefortunna pomylke i dazyla do jej jak najszybszego zalatwienia, uzalezniajac nawet od tego swoj powr6t do kraju.
Przewleklo$é postepowania wynikala za$ z opieszalo$ci sklepu, ktory zwlekal z przedstawieniem inwentaryzacji oraz
nagran video ze zdarzenia, jak tez z tego, ze B. R. (ktéra miala przylapaé¢ powddke ,,na goracym uczynku”) nie stawiala
sie na posiedzenia, uniemozliwiajgc dalsze procedowanie.

Wobec powyzszego, oceniajac przekaz, wymowe cyklu artykuléw prasowych jako catoSci, stwierdzi¢ zdaniem Sadu,
nalezalo, ze zawarte tam informacje nie byly prawdziwe, a negatywne sugestie oraz opinie o powddce badz o jej
zachowaniu — nie mialy oparcia w rzeczywisto$ci.

Jednak nawet pomimo tego, przekaz ten nie bylby bezprawny — gdyby pozwana opublikowala go w dobrej wierze,
w interesie spolecznym i w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest to przekaz prawdziwy (oparty na faktach). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 1.,
III CZP 53/2004, iz ,wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dzialat w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnil obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnoéci,
uchyla bezprawno$c¢ dzialania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowiazany jest do
jego odwolania”. Od dziennikarzy czy kazdego innego uczestnika debaty publicznej nie mozna bowiem zada¢ dowodu
prawdy — poniewaz nie dysponujg oni w docieraniu do prawdy takimi Srodkami, jakimi dysponuje aparat panstwowy
(stuzby mundurowe, prokuratura, sady). Wymagac trzeba jednak przynajmniej rzetelnoSci: w zbieraniu materialow,
w ich opracowaniu oraz w formulowaniu publikacji. Zwlaszcza na tym ostatnim etapie autor wypowiedzi powinien
dbaé¢ o dobra osobiste os6b, o ktérych sie wypowiada. Zgodnie bowiem z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego, rzetelne i w dobrej wierze oraz w stusznym celu dzialanie dziennikarza uchyla bezprawnos$¢ nieprawdziwe;j
informacji naruszajacej cudze dobro osobiste choéby tzw. dowod prawdy odnoénie do faktéw objetych informacja
nie zostal przeprowadzony. Powyzsze oznacza, ze autorzy publikacji winni byli dochowa¢ szczegoélnej starannosci
dziennikarskiej na kazdym etapie publikacji. Podstawa rzetelnego warsztatu dziennikarza jest bowiem zweryfikowanie
pozyskanych informacji, a w tym — poznanie stanowiska obu stron konfliktu. Tymczasem zaden z dziennikarzy
pozwanej starannoSci tej nie dochowal. W szczegolno$ci uwaga ta dotyczy K. G. (1), ktéry shuzyt potem ,,pomocg”
swoim redakcyjnym kolegom w tworzeniu kolejnych materialéw, a ktory ,,domyélil sie”, ze chodzi o futra. Co wiecej,
K. G. (1), ktéry w oczach niektorych swiadkow jawil sie wrecz jako specjalista w tej sprawie, nie zapoznal sie nawet z



procedura przed wladza amerykanska, zgodnie z ktérg protokoét policyjny mogt zawierac (i w rzeczywistoéci zawieral)
wersje zdarzen przedstawiong wylacznie przez pracownika ochrony sklepu. Zdaniem Sadu dalece niewystarczajace
bylo tu siegniecie do protokotu policyjnego oraz proby nawigzania kontaktu z powddka. K. G. (1) (ani zaden §wiadek
pozwanej) nie byl w stanie powiedzieé¢, dlaczego nie wystano do powodki chocby wiadomos$ci sms lub mailowej z
pro$ba o kontakt. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dziennikarz dodzwonit sie do powddki jeden razi ustyszal,
ze zatrzymanie w feralnym sklepie rzeczywiScie miato miejsce. Bazujgc na tresci raportu policyjnego, ktory nie zawieral
opisu stanu faktycznego (gdyz ten mial by¢ dopiero przedmiotem postepowania), tylko — jak sie potem okazalo —
falszywe oskarzenie pracownicy sklepu, (...) opublikowat informacje, z kt6rej jednoznacznie wynika, ze powodka
uczestniczyla w zdarzeniu opisywanym jako ,kradziez futer”, a w toku sprawy reporterzy (...) nie przedstawiali jego
rzeczywistego przebiegu, mimo ze delegowali tam swoich pracownikow. Co wiecej — odbiorcy dziennika i portalu nie
zostali nigdy poinformowani o bezpodstawno$ci zarzutéw i o tym, ze zdarzenie w ogoéle nie mialo miejsca. Przeciwnie
— (...) i portal pozostawali przy ,swojej” prawdzie, kreujac taki obraz sytuacji, z ktérego wynikalo, ze powddce udalo
sie ,uciec” od wymierzenia jej sprawiedliwos$ci.

Sad wskazal, iz gros dziennikarzy pozwanej nie posiadalo wyksztalcenia dziennikarskiego, a mimo to pozwana nie
zapewnila im zadnego przeszkolenia z prawa prasowego ani z zasad etyki dziennikarskiej . Sad podkreslil tez ,
ze pozwana niewatpliwie miala obowiazek przynajmniej sprobowaé zweryfikowac uzyskane informacje. W realiach
niniejszej sprawy nie zmienia tego okolicznos$¢, ze publikowane prawdziwe informacje pochodzily z wiarygodnego
Zrodtia, tj. ze strony internetowej wladz amerykanskich. Nie ma racji pozwana, gdy powoluje sie na to, iz informacje
powziela od wladz — i Ze to jakoby wystarczalo, aby je podaé, nie pytajac o wersje opisywanej osoby. Zeby zachowaé
rzetelno$¢, pozwana musialaby poda¢ informacje dostepne od wladz w sposéb pelny — a podawala je wybiorezo.
Mimo, ze miala dostep przez internet do zamieszczanych na biezaco na stronie sadu wszystkich dowodoéw w sprawie —
powiadomila czytelnikdw o zatrzymaniu powodki, ale juz nie powiadomila ich o podstawowych dowodach niewinnoéci
powodki, w szczegblnosci o nagraniu z monitoringu. O niektérych za§ dowodach korzystnych dla powodki, jak
wycofanie sie B. R. z oskarzen — pozwana informowala wprawdzie, ale jednoznacznie sugerujac, ze zostaly one kupione
przez bogatego meza powodki. To absolutnie nie byla rzetelna informacja pozyskana z oficjalnych panstwowych Zrodet
— i na pewno nie moze usprawiedliwi¢ braku weryfikacji tych informacji w innych Zrédtach, w szczego6lnosci u samej
powddki.

W niniejszej sprawie zadna weryfikacja nie miala miejsca. Co wiecej, przed publikacjg kolejnych artykutéw prasowych
nie podejmowano zadnych préb kontaktu z powodks, a skontaktowanie sie z nig jedynie przy okazji pierwszej
publikacji ocenié¢ nalezy jako dalece niewystarczajace (wszak cykl artykulow publikowano przez prawie pottora roku).

Ponadto pozwana oparla pierwsze publikacje na raporcie policyjnym, opisujac go nie jako wersje zdarzen forsowana
przez B. R., ale faktyczny przebieg zdarzen, co doprowadzito do szybkiego ,,0sgdzenia” pow6dki w opinii publicznej
oraz wsrod znajomych powodki. Informacje z raportu byly tez silnie nadinterpretowane, by nie powiedzie¢ wprost —
zmyS$lone przez dziennikarza, ktory nie potrafil ze zrozumieniem przeczytac¢ prostego formularza w jezyku angielskim.
Np. z zaznaczonej rubryki odziez/futra K. G. (1) samodzielnie domyslil sie, ze chodzi o kradziez futer i to w
sytuacji, gdy sklep ten w ogole nie prowadzil sprzedazy futer. Co wiecej — odziez, ktéra miala byé¢ przedmiotem
kradziezy, rowniez nie znajdowala sie w asortymencie sklepu, a zdjecie zabezpieczen z odziezy bylo niemozliwe bez
specjalistycznych narzedzi. W zadnym z artykutéw nie ma o tych faktach mowy; jak tez o porzuceniu zarzutow z
powodu ich oczywistej bezzasadno$ci. W postepowaniu amerykanskim powddka wrecz udowodnila swoja niewinnoéé,
a w sprawie nie zgromadzono ani jednego dowodu przeciwko powodce. Dziennik (...) nie poinformowat o tym swoich
czytelnikow, co daje asumpt do stwierdzenia, ze dziennikarze wykazali sie tu skrajng, jaskrawa nierzetelnoscia w
opisie zdarzen, a nasilenie zlej woli pozwanej wobec powodki jest tu, zdaniem Sadu, nad wyraz widoczne. Co wiecej,
dziennikarze nie powzieli podstawowych czynnosci prowadzacych do ustalenia faktéw, np. nawet nie probowali
skontaktowac sie z wilascicielem feralnego sklepu, z funkcjonariuszem ochrony (B. R.), czy innymi pracownikami
sklepu, cho¢ redakcja (...) miala w USA swojego wyslannika, ktéry w praktyce dostarczal jedynie nowe zdjecia
powddki, publikowane potem w gazecie oraz portalu internetowym pozwanej. Nie sposob nawet przyjaé, zdaniem
Sadu, ze dziennikarze probowali relacjonowac przebieg procesu, gdyz nawet tu nie zawarto podstawowych informacji,



np. o odroczeniu sprawy z powodu absencji B. R. i nie poinformowano o ostatecznym rozstrzygnieciu w spos6b zgodny
z rzeczywisto$cia. Tymczasem informacje o bezzasadnoSci zarzutéw posiadali nawet niektérzy internauci, ktorzy w
komentarzach pod opublikowanymi na stronie (...) zamieszczali wypowiedzi, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze
sprawa jest zakonczona dlatego, ze zdarzenie nie mialo miejsca. Pozwana, majac dostep do postanowienia koniczacego
postepowanie, wymyslila swoja wersje zdarzen, w ogble niezwigzang z procedura przed amerykanskim wymiarem
sprawiedliwoéci (co mialoby przynajmniej jaki§ walor edukacyjny), a konsekwentnie stala na stanowisku, ze do
kradziezy doszlo, tylko powodce i jej kolezance ,,sie upieklo”. Takie zachowanie §wiadczy jednoznacznie nie tylko o
niezachowaniu rzetelno$ci dziennikarskiej na zadnym z etapow publikacji, ale takze o jaskrawym nasileniu zlej woli,
ktdéra w ogdle nie miala nic wspolnego z dziennikarstwem.

Co istotne, artykuly te pisano — jak wynika z zeznan ich autoréw — na zadanie redakcji pozwanej, dla podtrzymania
zainteresowania czytelnikow ,afera”, nawet gdy nie bylo zadnych ,newséw” — a trzeba bylo to zainteresowanie
podtrzymywaé minimum jednym artykulem tygodniowo. Te pobudki publikowania przedmiotowych materialow Sad
uznal za odrazajace, gdy sie uwzgledni cele i zadania wolnej prasy.

Sad stwierdzil, ze przedmiotowe publikacje — to nie bylo Zadne informowanie o faktach i ich komentowanie
— ale wymySlenie, wykreowanie i potem podtrzymywanie ,afery” w celu jedynie utrzymania czytelnictwa i — w
konsekwencji — dochodéw pozwanej. Takie prowadzenie tej sprawy nie ma nic wspolnego z dziennikarstwem.
Przeciwnie: jest to godne najwyzszego potepienia, wyplywajace z niskich, merkantylnych pobudek, sprzeniewierzenie
sie dziennikarstwu.

Ocena ta, jakkolwiek bardzo ostra i kategoryczna, jest w ocenie Sadu w pelni uzasadniona — tym bardziej, ze okazalo
sie, iz pozwana, wymyslajac i podtrzymujac ,(...)”, publikujac serie oszczerczych, nierzetelnych materialow na temat
powddki - z gory uwzglednila 50-ciotysieczne zado$éuczynienie (z jakim sie liczyla, prognozujac wyrok) wliczajac je
w koszty pozyskania czytelnikow i tym samym zwiekszenia swoich dochodow.

Powyzsze rozwazania prowadzily Sad do wniosku, iz pozwana nie zachowala wymogbéw szczegblnej starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego.

Pozwana wywodzila, ze publikacja spornych artykuléw poparta byla waznym interesem publicznym. W interesie
publicznym lezy niewatpliwie, aby prasa miala mozliwo$é publikacji materialéw zawierajacych informacje i opinie
na temat os6b publicznych i spraw budzacych zainteresowanie ogétu obywateli. Jednak pozwana w zaden sposéb
nie wykazala, by publikacja artykuléw o treSci nieprawdziwej, zawierajacych informacje gromadzone nierzetelnie,
dotyczace osoby prywatnej - lezala w interesie opinii publicznej. Zdaniem Sadu, interes publiczny pozwana moglaby
wykaza¢ jedynie w sytuacji, gdyby materialy prasowe dotyczyly osoby publicznej, ewentualnie gdyby przypadki
kradziezy dokonywanej przez Polakéw za granica, niewatpliwie szkodliwe dla wizerunku Polski, pozwana podata — w
odniesieniu do os6b prywatnych — w formie uniemozliwiajacej ich identyfikacje. Jak przedstawiono wyzej — powodka
z pewno$cig nie jest osoba publiczna, i jest w petni identyfikowalna w przedmiotowych publikacjach. Nie sposob zatem
doszukac sie w nich jakichkolwiek wartosci (waga sprawy, charakter moralizatorski, edukacyjny, informacyjny), ktore
usprawiedliwialy teze o interesie opinii publicznej do uzyskania informacji zwigzanych z ,,(...)”. Wobec tego Sad uznal,
iz pozwana nie obalila domniemania bezprawno$ci naruszenia débr osobistych powodki.

Uwzgledniajac roszczenie dotyczace przeprosin Sad wskazal, iz tre$¢ spornych artykutéow oraz dlugi czas ich ciagltego
wydawania - odbily sie szerokim echem i byly komentowane w mediach, w tym w internecie, oraz w §rodowisku
powddki.

Powyzsze okoliczno$ci czynig zadanie przeprosin w pelni uzasadnionym — na podstawie art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. W
ocenie Sadu sprecyzowana tre§é przeprosin jest adekwatna do zamierzonego celu, tj. usuniecia skutkéw naruszen.
Tre$é przeprosin zostala przez Sad ograniczona w stosunku do tekstu wskazanego w pozwie. Sad uznal bowiem, ze
tres$¢ tych oswiadczen byla nadmiernie rozbudowana. O$wiadczenie powinno by¢ mozliwie zwiezle, a w przypadku
ogloszen publikowanych w Internecie - nie moze zapelia¢ calego ekranu standardowego monitora komputera.
Dlatego tez Sad zmodyfikowal tresé przeprosin, skracajgc je tak, aby nie zmienié¢ ich sensu, ale wyeliminowa¢ z



nich powtoérzenia czy przesadne wyrazy ubolewania. Zbedne bylto réwniez — zdaniem Sadu — dokladne przytaczanie
nieprawdziwych informacji (np. jakoby kradla futra), gdyz mogloby to prowadzi¢ do wtornej stygmatyzacji powodki
i przez to przynie$¢ efekt odwrotny do zamierzonego. Ponadto, by przeprosiny odniosly zamierzony skutek w
postaci naprawy wizerunku powddki, Sad, majac na wzgledzie przecietny a powszechnie wiadomy profil czytelnika
przedmiotowego dziennika i portalu, i poruszajac sie w granicach zadania pozwu, nakazal zamieszczenie duzego,
pogrubionego tytulu przeprosin, a takze wyeksponowal dane powodki oraz przekaz dotyczacy tego, ze podane
przez dziennik (...) informacje nie byly prawdziwe. Z komunikatu tego, sformulowanego zwiezle i w sposob
nieskomplikowany, jasno, zdaniem Sadu, wynika, ze pow6dka nie kradla futer w USA, nie unikala odpowiedzialnoéci
karnej poprzez przecigganie procesu, nie miala trafi¢c do amerykanskiego wiezienia, a takze ze nie jest ztodziejka.
Tak sformulowany komunikat realizuje zdaniem Sadu wszystkie cele, jakie pragnela osiagnac¢ powodka w niniejszej
sprawie, a ktoére w ocenie Sadu nie moglyby zostaé zrealizowane, gdyby przecietny czytelnik tabloidu musial przebrnac
przez tekst przeprosin w wersji wskazanej w pozwie. Z treéci przeprosin wynika réwniez, ze pozwana wykorzystala
wizerunek powodki bez jej zgody.

Publikacja przeprosin w takiej formie da, zdaniem Sadu, powddce oczekiwang satysfakcje — do odbiorcow dotrze
bowiem komunikat - wzmocniony tym, ze publikacja nastepuje w wyniku procesu sadowego - ze negatywny przekaz
o powddce - byt calkowicie bezpodstawnym pomoéwieniem.

Publikacja przeprosin nastgpi na gléwnej stronie Gazety, co zapewni dostep do przeprosin szerokiemu gronu
czytelnikow. Jest to réwniez uzasadnione tym, ze wizerunek powodki wielokrotnie i przez dlugi czas ,,widnial” na
stronie tytulowej dziennika pozwanej. Informacje tam zawarte byty zatem widoczne dla szerszego grona odbiorcow —
nie tylko czytelnikéw (...). Jako ze gazety zwyczajowo zamieszcza sie w witrynach kioskow czy sklepéw i umieszcza na
potkach w taki sposob, ze pierwsza strona (badz jej znaczna czeéc) jest widoczna dla wszystkich, to z trescia teaserow
(zapowiedzi artykuléw) i wizerunkiem powo6dki mogl zapoznaé sie w praktyce kazdy. Dlatego tez zadanie pozwu w
zakresie umieszczenia przeprosin na pierwszej stronie dziennika Sad uznal za usprawiedliwione.

Zasadne tez bylo zadanie, by przeprosiny ukazywaly sie kolejno przez 15 dni. Pozwana naruszyla bowiem dobra
osobiste powodki ponad trzydziestokrotnie, a cykl artykuléw ukazywatl sie przez okolo 14 miesiecy. Oznacza to, ze
zakres naruszen byl bardzo szeroki, a w §wiadomosci odbiorcow konsekwentnie budowano zaklamany negatywny
obraz powodki i jej sprawy karnej. Z tych wzgledow Sad doszedl do przekonania, ze wskazany w pozwie okres
czasu, przez ktory maja ukazywaé sie przeprosiny, z pewnoscia nie jest zbyt dlugi. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy nieprzydatna jest ogélna regula, ze przeprosi¢ nalezy raz. W tym przypadku, gdy publikacje pozwanej nie sg
zwyklymi pojedynczymi artykulami, ale przybraly postaé niespotykanej w swej skali zmasowanej akcji medialnej — dla
faktycznego odwrdcenia skutkow naruszenia, czyli dla zmiany sposobu postrzegania pow6dki w oczach spoleczenstwa,
konieczna jest szeroka kampania informacyjna skierowana do stalych i sporadycznych czytelnikow pozwanej oraz
0s0b stykajacych sie niekiedy z dziennikiem (jego pierwsza strona) w punktach sprzedazy. Te funkcje spelni w ocenie
Sadu o$wiadczenie pozwanej publikowane dziei po dniu przez wskazany czas 15 dni.

Te same uwagi dotycza publikacji zamieszczonych w sieci Internet, mimo ze pozwana juz je ze swojego portalu usunela.
Internauci musza bowiem pozna¢ przyczyny, ktdre legly u podstaw decyzji pozwanej, stad tez tre$¢ przeprosin w
papierowym i elektronicznym wydaniu gazety jest identyczna.

Rowniez z uwagi na rozmiar naruszen, publikacja przeprosin w sieci internet nastapi na portalu gltownym pozwanej,
mimo ze artykuly w internecie publikowane byly z reguly na jednej z podstron. Jednak w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, proste odwzorowanie przy nakazaniu publikacji przeprosin miejsca publikacji
materialu prasowego, ktérym naruszono dobra osobiste — nie byloby odpowiednie w rozumieniu przepisu art. 24
k.c. Podstawowg rzecza przy nakazaniu przeprosin jest oczywiScie to, by dotarly one do wiadomosci tych oséb, ktore
uprzednio zapoznaly sie z materialem naruszajacym dobra osobiste. Zdaniem Sadu druga i nie mniej wazna przestanka
jest to, aby opublikowanie przeprosin (stosownego o§wiadczenia) bylo wykonalne — tak z punktu widzenia technicznej
mozliwosci, jak i okoliczno$ci finansowych. Dlatego np. nakazane przeprosiny nie powinny by¢ az tak kosztowne, zeby
stwarzaé ryzyko wyzucia publikujacego z calego majatku czy — w przypadku oséb prawnych — nawet likwidacji takiej



osoby, a w przypadku prasy (mediéw) — nie moze uniemozliwiaé wykonywania przez nie ich podstawowych zadan,
tzn. funkcji informacyjnej i kontrolnej w spoleczenistwie. Funkcje takg niewatpliwie pelnig w Polsce nie tylko gazety
o powazniejszej linii, ale takze tabloidy, do ktorych zalicza sie dziennik wydawany przez pozwang. Paradoksalnie
nawet — z uwagi na krepujacy gorset czy to poprawnos$ci politycznej, czy sympatii politycznych tzw. powaznych
dziennikéw, niejednokrotnie to wlasnie dzieki tabloidom urzeczywistniana byla rzeczywista funkcja kontrolna prasy,
ito dzieki nim opinia publiczna dowiadywala sie o faktach istotnych dla dokonywania wyboréw przez demokratyczne
spoleczenstwo. Te wzgledy sprawiaja, ze nie jest zdaniem Sadu w ogble mozliwe w demokratycznym spoleczenstwie
tak ogromna ingerencja w wolno$é prasy, jakiej domaga sie powoddka zadajac publikowania przez pozwana przeprosin
na calej pierwszej stronie dziennika, tym bardziej przez kilkanascie dni z rzedu. Dziennik musi mie¢ mozliwosé
informowania na pierwszej — najwazniejszej - stronie o waznych wydarzeniach w panstwie. Wywazajac argumenty
obu stron Sad uznal za wlasciwe zobowigzanie pozwanej do publikowania przeprosin w taki sposob, by zajmowaly one
gbrna czeSté pierwszej strony dziennika, nie wkraczajac w pole zazwyczaj zastrzezone dla tytutu i stopki wydawniczej
gazety. Umozliwi to, zdaniem Sadu, zapoznanie sie z tekstem przeprosin takze odbiorcom nie kupujacym dziennika, a
czytajacym teksty na pierwszej stronie gdy gazeta lezy wylozona w punkcie sprzedazy. Zarazem taki sposob publikacji
zdaniem Sadu nie ograniczy nadmiernie przynaleznej pozwanej swobody przekazu. Ewentualne watpliwo$ci, czy taka
forma nie jest dla pozwanej zbyt dotkliwa, nikna, gdy sie wspomni na skale i nasilenie zlej woli oraz skutki publikacji
dla powo6dki, a takze rozmiar dzialan potrzebnych dla odwrocenia skutkéw naruszenia, powszechnego i utrwalonego
w opinii publiczne;j.

Wreszcie — miejsce i forma publikacji powinny by¢ tak okreslone, zeby przez caly czas, w jakim mozliwe jest wykonanie
wyroku (czyli 10 lat), istniala fizyczna mozliwo$é¢ jego wykonania.

Kierujac sie tymi przestankami Sad uznal, ze zadane w pozwie miejsce publikacji przeprosin na gléwnej stronie portalu
jest odpowiednie i wychodzi naprzeciw ewentualnym zmianom w strukturze portalu internetowego pozwanej (np.
zmiana zakladek). Nie mozna bowiem takich zmian wykluczy¢ na przyszlo$é, a z uwagi na zakaz innej niz literalna
wykladni wyroku w postepowaniu egzekucyjnym — kazda zmiana struktury strony internetowej portalu pozwanej
skutkowalaby sila rzeczy niewykonalnoécia wyroku. Aby tego uniknaé, Sad uznal za konieczne nakazanie publikacji
o$wiadczenia na gléwnej stronie portalu pozwanej — jakkolwiek by ona w przyszlosci nie byla zbudowana. Dlatego
tez, jak i z uwagi na dlugotrwalo$¢ stanu naruszen, za wlasciwe miejsce publikacji Sad uznal gléwng strone. Treéc
tych przeprosin dotrze na pewno do wiadomosSci tych czytelnikéw, ktérzy wchodza na te strone i ktorzy czytali
przedtem przedmiotowe artykuly (albo tez same tylko ich zapowiedzi, ktore mialy wprowadzajace w blad tytuly,
kreujace juz same przez sie pejoratywny obraz powddki, co wystarczajaco stygmatyzowalo powddke w swiadomosci
tych odbiorcow).

W pozostalej czeSci (tekstu o$wiadczen przekraczajacego jego brzmienie po modyfikacji dokonanej przez Sad)
powbdztwo oddalono.

Odnoszac sie do problematyki zado$¢uczynienia / art. 24 § 1 zd. trzecie k.c.,, w zw. art. 448 k.c./ Sad stangl na
stanowisku, ze fakultatywne przyznanie przez Sad tych kwot, powinno nastepowa¢ wtedy, gdy naruszenie dobr
osobistych bylo zawinione. Pozwana opublikowala przedmiotowe materialy, odnoszace sie do powoddki, bez ich
weryfikacji i w sposéb tendencyjny, po czesci je zmyslajac, produkujgc artykuly ze z gory zamierzona czestotliwo$cia
w celu utrzymania zainteresowania wykreowana dla celow merkantylnych ,afera”, a gdy okazalo sie niezbicie,
ze powodka jest niewinna — pozwana nie okazala najmniejszej woli sprostowania tych informacji; przeciwnie,
uzywajac wymyslnych sugestii utrzymywala odbiorcéw w przekonaniu o winie powodki. Wszystko to trzeba uznaé
za dzialanie intencjonalne, ktére nie mialo nic wspdlnego z rzetelnym dziennikarstwem. Publikacje przedstawiaja
powodke w jednoznacznie i skrajnie negatywnym $wietle, co w polaczeniu z niedochowaniem nalezytej staranno$ci
dziennikarskiej, pozwala na przypisanie pozwanej winy w najciezszej postaci, tj. winy umys$lnej. Konkluzje te wspiera
takze okoliczno$¢, ze — jak juz o tym byla mowa - pozwana, wymyslajac i podtrzymujac ,(...)” poprzez publikacje
serii oszczerczych, nierzetelnych materialtobw na temat powddki - z gory brala pod uwage mozliwo$¢, ze powodka
wystapi przeciwko pozwanej o zado$éuczynienie, i konieczno$¢ zaplaty tego zado$éuczynienia pozwana skalkulowala
jako ryzyko publikacji. Pomimo tego — zdecydowala sie na nie, okazujac w ten sposdb razace lekcewazenie porzadku



prawnego i oczekiwanych od prasy norm etycznych. Pozwana po prostu dopuscila sie deliktu zdajac sobie sprawe z
grozacej jej odpowiedzialnoéci finansowej — a mimo to wazniejsza okazala sie dla pozwanej perspektywa utrzymania
dzieki ,aferze” czytelnictwa i oczekiwanych stad zyskéw. Postawa taka, gdy sprawca popelnia §wiadomie czyn
niedozwolony, kalkulujac koszty (w tym sankcje finansowe) i spodziewane przewyzszajace je zyski — jest wysoce
naganna moralnie, a w przypadku wolnej prasy w demokratycznym spoleczenstwie — jest po prostu absolutnie
nieakceptowalna. Wypacza bowiem role wolnej prasy, podstawowa w spoleczenstwie demokratycznym, obniza
zaufanie spoteczenistwa do prasy i oznacza sprzeniewierzenie sie etyce dziennikarskie;j.

Wszystko to sprawia, ze Sad nie mial zadnych watpliwoéci, gdy przypisal pozwanej wine w najwyzszym stopniu.
Odpowiedzialno$é pozwanej — jako wydawcy dziennika (...) i portalu internetowego, na ktérym opublikowano
artykuly naruszajace dobra osobiste powddki — jest odpowiedzialno$cia wydawcy, przewidziana w art. 38 prawa
prasowego w zwigzku z art. 448 k.c. Ten ostatni przepis nie zawiera jednoznacznych wskazéwek odno$nie
sposobu ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia i pozostawia te kwestie rozwadze Sadu. Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, Sad ustalil kwote zado§éuczynienia naleznego powddce na 100.000 z}. Na wysoko$¢ zasadzonej
kwoty wplyw mial stopien zawinienia pozwanej, charakter naruszen, ich dotkliwoéé¢ i dlugotrwalo$é. Sad wzial
roéwniez pod uwage, ze pozwana pod koniec postepowania usunela sporne artykuly z internetu, a wiec zaprzestala
dalszych naruszen - w tym zakresie zreszta, tj. co do zadania zakazania dalszych naruszen, powodka cofnela wowcezas
powodztwo — i w tej czesci Sad postepowanie umorzyl, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Mimo to, pozwana do konca
procesu konsekwentnie odmawiala powddce naleznych jej przeprosin — choé skoro pozwana sporne artykuly usunela,
to zdaniem Sadu, naturalng konsekwencja takiego zachowania powinno by¢ wyjasnienie czytelnikom przyczyn
tej decyzji, czego pozwana nie uczynila. Nie bez znaczenia jest, zdaniem Sadu, i to, ze z caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie, w szczego6lnosci z zeznan powodki i jej postawy w trakcie procesu, wynika, iz dla powodki
decydujace znaczenie ma satysfakcja z wygranego procesu, z uzyskanych od pozwanych przeprosin — za$§ kwestia
finansowa miala dla powddki przez znaczna cze$é procesu znaczenie uboczne. Wskazala na to sama powodka,
argumentujac, ze przed procesem chciala podjaé z pozwang rozmowy ugodowe, celem usuniecia z Internetu spornych
artykulow oraz opublikowania przeprosin (sprostowan) w gazecie.

W toku procesu okazalo sie jednak, ze pozwana, wymy$lajac i podtrzymujac ,(...)” i publikujac serie oszczerczych,
nierzetelnych materialéw na temat powddki - z gory uwzglednila 50-ciotysieczne zado$c¢uczynienie (z jakim sie
liczyta, prognozujac wyrok). Wliczyla je po prostu w koszty pozyskania czytelnikow i tym samym zwiekszenia swoich
dochodéw. W tej sytuacji zrozumiale staje sie, ze kwestia finansowego zado$éuczynienia — poczatkowo na dalekim
planie — stala sie dla powodki bardzo wazna. Nie chodzilo juz tylko o to, aby w spolecznej §wiadomos$ci odwrocic
skutki naruszen i przywr6cié powddce cze$é, ale wazne stato sie takze zyskanie poczucia satysfakeji z tego, ze
krzywda wyrzadzona powodce przez pozwang z rozmyslem i z niskich merkantylnych pobudek — nie bedzie sie
pozwanej oplacaé i ze przegrany proces pozwana odczuje jako dolegliwo$¢é ekonomiczng. Wyréwnanie krzywdy
poprzez zado$éuczynienie musi by¢ dla pokrzywdzonego odczuwalne ekonomicznie — a to oznacza, ze powinno by¢
zasadzone w takiej wysokoSci, aby umozliwi¢ pokrzywdzonemu osiggniecie satysfakeji rownowazacej albo tagodzacej
skutki doznanej krzywdy lub w ostateczno$ci — gdy tamto nie jest mozliwe — przynajmniej ulatwiajacej ich znoszenie.
Ta satysfakcja w sprawach o ochrone débr osobistych innych niz zycie czy zdrowie — moze polegac przede wszystkim
na $wiadomos$ci, ze wyrzadzenie krzywdy nie bylo dla sprawcy oplacalne, a konieczno$¢ naprawienia krzywdy bedzie
dla sprawcy odczuwalna — takze ekonomicznie.

Modelowym rozwiazaniem, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jest w takiej sytuacji — gdy chodzi o
naruszanie dobr osobistych przez wielkie media czy podmioty o wielkiej pozycji rynkowej, ktdre na wyrzadzaniu
krzywd po prostu sie bogaca - zadanie od takiego sprawcy zaplaty stosownej kwoty na cel spoteczny. Ta kwota moze byé
bowiem na tyle wysoka, ze bedzie stanowila odczuwalna dla sprawcy krzywdy dolegliwo$¢ — na tyle, Ze moze skutecznie
zniecheci¢ sprawce przed ponownymi $wiadomymi naruszeniami — w stosunku do tej samej czy innych oséb. Ta
kwota moze by¢ na tyle wysoka, zeby sprawcy wyrzadzanie krzywd przestalo sie oplaca¢. Zadoééuczynienie na rzecz
pokrzywdzonego nie spehi co do zasady tej roli, gdyz nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia pokrzywdzonego. Pamietac
tez trzeba o zachowaniu odpowiednich proporcji pomiedzy zado$éuczynieniami zasagdzanymi za naruszenie réznych



dobr osobistych. Nie jest wlasciwe i nie odpowiada spolecznemu poczuciu stusznosci, zasadzanie zadoSéuczynien
za obmowe czy opublikowane w mediach zdjecie — w kwotach (nieraz znacznie) wyzszych, niz zado$éuczynienia
za naruszenie zdrowia, nierzadko bardzo powazne, czy za $mier¢ bliskich. Z tych wzgledéw, choé¢ zado$éuczynienie
dla osoby pokrzywdzonej musi by¢ przede wszystkim odczuwalne dla niej, zatem co do zasady nie powinno by¢
symboliczne — nie moze prowadzi¢ do jej wzbogacenia. Z reguly nie bedzie zatem stanowi¢ dla zamoznego sprawcy ani
znaczaco odczuwalnej dolegliwo$ci, ani nie spelni funkcji prewencyjnej przed dalszym zarabianiem na wyrzadzaniu
krzywd.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, ze najbardziej wlasciwym sposobem odwrocenia skutkow
naruszen dobr osobistych powodki — jest o§wiadczenie pozwanej, opublikowane w takiej formie i takim natezeniu, ze
odniesie realny skutek i przywroci powbddce dobre imie w opinii publiczne;.

Jednak postawa pozwanej — ta sprzed niniejszego procesu, ale przede wszystkim ta prezentowana przez pozwang
poprzez jej pracownikow (dziennikarzy) juz w trakcie niniejszego procesu — sklonila Sad do uwzglednienia takze
powodztwa w zakresie zadania zado$¢uczynienia, i to w znacznej czeéci. Zasadzona kwota jest bardzo wysoka, jesli
uwzgledni sie wskazane wyzej dyrektywy jej ustalenia, w tym przede wszystkim zachowanie wlaéciwej proporcji do
kwot zado$éuczynien zasadzanych za naruszanie zdrowia i zycia. Jednak skoro pozwanej nie przeszkadzalo to, ze
wyrzadza powddce krzywde i manipuluje opinia publiczna, bo liczyly sie dla niej tylko wyniki ekonomiczne; skoro
pozwana $wiadomie zamierzala ,zarobi¢” na wyrzadzanej krzywdzie — to kwota zado$éuczynienia musi, zdaniem Sadu,
zapewni¢ powodce odczucie satysfakeji z tego, ze pozwana jednak wyrzadzong powodce krzywde odczuje — i to w
sferze, na ktorej jej dotychczas najbardziej zalezalo, czyli w sferze ekonomiczne;.

W tej sytuacji, tylko dolegliwo$¢ finansowa wieksza, niz z gory przez pozwang zalozony koszt pozyskania dzieki tym
publikacjom dochodéw — moze daé¢ powddce poczucie satysfakeji, ze jej krzywda przynajmniej nie byla dla pozwane;j
tak bardzo oplacalna - i w ten sposéb zadoécuczynic¢ wyrzadzonej powodce krzywdzie.

Sad wziat przy tym pod uwage to, ze poczucie krzywdy wywolane u powddki jest bardzo znaczne; do tego stopnia,
ze gotowa bylaby spieniezy¢ swoj majatek, zeby do tych publikacji nigdy nie doszlo. Nasilenie zlej woli, naSmiewanie
sie i robienie zartow z powddki przez dziennikarzy pozwanej w toku procesu réwniez wzmagaly w powodce uczucie
bezradno$ci, bezsilnoéci, a nawet gniewu.

Orzekajac o wysokoéci zadoSéuczynienia Sad mial tez na uwadze stosunkowo wysoki status materialny powodki
(dochod jej gospodarstwa domowego wynosi ok. 20 tys. zl miesiecznie na dwie osoby) — w zwigzku z czym kwota
zado$éuczynienia, by byla dla powddki odczuwalna, musi by¢ odpowiednio wysoka.

Zasgdzona kwota zado$c¢uczynienia uwzglednia tez negatywny wplyw, jaki na stan psychofizyczny powodki wywolaly
przedmiotowe publikacje: jej depresje posunieta do niewychodzenia z domu, bardzo silny dlugotrwaly negatywny
stres, a takze spowodowany nim wzrost ryzyka ujawnienia sie u powodki objawoéw cukrzycy i silnej alergii.

Oprocz satysfakeji wywolanej poczuciem dolegliwo$ci dla pozwanej jako sprawcy krzywdy — Sad miata na uwadze
takze to, ze zasadzone zado$c¢uczyneinie pozwoli powodce odczué satysfakcje z mozliwoSci czynienia dobra. Powodka
podnosila bowiem w toku sprawy, ze przyznane zado$cuczynienie chce spozytkowaé na cel spoleczny — to jest na
potrzeby fundacji, z ktora wspolpracuje od wielu lat. Powyzsze motywy nie mogly zostaé obojetne przy wyznaczeniu
przez Sad kwoty zado$¢uczynienia. Powodka nie formutowala wprawdzie zgdania dodatkowego, tj. o zasadzenie od
pozwanej okreslonej kwoty na wskazany przez powodke cel spoleczny, jednak i cel, ktéry wskazata jako przeznaczenie
wlasnego zado$éuczynienia, ma ze swej natury charakter spoleczny i altruistyczny. Usprawiedliwia zatem takze
przyznanie zadoS§éuczynienia w tak — relatywnie — wysokiej kwocie. Ten rodzaj satysfakcji w ocenie Sadu umozliwi
powddce realne zmniejszenie poczucia doznanej krzywdy — albowiem powoddka bedzie miata podstawy do poczucia,
ze jej krzywda ,nie poszla na marne”, ze obrocila sie na dobre; ze nawet tak zle dzialanie pozwanej dzieki altruizmowi
powddki moze spowodowaé dobro.



Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze kwota 100 tys. zl jest odpowiednia, wystarczajaca, i zrownowazy
krzywde powddki poprzez umozliwienie jej odczucia stosownej satysfakeji — zar6wno z powodu pozbawienia pozwanej
zaplanowanych zyskéw z krzywdy powodki, jak i z mozliwosci uczynienia za te Srodki dobra (wsparcie fundacji).
Sad uznal, ze zasadzona kwota jest dla strony pozwanej odczuwalna i dostatecznie dotkliwa (zwazywszy, ze pozwana
liczyla sie z zaplata zadoSéuczynienia w wysokosci 50 tys. zl i miala to niejako ,wkalkulowane” w swoja dziatalno$c),
a jednocze$nie nie wykracza poza cel, ktéry winien polegaé na udzieleniu satysfakcji poszkodowanej; nie spowoduje
jej wzbogacenia oraz nie jest — w szczegblnych okolicznoSciach niniejszej sprawy — razaco wysoki w zestawieniu z
kwotami zado$c¢uczynien zasadzanymi z tytutu naruszenia dobr tak podstawowych, jak zdrowie i zycie. Zdaniem Sadu
wyzsze zado$¢uczynienie nie bylo mozliwe do przyznania, gdyz pozostawaloby w sprzecznosci z gradacja chronionych
dobr osobistych.

W zwigzku z tym argumenty powodki dotyczace tego, ze nizsza niz zadana kwota zadoSéuczynienia nie bedzie
odczuwalna dla pozwanej, nie mogly zostaé przez Sad podzielone. Sad zasadzil od zasadzonego zado$éuczynienia
odsetki ustawowe za opdznienie - na podstawie art. 481 § 1 k.c., a jako date poczatkowa biegu terminu tych odsetek
przyjal dzien wydania wyroku. Przywolujac tre$c art. 455 k.c. Sad podniésl, iz powddka nie wzywala pozwanej do
zaplaty, a w pozwie dochodzila odsetek od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Takie zadanie bylo racjonalne
ze wzgledu na to, ze doreczenie odpisu pozwu jest, jak sie powszechnie przyjmuje, rownoznaczne z doreczeniem
wezwania do zaplaty kwot dochodzonych tym pozwem. Ze wzgledu jednak na to, ze juz w toku postepowania doszlo
— na skutek postawy pozwanej i jej pracownikéw (dziennikarzy) do wzmozenia poczucia krzywdy u powoddki, co
omoéwiono powyzej — Sad ustalil kwote zado§¢éuczynienia biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, wskazane
powyzej, wedle stanu na date zamkniecia rozprawy, co odpowiada w przyblizeniu dacie wydania wyroku. Tym samym
odsetki za op6Znienie mozna bylo zasadzi¢ dopiero od daty wyrokowania, gdyz zasadzone zado$éuczynienie ma, w
ocenie Sadu, naprawi¢ calg krzywde powddki, jakiej doznala od rozpoczecia publikacji przez pozwang az do wydania
wyroku. Uwzglednia juz zatem takze fakt, ze pozwana do dnia wydania wyroku nie wyplacita powodce zgdanego
zado$éuczynienia.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo zatem oddaleniu.

O umorzeniu postepowania w czeéci wskazanej w pkt III. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 355 § 1i2
k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono w punkcie V. sentencji wyroku, na podstawie art. 100
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci finansowej strony za wynik procesu, uwzgledniajac fakt, ze zgdanie pozwu
bylo usprawiedliwione co do zasady, co czynilo w pelni zasadnym Zadanie przeprosin. Modyfikacja ich brzmienia
czy formy nie wplywa, zdaniem Sadu, na generalng ocene, ze powddka sprawe niemal w calosci wygrala. Co do
zado$Cuczynienia, to ustalenie jego wysoko$¢ nalezalo do dyskrecjonalnej oceny Sadu i fakt, ze w cze$ci to roszczenie
zostalo oddalone, nie moze zmienia¢ tresci punktu V. sentencji postanowienia. Sad uwzglednil tu skrajnie nielojalng
postawe pozwanej, ktora z jednej strony wycofala artykuly z portalu internetowego, a z drugiej do konca podtrzymata
zarzuty. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie bylo zadnych podstaw do tego, by powddka poniosta jakiekolwiek
koszty zwiazane z niniejszym postepowaniem. Wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art.
108 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktdra zaskarzyla w cze$ci wyrok Sadu, tj.: pkt. L, I1iV;
zarzucila

1. naruszenie przepiséw postepowania, poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
spornych artykuléw opublikowanych na lamach (...) oraz w jego elektronicznym wydaniu na portalu (...), zgodnie z
dyrektywami wyrazonymi w art. 233 § 1 KPC i dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tresci artykuléw nie w oparciu
o samodzielng ocene ich treéci dokonang przez Sad I instancji, a wylacznie poprzez powielenie (skopiowanie) stanu



faktycznego przedstawionego w pozwie w sposdb wybidrezy i fragmentaryczny, pomimo iz byl on obarczony razacymi
bledami;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem
zasad logicznego my$lenia oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynienie ustalen
faktycznych w spos6b btedny, a takze niepelny, de facto w oparciu o zeznania/twierdzenia powodki i zainteresowanych
wynikiem sprawy $§wiadkéw powodki nie znajdujacych potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a wrecz
sprzecznych z treécia przedlozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentdéw, pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy istotnych okolicznoéci wynikajacych w szczegblnosci z dowodéow z dokumentéw majgcych
charakter dokumentow urzedowych: (i) raportu ze zdarzenia / §ledztwa, (ii) memorandum nolle prosequi, a takze (iii)
pozostalych dowodéw powolanych przez strone pozwana w zalaczeniu do pozwu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 299 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 230 KPC
poprzez zaniechanie dokonania oceny dowodu z zeznan powddki zgodnie z zasada swobody oceny dowod6w i przyjecie
nieznanej przepisom KPC koncepcji ,braku zaprzeczenia zeznaniom", w szczegoblno$ci gdy strona pozwana zaprzeczyla
w sposob wyrazny wszelkim twierdzeniom powddki za wyjatkiem wyraznie przyznanych, a na Sadzie I instancji
spoczywal obowigzek oceny zeznan powddki zgodnie z zasadami logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego
z uwzglednieniem treéci pozostalych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie; analogicznie w odniesieniu do dowodu
z zeznan $wiadkow, a w szczego6lnosci meza powddki;

4. sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja Wyroku a jego pisemnym uzasadnieniem;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 100 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie
strony pozwanej obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow postepowania podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy winna prowadzi¢ do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania lub ich stosunkowego
rozdzielenia pomiedzy stronami, majac na uwadze w szczegblnoéci fakt, iz powddka wystapita z razaco wygoérowanymi
zadaniami, a w szczego6lnoSci w zakresie zadanego zadoSéuczynienia powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem
zgodnie z Wyrokiem w 1/3, natomiast rzeczywista kwota zado§éuczynienia dla kompensaty skutkow zwigzanych z
publikacjami strony pozwanej stanowila 1/6 zadania pozwu - jesli powddka szacujac kwote zado$cuczynienia wskazuje
kwote 50.000 zl, a jednocze$nie domaga sie zasadzenia kwoty 300.000 zl to okoliczno$¢ ta winna zostaé uwzgledniona
przy wyrzeczeniu o kosztach postepowania.

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 i 3 Prawa Prasowego, art. 14 ust. 6 Prawa prasowego
oraz art. 81 ust. 2 Prawa autorskiego w zw. z art. 24 §1 KC poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze pomimo
faktu upublicznienia wizerunku powddki oraz jej danych osobowych, a takze szczeg6léw prowadzonego przeciwko niej
postepowania przez wlasciwe organy amerykanskie istniala konieczno$¢ anonimizacji danych dotyczacych powddki
oraz zakaz publikacji jej wizerunku; a takze przyjecie bezprawnego naruszenia débr osobistych powddki pomimo faktu
upublicznienia powyzszych danych przez wlaSciwe organy prowadzace postepowanie karne co wylgcza mozliwosé
zasadnego przypisania bezprawnego wkroczenia w sfere prywatng powddki oraz naruszenie jej prawa do wizerunku
jesli dane dotyczace powodki oraz jej wizerunek w zwiazku z postepowaniem karnym byly i sa nadal powszechnie
dostepne;

7.naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 23124 § 1 KCw zw. z art. 12 ust. 1 Prawa Prasowego poprzez btedng
ich wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powodki, podczas gdy nie sposéb zasadnie przypisac bezprawnoS$ci w sytuacji wykazania
przez strone pozwang, uzasadnionego przekonania dziennikarzy zbierajacych oraz wykorzystujacych material
prasowy o prawdziwo$ci informacji uzyskanych od organéw prowadzacych postepowanie, ktérych wiarygodnosé nie
budzila watpliwosci w $wietle pozostalych okolicznosci faktycznych, oparcia publikacji na dokumentach majacych
charakter dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 KPC, tj. raporcie policyjnym, a w konsekwencji zachowania
wymaganej starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej oraz dzialania w uzasadnionym interesie spolecznym;



8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 § 1 KC, poprzez orzeczenie obowigzku publikacji
o$wiadczen o tresci i w formie nie spelniajacej przestanki adekwatno$ci;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 § 1 KC w zw. z art. 448 KC poprzez orzeczenie razaco
wygbérowanej kwoty tytulem zado$cuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl, pomimo spontanicznego wskazania przez
powddke stuchang informacyjnie, iz wysokosé kwoty potrzebnej do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia to
kwota 50.000 zl, a takze pomimo braku ustalenia (a takze wykazania przez powodke) okolicznoéci faktycznych
w zakresie doznanej przez powoddke krzywdy z uwagi na publikacje materialow prasowych w tytulach strony
pozwanej, ktora uzasadnialaby przyznanie zado$éuczynienia - wobec faktu szerokiej debaty publicznej dotyczacej
zdarzenia z udzialem powddki na lamach szeregu tytuléw prasowych wydawanych przez podmioty trzecie (}acznie
1.200 materialow) istniala konieczno$é¢ ustalenia wylacznie tych skutkow publikacji dotyczacych zdarzenia, ktore
nastapily bezposrednio na skutek publikacji artykuléw (35 wzglednie 25, a wlasciwie tylko tych publikacji, ktore
dotyczylty powodki a nie M. J.), a nie caloksztaltu publikacji na lamach wszystkich tytuléw wobec zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci wydawcy wylacznie za wlasne dzialania / zaniechania zgodnie z art. 38 Prawa prasowego.

Majac na uwadze powyzsze wnosila o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej niniejsza apelacja i oddalenie powodztwa
w caloSci; o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie zasadna jedynie co do formy zlozonych
przeprosin oraz kosztow procesu , w pozostalej czeéci podlegala oddaleniu, za$ podniesione zarzuty w wiekszo$ci byly
nietrafne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji z ponizsza korekta i uzupelieniem. Istotnie
z zestawu publikacji , w ktorych doszto do naruszenia débr osobistych powddki, nalezalo wyeliminowaé artykuly
wydane w wersji papierowej : z dnia 6 sierpnia 2013r./k-110/, 29 pazdziernika 2013r./k-111/,2-3 listopada2013r./
k-112-113/ oraz ich internetowe odpowiedniki jako traktujgce o M. J. oraz uzupekliajaco zaznaczy¢, iz artykuly z
dnia 11-12 stycznia 2014r./k-120/, 22-23 stycznia 2014r./k-122-123/, z dnia 5 marca 2013r./k-125/jako gtéwnego
bohatera statuowaly M. J., cho¢ réwniez dotycza J. D. (1), ktorej osoba jako wspolsprawcy kradziezy i wspoloskarzonej
W procesie jest wymieniana. W tej sytuacji publikacji dotyczacych powodki jest ponad dziesie¢ i poréwnywalna ilo$é
internetowych. Poczatkowo artykuly publikowano na pierwszej stronie oraz zajmowaly cala druga i trzecia strone,
poOzniej stosowano taki zabieg, iz pewien zakres tresci wzglednie zapowiedz byly na pierwszej stronie, pozostala cze$é
na dalszych stronicach. Natomiast dokonana przez Sad ocena wymowy artykutow, traktujacych na temat J. D. (1),
jest prawidlowa. W szczegoblnosci jezeli chodzi o publikacje 23-24lutego 2013r. trudno uznag, iz artykul nie zajmuje
de facto niemal calej pierwszej strony, pozostala cze$¢ publikacji jest na drugiej i trzeciej stronie, natomiast nie ma
zadnego znaczenia czy sie przyjmie iz sg to dwa artykuly czy tez jedna , ,poglebiona” calo$¢. Trudno réwniez uznadé,
aby doszlo do skutecznej anonimizacji wizerunku powodki /zakrycie oczu niewielkim paskiem z napisem J. D., co
czyni twarz nadal widoczna/, zwlaszcza w konteksScie wyzej wskazanej informacji, iz jest zona (...) D..

Istota sprawy polega na tym iz ostatecznie nie bylo dowodow na kradziez jakichkolwiek rzeczy ze sklepu przez J. D.
(1). Pracownik ochrony przestuchiwany w procesie w USA wycofal sie ze swoich wczeéniejszych twierdzen, z zeznan
tych nie wynikal zatem sposob kradziezy, rzeczy nie byly zniszczone/ a tak by bylo gdyby istotnie powddka usuwala
zabezpieczenia/, nie bylo dokument6éw, postaci zestawien towaru, z ktorych by wynikalo, iz przedmiotowe ubrania
istotnie figurowaly na stanie sklepu. Brak dostatecznych dowodéw implikowat odstapienie od oskarzenia. Konstatacji
tej nie zmienia okolicznos$¢, iz memorandum nolle prosequi nie jest decyzja definitywnie koniczaca postepowanie,
teoretycznie mozliwe jest ponowne postawienie tych samych zarzutéw/ co trafnie zauwaza skarzacy/, nie mniej jednak
bedzie to w praktyce mozliwe w przypadku zaistnienia podstaw, co w przedmiotowej sprawie ewidentnie nie miato
miejsca. Nie doszlo zatem w konsekwencji nawet do etapu wyrokowania. Tymczasem strona pozwana w ogole nie
czekajac na wynik procesu, razaco omijajac zasade domniemania niewinno$ci, publikowala calg serie artykuléw,
niejako telenowele z powddka w roli gléwnej, gdzie od razu przesadzila jej wine nazywajac ja zlodziejka, zarzucajac
kradziez. Z publikacji jasno iw sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, iz ze strony J. D. (1) doszlo do zaboru
futer/ubran/, mozna jedynie zastanawiac¢ sie, jak prezentuje sie zaklad karny, w ktérym zostanie osadzona oraz jak



wysoka kare otrzyma. Czytelnikowi nie dostarcza sie informacji co do faktéw i nie daje sie nawet pola i mozliwoSci
do wyrobienia sobie wlasnego pogladu, narzucajac sposéb rozumienia przebiegu zdarzen i doprowadzajgc w istocie
do $mierci cywilnej bohaterek publikacji. Strona pozwana opierala sie na wadliwym i nierzetelnie zweryfikowanym
materiale, ktory de facto ,weryfikowal” jeden pracownik. Nie zrozumial on, jak zasadnie zauwazyl Sad I instancji,
tresci raportow policyjnego, nazw znaczenia wypelianych tam rubryk i wykreowal przedmiot w postaci futer, ktérych
w ogoble tam nie bylo. Natomiast istotnie w aktach sprawy brak jest zdjeé¢ odziezy , jednakze to strona pozwana,
zarzucajac zabdr mienia, winna zlozy¢ kompletny raport, z ktérego wynikala tozsamo$¢ przedmiotu przestepstwa.
Jezeli z kolei chodzi o ubrania to nie wykazano, aby doszlo do kradziezy: nie stwierdzono uszkodzen odziezy,
zalania farbg, ktora wycieka przy probie usuniecia tzw. czujek, nie znaleziono tez przy zatrzymanych narzedzi, przy
pomocy ktorych moglyby one zostaé usuniete. Natomiast dysponujac poczatkowym raportem policyjnym/k-414-420/
nie zweryfikowano w ogoéle informacji pochodzacych od agentki ochrony sklepu (...), nie zebrano informacji z
jakichkolwiek innych Zrodel, pomimo iz pozwany posiadal korespondenta w USA. Informacji takich nie zawieraja,
wbrew supozycjom apelacji, maile dolgczone w wydrukach do odpowiedzi na pozew/k-413-413 verte/.

Nie oparte na rowniez na zadnych podstawach byly zarzuty, kierowane pod adresem powodki, w zakresie checi
przewlekania postepowania karnego i ,wymigania sie” od odpowiedzialno$ci, ktora zdaniem pozwanego bezwzglednie
winna ponie$é¢. Jezeli natomiast chodzi o ocene zeznan $wiadkéw i powddki, to istotnie k.p.c. nie przewiduje
instytucji ,,zaprzeczania zeznaniom”, niemniej jednak Sad mial prawo obdarzy¢ je wiara jezeli nie budzity watpliwosci.
Ocena, kwestionowanych przez pozwanego, zeznan powodki i zeznan $§wiadkéw pozostaje w pelni w granicach
zakre§lonych zasadami art. 23381k.p.c.Brak jest jednocze$nie podstaw do konstatacji o sprzecznosci tych zeznan z
dokumentami zebranymi w sprawie, w szczegblnoSci raportem policyjnym, skoro zawieral on relacje poczatkowej
wersji, przedstawionej przez pracownika ochrony, z ktorej osoba ta wycofata sie, co m.in. skutkowalo odstapieniem od
oskarzenia. Znaczenia tej decyzji nie oslabia niedolgczenie przez powddke protokotu z ponownych zeznan B. R.. Jezeli
z kolei strona pozwana twierdzi, iZ memorandum nolle prosequi zostalo wydane bezpodstawnie, to sama winna zlozy¢
stosowne dowody w tym zakresie. Irrelewantne natomiast pozostaje dla powyzszej oceny materialu pochodzacego
ze zrodel osobowych, iz dalsza czeSé raportu ze zdarzenia zawiera opis czynnosci dokonanych przez funkcjonariusza
policji, skoro dotycza one czynnoéci majacych miejsce nie w czasie zarzucanego czynu, lecz po zatrzymaniu. Natomiast
wplyw kwestii pozostawania wizerunku powodki na stronach internetowych amerykanskich organéw $cigania na
ocene prawng dopuszczalno$ci przedmiotowych publikacji nie jest elementem stanu faktycznego, lecz nalezy do
domeny subsumpcji, ktéra pozostaje w gestii Sadu, nie za$ stron procesu w ramach czynionych zeznan.

Sad Apelacyjny jednocze$nie uznat za sp6Znione poszukiwania dowodéw w zakresie podstaw do oskarzen, zawartych
w artykulach, przez strone pozwang, w toku procesu. Ich wynikiem jest dolaczony do apelacji dokument w postaci
protokohu przestuchania M. G./ (...)/, ktoéry strona pozwana otrzymala, jak twierdzi, w dniu 3 lipca 2017r. Apelantka,
formulujac ciag oskarzen, winna jednak dysponowaé zebranymi podstawami znacznie wcze$niej, nie zas probowac
uzupehiaé ich uzasadnienie ex post, dowiadujgc sie o materialach sktadanych w innych procesach sadowych,
toczonych na kanwie analogicznych publikacji. Niezaleznie od tego , jak wynika z oceny tego dokumentu, dokonanej
przez Sad Apelacyjny w prawomocnie zakonczonej w dniu 27 czerwca 2018r., sprawie z powoddztwa M. J. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. , sygn.. akt VI ACa 1908/16, ktory przytoczyl relacje powodki z tej ostatniej sprawy, zeznania
zawarte w protokole dotycza wyniesienia bez zaplaty rzeczy nie nalezacych do sklepu/ odpis uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego -k 952/. Za sp6znione nalezalo uznaé¢ réwniez wnioski z uzupelniajacych zeznan $wiadkéw B. P. i
K. G., przestuchiwanych juz w sprawie. Interpretacja zeznan §wiadkéw i stron i konstruowanie na tej podstawie stanu
faktycznego jest obowigzkiem Sadu i nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej ponowne przeprowadzenie dowodu,
tym bardziej iz okolicznoSci treSci rozméw Swiadkoéw w sadzie nie maja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaczenia dla
rozstrzygniecia. Rowniez okoliczno$ci publikacji przez inne media zarzutéw pod adresem powo6dki nie zmienia wiele
w ocenie dotkliwos$ci przedmiotowych artykuléw, podobnie jak nawet przyjecie, iz ich usuniecie z internetu miato
miejsce, jak twierdzi pozwany w apelacji , w dniu23 czerwca 2016r. Byly one bowiem publikowane w ramach swoistego
serialu przez ponad poéttora roku / do maja 2014r./, a p6zniej widnialy dalej w internecie az do daty ich usuniecia,
co miato miejsce w tej sytuacji pol roku przez wydaniem w sprawie odrzeczenia w I instancji. Nie mogla natomiast
stanowi¢ dowodu z punktu widzenia niniejszego postepowania ,,opinia prawna w zakresie prawa amerykanskiego”,



zlozona do innej sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Sad Apelacyjny
jednoczesnie nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci miedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem.

Przechodzac do oceny prawnej przedmiotowych roszezen i zarzutdéw, dotyczacych prawidlowoéci subsumpcji, nalezy
wskazad, te ostatnie okazaly sie nietrafne. Przedmiotowe artykuly, publikowane przez wskazany wyzej okres ponad
pottora roku/ i jeszcze p6Zniej utrzymywane na stronach pozwanego/ nie tylko zarzucaly kradziez m.in. powddce,
ale w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci przypisaly jej wine, rozwazajac wymiar kary , na ktéra w sugestiach
pozwanego- na pewno zostanie skazana/ i bedzie osadzona w zakladzie karnym/. Poslugiwaly sie wizerunkiem
J. D. (1) niedostatecznie zanonimizowanym. Strona pozwana przypisala sobie atrybuty organu sadowego, za§ w
konsekwencji do powo6dki przylgneto miano ,,zlodziejki”, kradnacej futra, powodujac szczegdtowo przez Sad Okregowy
naruszenia czci pow6dki w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym, prywatnosci i prawa do wizerunku w rozumieniu
art. 23k.c.. Powyzsze medialne ,skazanie”, stanowigce swoista ,$Smieré cywilng” nie mialo podstaw nie tylko w
wiarygodnych i nie budzacych zastrzezen dowodach, ale w ogble - podstaw. Pozwany, a w szczegblnoSci jego
dziennikarze i osoby odpowiedzialne za ksztalt publikacji, dysponujacy profesjonalnymi stuzbami prawnymi, winni
odrdzniaé zdarzenie w postaci zatrzymania pod zarzutem kradziezy/ z ktorego raport jako sprawozdanie z czynnosci
procesowej nie jest dowodem/ od zasadno$ci przypisania danej osobie tegoz przestepstwa w sensie przedmiotowym
oraz winy/ podmiotowym/. Ostatecznie odstgpienie od oskarzenia / z wyzej omdwionych przyczyn/ oznaczalo
w powigzaniu z domniemaniem niewinno$ci oraz absencja dowodéw, ktore bylyby zebrane przez pozwanego we
wlasnym zakresie, brak podstaw do formulowania i publikowania artykuléw o wskazanej tresci. Dotyczyly one
ponadto zdarzeh z zycia prywatnego powodki, ktorej to zmagan z wymiarem sprawiedliwo$ci USA pozwany nie
mial prawa opisywa¢, ani publikowa¢ jej wizerunku. Nie uprawnial go do tego art. 81 ust.2 Prawa autorskiego, gdyz
powddka nie pehita funkeji publicznych. Jezeli chodzi o naruszenie prywatno$ci- art. 14 ust.6 Prawa prasowego
nie mial zastosowania wobec nie prowadzenia przez J. D. (1) dzialalnoéci publicznej, co szczegdlowo rozwazyt Sad
Okregowy. Artykuly naruszaly zatem, w zakresie zbierania oraz opracowywania i wykorzystania materialéw, nie tylko
zasady szczegoblnej staranno$ci w rozumieniu art. 12ust.1pkt. 1 Prawa prasowego, ale wszelkie standardy staranno$ci
i etyki dziennikarskiej. Jak to wykazano wyzej, apelant nie zebral nalezycie dowodéw na poparcie stawianych
tez / dysponujac specjalnym wyslannikiem w USA/, natomiast po odstgpieniu od oskarzenia, wprawdzie o tym
poinformowal, jednakze sugerowal, iz nastapilo to na skutek innych okolicznoéci, niz brak dowodéw. Nietrafne byto
roéwniez powolywanie sie prze strone pozwanag na art. 13 ust.3 Prawa prasowego w zw z ust. 2 tego przepisu z uwagi
na uprzednie dokonanie publikacji wizerunku i danych osobowych powddki przez amerykanskie organy $cigania.
Te ostanie okolicznoéci nie stanowig zezwolenia polskich organéw w rozumieniu przepisu, dotycza one dzialan w
ramach czynnoSci procesowych organéw amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, za$ z zadnego przepisu polskiego
prawa materialnego nie wynika réwnorzedno$¢, w zakresie skutkow prawnych publikacji procesowych na terenie
innego panstwa, z decyzja polskiego organu procesowego w przedmiocie zgody na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku podejrzanego . Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz rozwazane nierzetelne dzialania pozwanego/
przy uwzglednieniu zamieszczenia informacji niepotwierdzonych, nieprawdziwych/, polegajace na epatowaniu przez
ponad rok tymi samymi niesprawdzonymi faktami, nie stanowily wbrew twierdzeniom apelacji udzialu w debacie
publicznej i tym samym nie pozostawaly w interesie spolecznym. Dzialanie pozwanego bylo zatem bezprawne, w toku
procesu nie przeprowadzil on natomiast skutecznej egzoneracji.

Uzasadnione zatem bylo skorzystanie ze $rodkow restytucji, o ktorej mowa w art.2481k.c. W tym zakresie Sad
Apelacyjny uznal za czeSciowo zasadne zarzuty strony pozwanej, co do czestotliwo$ci oraz w zakresie wydania
internetowego, rowniez formy przeprosin. Artykuly z wykorzystaniem wizerunku powodki ukazywaly sie kilkakrotnie
na pierwszej stronie/ niezaleznie od tresci na dalszych stronach/, za$§ w przypadku zamieszczania na innych stronach
byly anonsowane w sposob czytelny na pierwszej stronicy, dotkliwe bylo powielanie tre$ci w formie swoistej
stelenoweli” z powddka w jednej z negatywnych roél glownych/ nawet przy braku jakichkolwiek nowych informacji/;
nie ulega watpliwoSci, ze negatywne implikacje jakie dotknely pow6dke w zakresie naruszenia jej opinii, godnosci
oraz dotkliwych skutkéw dla jej rodziny mialy bardzo znaczny rozmiar. W konsekwencji za trafne nalezalo uznac
zobowigzanie do zamieszczenia o§wiadczenia, jezeli chodzi o wydanie papierowe, na pierwszej stronie we wskazanej



wielkoS$ci, nawet jezeli powaznie ograniczy ono mozliwoé¢ publikowania innych informacji. Natomiast z uwagi na
przyjeta ilo§¢ publikacji, ktére naruszaly dobra osobiste powddki, w tym publikacji - na pierwszej stronie, Sad
Apelacyjny uznal za zasadne zmniejszenie ilo$ci powtérzen z 15 na 7 kolejnych, nastepujacych po sobie dni. Sad nie
znalazl jednocze$nie podstaw do dalszego zmniejszenia tej krotnoSci, majac na uwadze ilo$¢ i dotkliwo$¢ dokonanych
naruszen: taka liczba powtbrzen zapewni zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozwazanym przypadku, wlasciwe dotarcie
przeprosin z przekazem o nieprawdziwos$ci publikowanych informacji do mozliwie wszystkich oséb, ktore uprzednio
z materialami sie zapoznawaly, przy czym nalezy mie¢ tez na uwadze osoby, ktére poznaly tresé przekazu/ dowiadujac
sie, iz ,powddka jest zlodziejka”/ przypadkowo z pierwszej strony gazety w punkcie sprzedazy. To samo dotyczyto
zmniejszenia czestotliwo$ci przeprosin zamieszczanych w internecie. , przy czym réwniez z uwagi na dotkliwosé i
uporczywos$¢ naruszen / kilkanaScie artykuléow/, co dawalo mozliwo§é zapoznania sie z zarzutami szerokiego kregu
publicznos$ci, Sad Apelacyjny uznat za zasadne utrzymanie zamieszczenia przeprosin na stronie gléwnej portalu.
Ponadto jezeli chodzi oS§wiadczenie zamieszczane w internecie, chcac unikngé znacznego utrudnienia pozwanemu
korzystania z portalu , Sad zmniejszyt rozmiar o§wiadczenia do 25% na 25%, ujednolicajac rozmiar i uniezalezniajac go
od wielko$ci przekatnej ekranu, celem réwniez unikniecia trudnosci technicznych, ktore sygnalizowat apelant. Korekty
wymagato w konsekwencji rowniez orzeczenie o kosztach procesu w I instancji. Pow6dka wygrata proces co do zasady,
jednakze jezeli chodzi o zado$éuczynienie, dochodzila kwoty 300 000z}, natomiast zostalo ostatecznie zasadzone w
wysoko$ci 100 000zl. W zwigzku z tym zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztow procesu w tym zakresie.

Jezeli chodzi natomiast o wysoko$é roszczenia, dotyczacego zado$éuczynienia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota
ta jest w pelni adekwatna do doznanej krzywdy. Negatywne implikacje dla zycia powddki, prawidlowo ustalone
przez Sad I instancji byly kolosalne, z dnia na dzien otrzymala upokarzajaca opinie zlodziejki, przestepczyni, zostala
skazana przez pozwanego na infamie, bez zadnej mozliwoéci zlozenia wyjaénien ani odwolania, weryfikacji tego
»~medialnego wyroku”, nieodwolalnie wprowadzonego w publiczny obieg. Dotkliwo$¢ tych skutkéw wynika nie tylko z
zeznan J. D. (1), jej meza, ale i przywolanych wpiséw internetowych. W konsekwencji zniszczono zycie powodKi i jej
bliskich, rodziny, ktora rowniez musiala przebudowywadé logistycznie swoje codzienne funkcjonowanie, zrezygnowaé
z okre$lonych aktywnosci, w tym - zawodowych. Powddka nie mogla sie pokazaé nigdzie publicznie juz nie dlatego ,
ze chciala by¢ osoba prywatna, lecz po to aby unikna¢ komentarzy, dotyczacych ,dokonywanych” przez nig kradziezy
i ,mozliwosci” popehlienia takich czyndw; ostrzezenia w tym przedmiocie byly rowniez kierowane do oséb jej
towarzyszacych, wzglednie — ,zartobliwe prosby”, kierowane do jej bliskich ,,0 zalatwienie” futra, czy pytania o
spochodzenie” noszonej wlasnie garderoby etc. W konsekwencji biorac jednocze$nie pod uwage , iz dobra osobiste
powodki zostaly naruszone w innych mediach / (...) ina (...)/ Sad Apelacyjny podzielit konstatacje Sadu I instancji, iz
wlaéciwa bedzie kwota 100 000z}, brak zatem bylo podstaw do jej korekty stosownie do wnioskéw apelacyjnych. Sad
Apelacyjny jednoczeénie nie dopatrzyl sie w zeznaniach informacyjnych powddki wskazania, iz kwota odpowiednia
do usuniecia skutkéw naruszenia wynosi 50 000zl., co wielokrotnie powtarzala pozwana, a co nie mialo miejsca.
Powddka jedynie twierdzila, zeznajac juz w charakterze strony, iz o takiej kwocie rozmawiali miedzy sobg dziennikarze
pozwanej na korytarzu sadowym, co w ogole nie ma znaczenia w sprawie, podobnie jak okreslenie, do ktorego wage
przywiazuje apelujacy, iz mialo to miejsce ,,na ostatniej rozprawie”, choé¢ z kontekstu wynikalo, iz chodzilo o dzien,
kiedy pracownicy strony pozwanej zeznawali w sadzie. Podobnie irrelewantnym pozostaje propozycja wyzszej jeszcze
kwoty, przedkladanej przez pozwanego w pertraktacjach ugodowych, ktére ostatecznie nie przyniosly rezultatu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego przyznana suma zadoS$éuczynienia jest adekwatna do
krzywdy doznanej przez powodke na skutek artykuléw, publikowanych w wydaniach papierowych i internetowych,
gdzie byly dalej utrzymywane przez czas wskazywany przez apelanta. Nie ma juz natomiast znaczenia, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, dalszy przebieg niniejszego procesu. W zwigzku z powyzszym apelacja w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385k.pc. podlegala oddaleniu. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$é
art. 10881k.p.c w zw. art. 9881 k.p.c. w zw. art. 100 zd. 2 k.p.c.



