Sygn. akt VI ACa 1021/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko B. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2016r.

sygn. akt III C 817/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iZ pozwana ponosi koszty procesu w 78%, a
powddka w 22%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w Sadzie pierwszej
instancji;

2. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie dotyczacym punktu pierwszego zaskarzonego wyroku;

3. zasadza od B. E. na rzecz W. D. kwote 13.893 zl 97 gr (trzynascie tysiecy osiemset dziewieldziesiat trzy
zlote dziewiectdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego i kwote 16.200 z}
(szesna$cie tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym;

4. zasadza od B. E. na rzecz W. D. kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1021/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej B. E. na rzecz powodki W. D.
kwote 276.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I



wyroku), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (punkt IT wyroku) oraz ustalil, ze pozwana ponosi w caloSci koszty
procesu, pozostawiajac szczegblowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu (punkt ITT wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosla tylko pozwana, skarzac wyrok w punktach I. i ITI. oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 29 listopada 2017r. pozwana, powolujac sie na fakt uiszczenia powddce w caloéci zasadzonej kwoty z
odsetkami, cofnela apelacje w zakresie odnoszacym sie do punktu I. zaskarzonego wyroku, podtrzymujac ja nadal w
zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach procesu. Pozwana w tym piSmie powolala sie na zarzut naruszenia przepisu
art. 100 k.p.c. podnoszac, ze koszty procesu winny by¢ stosunkowo rozdzielone.

Powodka w pi$mie z dnia 4 grudnia 2017r. przyznala otrzymanie §wiadczenia od pozwanej oraz wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowan zazaleniowych toczacych sie po wydaniu zaskarzonego wyroku oraz kosztéw
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy na podstawie postanowien
tego Sadu o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego obecnie pozostaje jedynie zbadanie prawidlowosci orzeczenia o
kosztach procesu, zawartego w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w uzasadnieniu tego wyroku
prawidlowo ustalil, Ze roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 78%, a w 22% oddalone, jednak blednie uznal,
ze oznacza to, iz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
sposéb uznaé, by nieznaczng cze$¢ zadania powodki stanowié miala kwota ponad 80.000 zl, przekraczajaca 1/5
cze$¢ tego zadania. Nie mozna tez uznaé, by dochodzenie przez powodke kwoty zawyzonej o ponad 80.000 zt w
stosunku do kwoty naleznego jej wynagrodzenia moglo by¢ usprawiedliwione tylko tym, ze Sad Okregowy w oparciu
o opinie bieglego przyjal do wyliczenia tego wynagrodzenia inng warto$¢ nieruchomosci niz przyjeta przez powodke
w pozwie. O oddaleniu powodztwa w przewazajacej czeSci zadecydowalo bowiem uznanie przez Sad Okregowy, ze
powodka na poczet wynagrodzenia otrzymala od pozwanej zaliczke w wysokoéci 50.000 zl, ktérej nie ujawnila,
formulujac zadanie pozwu. W takich okoliczno$ciach zasadnym byto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie
do wzajemnych rozliczen stron w zakresie kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw wyrazonej w art. 100 k.p.c. Zgodnie z nia nalezalo ustali¢, ze pozwana ponosi koszty procesu
w 78%, a powbddka w 22%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu w Sadzie
pierwszej instancji, tym samym zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. punkt trzeci zaskarzonego wyroku.

Wobec cofniecia przez pozwang apelacji w czeSci odnoszacej sie do punktu pierwszego zaskarzonego wyroku nalezalo
w tym zakresie umorzy¢ postepowanie apelacyjne na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
odsylajacym do orzekania o kosztach jak przy cofnieciu pozwu, pozwana, ktéra cofnela apelacje, nalezy uznaé za strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne tym bardziej, ze cofniecie apelacji bylo powigzane ze spelnieniem $§wiadczenia
zasgdzonego w zaskarzonym wyroku. Tym samym od pozwanej nalezalo zasadzié na rzecz powodki kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radecéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym na date wszczecia postepowania apelacyjnego.
Na rzecz powodki, wygrywajacej proces na etapie postepowania apelacyjnego, winny takze byé¢ zasadzone - jako
skladnik kosztéw procesu - koszty postepowania zazaleniowego (koszty zastepstwa procesowego powddki w tym
postepowaniu) zainicjowanego przez pozwang, ktora zaskarzyla - wydane juz po wydaniu wyroku - postanowienie
Sadu pierwszej instancji o0 odmowie wylaczenia sedziego oraz trzy postanowienia tego Sadu uwzgledniajace wnioski
powddki w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia zasadzonego roszczenia. Laczna kwota tych kosztow, zwazywszy
na warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz tresé przepisu § 10 ust. 2 pkt 2 w. cyt. rozporzadzenia to 16.200 z} (suma
kwot 5.400 zl, 5.400 zl oraz 2 x 2.700 zl). Pozwana na podstawie art. 98 k.p.c. winna by¢ obcigzona na rzecz
powddki rowniez poniesionymi przez powodke kosztami postepowania zabezpieczajacego prowadzonego po wydaniu



zaskarzonego wyroku, okreSlonymi w postanowieniach Komornika wydanych w sprawach Km 2747/16 (oplata
3006,40 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 1.350 zl) i Km 2553/16 (oplata 6.837,57 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
2.700 zl). Sktadaja sie one na kwote laczna w wysokosci 13.893,97 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



